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یوتان و روم 


زکاپلستون 
فردریک چارلز کاپلستو 


م .۰ ۰ 
تاریخ قلسعه 
حلد یکم 
یونان وروم 


0 


تهران ۱۳۸۸ 


سرشناسه : کاپلستون فردریک چارلز» ۱۹۰۷ م معامیات عمنته۲۳60 ,دماععاومت 
عنوان و نام پدیدآور: تاریخ فلسفه / فردیک کاپلستون؛ ترجمهٌ جلال‌الدین مجتبوی. 

مشخصات نشر :تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی: سروش (انتشارات صدا و سیما) [۱۳۷۵] 
مشخصات ظاهری ۰ ج. 


شابک : (دوره) 2۷۰۷.۴ ٩۷۸۹۶۴۴۴۵‏ (ج ۱) ۰۷۹۸۰۲ ۹۶۲-۴۴۵ ٩۷۸‏ 

یادداشت : عنوان اصلی: .1985 , طام‌معه‌ان(۲ ۲ه وماعنگا ۵ 

پادداشت زج. ۱. (چاپ هفتم» ۱۳۸۸) (فیا 

یادداشت : جلد دوم چهارم و تهم توسط شرکت انتشارات علمی و فرهنگی منتشر شده است. 

یادداشت : کتابنامه 

مندرجات ج. ۱ یونان و روم | ترجمهٌ جلال‌الدین مجتبوی. - ج. ۲ قرون وسطی | ترجمهةً 
ابراهیم دادجو. چ ۳۰ اواخر فرون وسطی و دوره رتسانس | ترجمه ابراهیم دادجو. - 
ج. ۴. از دکارت تا لایب‌نیتس | ترجمهٌ غلامرضا اعوانی. -ج. ۵. ی از 


هابز تا هیوم / ترجمه امیر جلال‌الدین اعلم. .ج. ۶ از ولف تا کانت / ترجمه اسماعیل 
سعادت و منوچهر بزرگمهر. --ج. ۷ از فيشته تا نبچه | ترجمه داریوش آشوری. -ج. 
۸ از بنتام تا راسل | ترجمه بهاءالدین خرمشاهی. - ج. ٩‏ من‌دوییران تا سارتر / ترجمه 
عبدالحسین آذرنگ و محمود یوسف انی. 

موضوع : فلسفه -- تاریخ 

شناسه افزوده : مجتبوی» جلال‌الدین» ۱۳۷۰ ۳۷۸۰ مترجم. 

شناسه افزوده : شرکت انتشارات علمی و فرهنگی 

شناسه افزوده : صدا و سیمای جمهوری اسلامی ایران. اتتشارات سروش 

رده‌بندی کنگره ‏ :۲۱۳۷۵ ت ۲ک/۲ ۷ظ 

رده‌بندی دیویی :۱۹ 

شمار؛ کتابشناسی ملی : ۲۱۶ - ۶۸ 


تاریخ فلسفه (جلد یکم) 
یونان و روم 
نویسنده: فردریکک چارز کاپلستون 
مترجم: سید جلال‌الدین مجتبوی 
ویراستار: اسماعیل سعادت 
چاپ نخست: ۱۳۶۲ 
چاپ هفتم : ۱۳۸۸؛ شمارگان : ۳۰۰۰ نسخه 
حروفچینی و اماده‌سازی ۱ شرکت انتشارات علمی و فرهنگی 
لیتوگرانی: مینا؛ چاپ: عطا؛ صحافی: فرهنگ معاصر 
حق چاپ محفوظ است. 


شرکت انتشارات علمی و فرهنگی 
۵ ادارهٌ مرکزی : خیابان افریق چهارراه حقانی (جهان کودک)» کوچه کمان پلاک ۲۵ کد پستی 
۳ صندوق پستی ۷ - ۱۱۵۸۷۵ تلفن : ۷۰ 9۸۸۷۷۴۵۶۹ فاکس: ۵۷۳۲ 
آدرس اینترنتی: ۲ا.اعصهط:هکاصاه۵ه1ص1 تا توصمد نصا ۱۳۱۰ 
0 مرکز پخش: شرکت بازرگانی کتاب گس خیابان افریقا» بین بلوار اهید و گلشهر کوچه گلفام پلااک ۱٩؟‏ 
کد پستی ۱۹۱۵۶۷۳۳۸۳ ؛ تلفن: ٩۲۲۰۲۴۱۴۰2۴۳‏ تلفکس: ۲۲۰۵۰۳۲۶ 
آدرس اینترنتی: 0.00۲0>تصاعمناهاه 1۳10 .0 صاد0ع رها ۱۷۲۲۲۰ 
0 فروشگاه یک: خیابان انقلاب -رویه‌روی در اصلی دانشگاه تهران؛ تلفن : ۶۶۳۲۰۰۷۸۶ 


فهرست مطالب 


یادداشت ناشران 
کاپلستون وتاریخ فلسفه او 
یادداشت مترجم بر چاپ دوم 


پیشگفتار نویسنده 


فصل ۱: مقدمه : ۱ 
۱. چرا باید تاریخ فلسفه را مطالعه کرد؟ ۲. ماهیت تاریخ فلسفه؛ ۳. چگونه تاریخ فلسفه 
را مطالعه کنیم؟ ۴. فلسفه باستان. 


ِ ‌ یکم 
فلسفه پیش از سقراط 
فصل ۲: مهدفکر غربی: ایونی 
۱ طالس؛ ۲ آناکنمیمندر؛ ۲. آناکسیمتس, 


فصل ۵: پیام هرا کلیتس 

فصل ۶: واحد پارمنیدس و ملیسوس 

فصل ۷: ديالكتيك (جدل ) زنون 
۱. دلائل علیه کثرت‌انگاری فیثاغوری؛ ۲. دلائل علیه نظریه فیثاغوریان راجع به 
مکان تهی (بدون شاغل)؛ ۳. احتجاجات دزبارد نجز کت؛؟ توضیح و «همه 


۳۱ 
۳۱ 


خداانگاری» در فلسفه یونانی بیش از سقر اط. 


فصل ۸: امید کلس آکراگاسی 
فصل 4: پیشرفت آناکساگوراس 
فصل ۱۰: اتمیان 
فصل ۱۱: فلسفه پیش از سقراط 
بخش دوم 
دوره سقراطی 


فصل ۱۲: سوفسطانیان (سوفیستها) 

فصل ۱۳: بعضی از سوفسطانیان بنام 
۱ بر وتاگوراس؛ ۲ پرودیکوس؛ ۳. هیهیاس؛ ۴. گر گیاس (غورجیاس)؛ ۵. سوفیسم 
(فن سوفسطائی). 


فصل ۱۴: سقراط 
۱ آغاز زندگی سقراط؛ ۲. مسألة سقراط؛ ۳. فعالیْت فلسفی سقراط؛ ۴. محاکمه و 
مرگ سقراط. 


فصل ۱۵: حوزه‌های کوچك سقراطی 
۱ حوزه مگارا؛ ۲. حوزه الیسی - ارٍتریانی؛ ۳. نخستین حوزه کلبی؛ ۴. حوزه 
کورنائیان. 


فصل ۱۶: دموکریتس آبدرائی 


بخش سوم 
افلاطون 
فصل ۱۷: زندگی افلاطون 
فصل ۱۸: آثار افلاطون 
الف. اصالت؛ ب. ترتیب تاریخی آثار؛ ۱ . دوره سقر اطی؛ ۳۲ . دوره انتقال؛ ۳ :قووه کال 
۳ ای سالخوردگی؛ یادداشت. 


۹۹ 
۱۰۵ 


۱۹۶ 


۱۳۸ 


۱۳۸ 


۱۵۵ 
۱۶۱ 


فصل :۱٩‏ نظریه معرفت 


۱ معرفت ادراك حسی نیست؛ ۲. معرفت صر فا «حکم حقیقی» نیست؛ ۲. معرفت حکم 


حقیقی به علاوه يك «بیان» نیست؛ ۴. معرفت حقیقی. 


فصل ۲۰: نظريةُ صور (ممل) 
فصل ۲۱: علم لس افلاطون 


فصل ۲۲: نظریه اخلاقی 
۱ خیراعلی؛ ۲. فضیلت. 


فصل ۲۳: کشور (دولتشهریا مدینه) 


۱ جمهوری؛ ۲. دولتمرد (مردسیاسی)؛ ۳. قوانین. 


فصل ۲۴: فيزيك افلاطون 
فصل ۲۵: هنر 
۱. زیبایی؛ ۲. نظریهٌ افلاطون درباره هنر؛ یادداشتی درباره تأثیر افلاطون. 


فصل ۲۶: | کادمی قدیم 


بخش چهارم 
ارسطو 
فصل ۲۷: زندگی و آثار ارسطو 
فصل ۲۸: منطق ارسطو 
فصل :۲٩‏ مابعدالطبیعه ارسطو 
فصل ۳۰: فلسفه طبیعت و روان‌شناسی 
فصل ۳۱:«علم اخلاق» ارسطو 
فصل ۳۲: سیاست 
فصل ۳۳: زیبایی شناسی ارسطو 


۱. زیبایی؛ ۲. هنرهای زیبا به طورکلّی؛ ۳. تراژدی؛ ۴. مبادی تراژدی و کمدی؛ یادداشت 


۱۷ 


۱۹۳ 
۳۳۹ 


۳۳۹ 


۳0۷ 


۳۰۷ 
۳۹ 
۳۳ 
۳۶۵ 
۳۷۹ 
۴.۱ 
۳۰ 


فصل ۳۴: افلاطون و ارسطو 


فلسفه بعد از ارسطوئی 
فصل ۳۵: مقدمه 
فصل ۳۶: مذهب روأقی قدیم 
۱ بنیانگذاری حوزه رواقی؛ ۲. منطق رواقی؛ ۳. جهانشناسی رواقی؛ +۴ اخلاق 
رواقی. 


فصل ۳۷: حوزه *اپیکوری 
۱. بنیانگذاری حوزه ابیکوری؛ ۲. منطق؛ ۳. فيزیك (طبییّات) ۴ اخلاق اپیکوری؛ 


یادداشتی خزباره مذهب کلبی درنخستین وه عصر نو نآنی‌مابی. 


فصل ۳۸: شکاکان قدیم, آکادمیهای متوسط و جدید 
۱. شکاکان قدیم؛ آکادمی متوسط؛ ۳. آکادمی جدید. 


فصل ۳۹: حوز روا متوشط, 
یادداشتی دزبازه حجو زه 1 یونانی‌مآبی - رومی 


فصل ۰ هوزه رواقن معاخر 
اانین کستکا ۲ انکتوس اقل هل ؛ ۲. مارکوس اورلیوس. 


فصل ۴۱: کلبیان, التقاطیان, شکاکان 

فصل ۴۲: حوزه نوفیثاغوری 

فصل ۴۳ جوز اقا طونی توب 
آزدرتن کیرات ۳ ود رو انعر قاس ی (لنوسن ۱۱4 آیو لیواسش: 
آتیکوس. 0 و ماکسیموس صوری. 


فصل ۴۴: فلسفه یهودی -یونانی 


۳۳۴ 


۳۳۵ 
وف 


۳۶۰ 


۳۷۴ 


۳۸۳ 


۴۳۹۱ 


0.۳ 
۱۳ 


۱۹ 


۳۶ 


فصل ۴۵: مذهب نوافلاطونی افلوطینی 
۱ زندگی افلوطین (پلوتینوس)؛ ۲. نظریه افلوطین؛ ۳. حوزه افلوطین. 


فصل ۴۶: دیگر حوزه‌های نوافلاطونی 
۱ حوزه سوری؛ 5 حوزه پر گامون؛ ۳ حوزه اتنی؛ ‌. حوزه اسکندرانی؛ ۵ا. 
نوافلاطونیان غرب لاتینی. 


فصل ۴۷: مرور و نتیجه گیری (خلاصه و نتیجه) 
یادداشتی درباره منابع و مأخذ 

کتابنامه 

واژه‌نامه 

فهرست نامها 


2۳۳ 


۳۷ 


یادداشت ناشران 


دوره تاریغ فلسفه حاضر که تألیف فردريك کاپلستون فیلسوف متأله و یکی از برجسته‌تر ین مورخان 
فلسفه در عصر جدید است. از جامعترین و روشنترین کتب تاریخ فلسفه است که پس از انتشار با 
اقبال فیلسوفان و دوستداران و دانشجویان فلسفه و منتقدان روبرو شده است. 

پيشتهاد تز مه فارسی این آثر و جلب همکاری مترجمان ذیصلاح برای مجلدات نه‌گانه آن. از 
حسن انتخاب آقای کامران ززفانی, همکار دانتور ماست که دز نظارت بر:سن اجزای این طرح 
عظیم. از ب يكك سو با مترجمان و از سوی دیگر با آقای اسماعیل سعادت ویراستار بیشتر مجلدات این 
تاریخ فلسفه همفکر ی و همکاری داشته است و به درخواست نا شران مقدمه‌ای نیز در معرفی این اثر و 
مزلف گر انمایه آن نگاشته‌اند که در آغاز همین جلد درج گردیده تیه 

ضمناً لازم می‌داند از کوششهای آقای امیر جلال الدین ن اعلم » که خود ترجمه جلد پنجم این کتاب 
را برعهده داشته است. در نظارت دقیق بر کل امور چابی اين اثر بزرک:سپاشگزاری کند. 

سعی همه این عزیزان مشکور باد. 


شرکت انتشارات علمی و فر هنگ انتشارات سر وش 


کاپلستون و تاریخ : فلسفه او 


بیش از پنجاه سال از تألیف کتاب گر انقدر سیر حکمت در اروپای شادروان محمدعلی فر وغی 
می‌گذرد. فر وغی پس از ترجمة گفتار در روش دکارت متوجه شد که این رساله عمیق در ایران 
درست فهمیده نمی شود و در واقع صرف تنخمه و اران مجرد افکار يك فیلسوف. اگر 
اس [ِ ستی دربافةه بود کصناعت یفن وفیم افکار وافتی. ره 
نخست در «تاریخ فلسفه» امکان پذیر اشتت: 

بگراین تاریخی به فلسفه و عموما به تما دستاوردهای انساني, در گذشته کمتر سابقه داشته 
انتتت: قدما در واقع برای تاریخ فلسفه شأنی قائل تور دنداو او لا چندان ار عهی هام آراء 
فلسفی و تأثیر وتأثر و سیر و بسط تاریخی آن نداشتند. به گفته امیل بریه: «مطالعه تاریخ فلسفه 
تسیل( سیر زمانی آن, با توجه به وحدت این سیر تطوری, امری است که تقریبا تازگی. 
دارد. این امر یکی از وجوه متعدد اعتقاد به ترقی روح انسانی است که در اواخر قرن هجدهم به 
ظهوررسید. در فلسفه تحصلی اوگوست کنت به اعتباری, و در فلسفه هگل به اعتباری دیگر, 
سیر تاریخی فلسفه به عنوان لازم ذاتِ فلسفه تلقی شد.»" می‌دانیم که هگل فلسفه را همان 
تاریخ فلسفه می‌دانست؛ به عقیده او, فلسفه را فقط باید در تاریخ فلسفه آموخت." با اين 
اختبان و ین یم. و افکار ماهوی فلاسفه آن را 


۱ امیل بریه. تاریخ فلسفه. ترجمه ع. داودی. تهران: دانشگاه تهران, ۱۳۵۲. ج ۱. ص ۱۳. 
۴ برای اطلاع ازنظر هگل نگاه کنید به: کر یم مجتهدی. «تاریخ فلسقه ازنظرهگل». نشر یه فلسفه, دانشکده ادبیات و 
علوم انسانی دانشگاه تهران. بائیز ۱۳۶۰. ص ۱۴۰ - ۱۵۴. 


کاپلستون و تاریخ فلسفه او سیزده 


بدانیم. ناگزیر از اتخاذ اين دید تاریخی هستیم, دیدی که در تاریخ فلسفه منعکس است.۳ 

یکی از مهمترین و معتبرترین تاریخهای فلسفه که تاکنون نوشته شده تاریخ فلسقة؟ 
کاپلستون است: فردريك چارلز کابلستون؟ در ۱۰ آوریل ۱۹۰۷ در انگلستان متولد شد. در 
۵ به مذهب کاتو ليك درآمد؛ در ۰ به انجمن یسوعیان (ژزوئیت‌ها) بیوست ودر ۱۹۳۷ 
زشیبا کیش اه تحصیلات دانشگاهی خود را تخت کر دانشگاه آکسفورد در رشته فلسفه 
آغاز کرد و از دانشگاه گرگوری رم دکترای فلسفه گرفت. از ۱٩۳۹‏ تا ۱۹۶۹ استاد تاریخ 
فلسفه در دانشگاه لندن و از ۱۹۷۰ تا ۱۹۷۴ رئیس دانشکده الهیات آن دانشگاه بود. سالی 
سه‌ماه نیز استادی کرسی متافيزيك در دانشگاه گرگوری رم را به عهده داشت. در ۱۹۷۴ 
بازنشسته شد. ولی همچنان در مقام استاد ممتاز دانشگاه چند سالی به تدریس ادامه داد. وی 
عضو انجمن سلطنتی فلسفه, انجمن ارسطو و فرهنگستان انگلستان است. آثارش عبارتند از: 

۱ فریدریش نیچه: فیلسوف فرهنگ" (۱۹۴۲؛ ویرایش جدید. ۱۹۷۵)؛ 

۲) قدیس توماس و نیجه" (۱۹۴۴)؛ 

۳) آرتور شوینهاور: فیلسوف بدبینی" (۱۹۴۶؛ ویر ایش جدید. ۱۹۷۵)؛ 

۴) اگزیستانسیالیسم و انسان جدید" (۱۹۵۲؛ ویرایش جدید. ۱۹۶۸)؛ ‏ 

۵) آکوئیناس ۲ (۱۹۵۵)؛ 

۶) فلسفه معاصر "۱ (۱۹۶۲۳)؛ تر جمه فارسی از دکتر ی هت 0۳۶۲ 

۷( تاریخ فلسفه قرون وسطی" ۲ (۱۹۷۲)؛ 

۸) دین و فلسفه (۱۹۷۴)؛ 

٩‏ فیلسوفان و فلسفه‌ها "۲ (۱۹۷۶)؛ 

۰ درباره تاریخ فلسفه*" (۱۹۷۹)؛ 


۳ درباره تواریخ فلسفه و سیر آن ن نگاه کنید به: کامران فانی ۱ (بهمن 
و اسفند ۱۳۶۱) ص ۳۱-۲۳ ۱ 
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امه جمانبا۲ 


چهارده ونان و روم 


۲ قفلسفه و فرهنگ ۲ (۱۹۸۰). 

مهمتر ین اثرکاپلستون البته تاریخ فلسفه اوست در ٩‏ جلد مفصل (۱۷ مجلد در چاپ جیبی) 
که طی سی سال (۱۹۴۴ ۰ ۱۹۷۴) به رش تحریر کشیده است. این کتاب ازهمان آغاز انتشاره 
اقبال عام یافت و به گمان بسیاری بهتر ین دوره ه تاریخ فلسفه است که تاکنون نوشته شده اسنت. 
نظر به همین اهمیت. متن کامل آن اينك با همکاری گروهی از مترجمان و به همت شرکت 
انتشارات علمی و فرهنگی و انتشارات سر وش منتشر می شود. تفصیل هر يك از مجلدات و نام 
مترجمان و وضعیت جاپ آنها به قرار زیر است: 

جلد اول. یونان و روم : : فلسفه پیش از سقراط؛ عصر سقر اط؛ افلاطون؛ ارسطو؛ فلسفه 
بس از ارسطو. متر جم دکتر جلال الدین مجتبوی (چاپ اول در دو مجلد: ۱۳۶۲؛ ویر ایش دوم 
در يك مجلد: ۱۳۶۸). 

جلد دوم. فلسفه قر ون وسطی؛ از آوگوستینوس تا اسکوتوس : قدیس آوگوستینوس؛ 
بایان جهان باستان؛ رنسانس کارولنژی؛ اریگنا؛ قرن ده تا دوازده؛ قدیس آنسلم؛ مکتب شارتر؛ 
مکتب سنت ویکتور؛ فلسفه اسلامی؛ فلسفه یهودی؛ عصر ترجمه؛ قرن سیزدهم؛ بو نأونتوره؛ 
لبنت کی توماس ا وتان ]تک ورین اج . متر جم کامر ان ن فانی (دردست تر جمه). 

جلد سوم. فلسفه اواخر قرون وسطی و دوره رنسانس, از اوکام تا سوارز: قرن چهاردهم؛ 
اوکام؛ نهضت علمی؛ عرفان نظری؛ فلسفه رنسانس؛ نیکلاس کوسائی؛ ؛ فلسفهٌ طبیعت؛ 
فردانسیس بیکن؛ فلسفة مدرسی در دوره ه رنسانس. 

جلد چهارم. فلسقه جد ید , از دکارت 59 لا یب نیتس: دکارت؛ یاسکال؛ مکتت دکارت؛ 
اسپینو زا؛ لایب نیتس. مترجم دکتر غلامرضا اعوانی (دردست ترجمه). 

جلد پنجم. فیلسوفان انگلیسی, از هابز تا هیوم: هابر؛ افلاطونیان کیمبر یج؛ له تیوتن! 
مسائل دینی و اخلاقی؛ بارکلی؛ هیوم. مترجم امیرجلال‌الدین اعلم (چاپ اول: ۱۳۶۲: 
#ترایش دوم: قافتا | نخان )اد 

جلد ششم. عصر روشنگری وکانت: روسو؛ ؛ روشنگری در آلمان؛ پیدایش فلسفه تاریخ؛ 
ویکو؛ ولتر؛ هردر؛ کانت. مترجمان منوچهر بزرگمهر و اسماعیل سعادت (چاپ اول, بخش 
کانت» ترجمه منوجهر بزرگمهر» ۰ ویر ایش دوم در يك محلد: دردست انتشار). 

جلد هفتم: فیلسوفان آلمانی. از فيشته تا نیچه: دوره پس از کانت؛ فیشته؛ شلینگ؛ 
اشلایرماخر؛ هگل؛ واکنش علیه ایده‌آلیسم؛ شوپنهاور؛ کیر که‌گور؛ ماتریالیسم؛ مارکس؛ 
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کاپلستون و تاریخ فلسفه او پانزده 


جنبش نوکانتی؛ تجدیدحیات متافيزيك؛ نیچه؛ فلسفه آلمان در قر ون بیستم. مترجم داریوش 
آشوری (چاپ اول: ۱۳۶۷). 

جلد هشتم: فیلسوفان انگلیسی, از بنتام تا راسل: اصالت تجر به انگلیسی؛ اصالت فایده؛ 
جان استوارت میل؛ هر برت اسپنسر؛ جتبش ایده آلیستی؛ ایده آلیسم در آمر یکا؛ پر اگماتیسم 
مور؛ راسل؛ نیومان. مترجم بهاء‌الدین خرمشاهی (درحال انتشار). 

جلد نهم: فیلسوفان فرانسوی, از من دوبیران تا سارتر: از انقلاب کبیر تا وگوست کنت؛ 
پوزیتیویسم؛ اسپیر یتوالیسم؛ پرگسن؛ فلسفه مسیحی؛ فلسفه علم؛ متفکران مذهبی؛ 
اگزیستانسیالیسم؛ سارتر؛ کامو؛ مرلو پونتی. مترجم عبدالحسین آذرنگ (دردست ترجمه). 

کایلستون خود در پیشگفتاری که ب بر جلد اول تاریخ فلسفه اش نگاشته, غرض اصلی اش را 
تألیف يك دوره تاریخ ۶ فلسفه برای تدریس در مدارس دینی کاتولیکی دکر می کند. روش او در 
نگارش این اثر به دست دادن سیر تحول منطقی و پیوستگی متقابل نظامهای فلسفی است. 
مخاطب تاریخ فلسفه کاپلستون در درجه اول دانشجویان حوزه‌های علمی مسیحی اند. خود او 
نیز مشرب تومیسم (فلسفه توماس آکوئیناس) دارد و بر عقیده خود استوار است؛ به اصطلاح 
«بی طرف» نیست و با «دیدگاهی» خاص تاریخ فلسفه را می‌نویسد. این نکته شاید در وهله 
نخست. بویژه در نظر کسانی که با مشرب نویسنده توافقی ندارند. از ارزش کتاب بکاهد. ولی 
به گفته کاپلستون «هیچ مورخ راستینی نیست که دیدگاهی خاص نداشته باشد و این دیدگاه را 
دست کم در انتخاب مواد و تدوین و ترتیب آنها درکار خود دخالت نداده باشد؛ مورخی که فاقد 
هر گونه وجهه نظر است. نتیجه کارش انبانی از اطلاعات گسسته ویر یشان خواهد شد که راه به 
جایی نمی برد.» کاپلستون سی سال پس از نوشتن این سخنان, در کتاب جدیدش تحت عنوان 
درباره تاریخ فلسفه ۲" باردیگر «مسأله عینیت و بی‌طرفی» مورخ را مطر ح می کند و می گوید 
پس از تجر به طولانی در نوشتن تاریخ فلسفه و دیدن واکنش دیگران در برایر آن, اينك نظر 
قدیمی اش را تعدیل کرده و معتقد شده است که مورخان راستینی هستند که دیدگاهی خاص 
ندارند. اگر هم دارند آن را در نوشته خود دخالت نمی‌دهند. اس 
است. عینیت وراستگو یی و بی غرضی لازمه کار مورخ راستین ل است در واقع باید گفت دقت و 
انصاف کاپلستون در بیان آراء گوناگون فلسفی -- که با بسیاری از آنها توافق اصولی 
نداشت- باعث شد که تاریخ فلسفه او که نخست مخاطبی محدود داشت. دامنه‌ای بس گسترده 
گیرد و تمام دانشجو یان و دوستداران فلسفه و حتی محققان و متخصصان را نیز شیفته کار او کند. 
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شانزده ‏ یونان و روم 


مثال زیر روشنگر اين نکته است: کاپلستون در جلد هشتم تاریخ فلسفه اش که به فلسفه 
انگلیسی قرن نو زدهم و بیستم اختصاص دارد, مفصلا راجع به بر تراندراسل سخن گفته است. 
فیلسوفی که البته با آراء وی بهیچ روی موافق نبود و نمونه‌ای از آن را در گفتگویی که اين دو 
درباره اثبات وجود خداوند با یکدیگر داشتند. بازمی بینیم. پس از انتشار این جلد. راسل 
نامه ای تمجیدآمیز بر ای کاپلستون نوشت و در آن از دقت و انصاف وی در بیان و بررسی آراء 
خود تشکر کرد. ی 

تاریخ فلسفه کاپلستون البته صر فا درباره فلسفه غرب است و به فلسفه شرت بویژه فلسفه 
در جهان اسلام نپرداخته‌است. خود کابلستون.در جلد مر بوط به قرون وسطی به این نکته 
اعتراف کرده که نوشتن تاریخ فلسفه اسلامی از عهده او بیرون است و حق مطلب را 
نمی توانسته است ادا کند. تنها به تأثیر فلسفه اسلامی بر فلسفه قر ون وسطای مسیحی پرداخته 
وفصلی نوشته که انصافاً با تمام کوتاهی, منصفانه و محققانه است و دین عظیم فلسفه قرون 
وسطی را به فلسفه اسلامی بازمی نماید. 

تاریخ فلسفهٌکاپلستون امر وزه در بسیاری ازدانشگاههای جهان و از جمله در رشته فلسفه 
دانشگاه‌های ایران تدریس می‌شود. وسعت اطلاعات. دقت نظر. بیان روشن و انصاف و 
بی‌طرفی و صداقت مولف در بررسی آراء فلاسفه, به این کتاب جایگاهی ممتاز بخشیده است. ‏ 


یادداشت شت مترجم بر چاپ دوم . 


چاپ اول جلد یکم تاریخ فلسفه ٩‏ جلدی, کایلستون در دو قسمت در سالهای ۱۳۶۲ و 
۴۳ انتشار یافت و نسخه‌های آن اکنون نایاب شده است. در این خند سال بعضی دیگر از 
مجلدات این تاریخ جامع و بزرگ فلسفه نیز طبع و منتشر شده و برخی دیگر در دست تر جمه 


انفتان 

شرکت انتشارات علمی و فرهنگی و انتشارات تفن که مت وا نشر این مجموعه با 
ازرشن وا پر انم تانق تراظن دا رشان هه متجلذات آن کنو اغفت باشد, بدین‌مان با 
تجدید چاپ جلد یکم فرصتی پیدا شد که اغلاط و سهوهای چاپ اول تصحیح و اصلاح شود. 

همان گونه که مترجم در یادداشت آغاز چاپ اول متذ کر شده است تاریخ فلسفه تألیف 
فردريك کاپلستون در و ع خود بی نظیر و دارای قدر و اعتبار علمی و دانشگاهی است و از 
ایرد رطف و ریتای قطا لب خررداراستا: و به همید دلیل در پر نامه درسهای 
تاریخ فلسفه در دانشگاه به عنوان کتاب درسی منظور شده است. و جون در چاپ جدید این 
سلسله مقنمه جامعی در باره مولف و آار او ومعرفی این کتاب افزوده شده است. دیگر نیازی به 
تکر او آن تسس .و اما اهمیت مطالمة فلسفه یو نانی که در ای ین جلد به آن پرداخته می شود. از نظر 
دانشجویان و پژوهندگان اتمه تفر اپی نو فاسفه انسار ی پوشیده پیت زیر که ملسهه تزتاش از 
مبانی هردو نو ع فلسقه به شمار می‌رود. 

این نکته نیزدر خور یادآوری است که تاریخ فلسفه کاپلستون می تو اند برای تألیف تاریخ 
فلسفه اسلامی (که جای آن هنوز خالی است) با خصانص تاریخ فلسفه به معنی دقیق کلمه 
الگویی باشد. و خوشبختانه بخشهایی از مواد و مصالح چنین تألیفی در سالهای اخیر فر اهم 
شده. است: 

جاغ ان ات که وراه وهست اثترکاران شیر کت اتشازات علمی وف‌شیکی و 


هیجده یونان و روم 


انتشارات سروش که برای نشر این کتاب همت و کوشش کرده‌اند. سپاسگزاری و قدردانی 
شود 

سیدجلال آلدین مجتبوی 

اردیبهشت ۱۳۶۸ 


کتب تاریخ فلسفه که تاکنون پدید آمده به قدری زیاد است که ظاهراً توضیح این مطلب 
ضروری است که چرا کتاب دیگری باید به شمار آنها افزوده شود. انگیزه عمده من در نگارزش 
این کتاب. که در نظر است نخستین جلد تاریخ کامل فلسفه باشد. مجهز ساختن مدارس 
کلیسای کاتوليك با تألیفی است که تا اندازه ای مفضلتر و دارای قلمرروی وسیعتر از کتب 
درسی معمولی باشد ودر عین حال تکامل منطقی ورابطه متقابل نظامهای فلسفی را نشان دهد. 
درست است که در زبان انگلیسی آثار متعذدی در دسترس است که (غیر از تك پژوهشهای 
علمی که در موضوعات ومطالب معین ومحدودی بحث می کنند) شرح و بیانی فاضلانه و فلسفی 
درباره تاریخ فلسفه ارائه می‌دهند. لیکن نظرگاه مولْفان آنها گاهی با دیدگاه نویسنده حاضر و 
دانشجویی که در تدوین این کتاب موردنظر او بوده بسیار متفاوت است. اصلا ذکر «دیدگاه», 
هنگام بحث درباره تاریخ فلسفه, ممکن است تا اندازه ای سبب شود که خواننده ابرو درهم . 
کشد؛ امّا هیچ مورخ راستینی نمی تواند بدون داشتن دیدگاه به تألیف تاریخ بهردازد. ولو دست 
کم به اين دلیل که باید اصلی بای انتخاب داشته باشد که اورا در گزینش و تنظیم هوشمندانه 
امور واقع راهبری کند. درست است که هر مورخ آگاه تلاش می کند که تا آنجا که ممکن است 
به امور عینی توجه کند و از هر وسوسه‌ای برای تحر یف حقایق به منظور تطبیق دادن آنها با 
نظریه از پیش تصور شده یا نادیده گرفتن پاره ای از وقایع صرفا برای اینکه متحمل نظریه از 
۱ یت رتاو او نیستند اجتناب خواهد کرد؛ لیکن اگر بکوشد تا بدون داشتن هیچ اصلی 
برای انتخاب تاریخ نگاری کند, نتیجه صرفا ثبت وقایع به ترتیب تاریخی خواهد بود نه تاریخ 
واقعی, یعنی صر فا تسلسل‌حوادث یا عقایدبدون فهمیدن عوامل ودواعی آنها یا توجه کردن به 
آنها خواهد بود. ما چه فکر خواهیم کرد در باره‌یکه‌نو یسنده تاریخ انگلیس که تعداد پیر اهنهای 


۴ ونان و روم 


ملکه الیزابت و شکست ناوگان اسپانیایی رایه عنوان وقایغی با اهمیتِ یکسان ثبت و یادداشت 
کند. و هیچ کوشش آگاهانه و هو شیارانه‌ای به عمل نیاورد تا نشان دهد که جرأت و جسارت 
اسپانیایی چگونه رخ نمود. چه وقایعی منجر به آن شد و نتایج آن چه بود؟ به علاوه. در مورد يك 
مورخ فلسفه, نگرش فلسفی شخصی خود مورخ در انتخاب و ارائه وقایع یاء لااقل, در تأکید 
او بر جنبه‌ها یا وقایع مین مزر است. منال ساده ای را درنظر بگیريم: ممکن است دو موزخ ‏ 
فلسفه باستانی هردو به طو ر مساوی مطالعه‌ای عینی درباره وقایع, لا ووناره تاریخ مذهب 
افلاطونی و مذهب نوافلاطونی به عمل آورند؛ اما اکر یکی 3 یت 
«فلسفه متعالی»۲ نادانی محض است. در حالی که دیگری به واقعیت استعلائي" عقیده راسخ 
داشته باشد, این دیگر قابل تصور نیست که معررفی آنان از سنت افلاطونی دقيقأً یکی و عین هم 
باشد. هردو ممکن است عقیده افلاطونیان را به طور عینی و آگاهانه نقل کنند؛ اما اولی احتمالا 
باقن کم یلا تاه فیاظو هن کنو بر نشان خواهد داد که مذهب 
نوافلاطونی را به عنوان بایان تأسف آور فلسفه یونانی, و بازگشت به «تصوف» یا «خاورگر ابی» 
کته وحال آنکه دیگری ممکن است برجنبه تألیفی, مذهب نوافلاطونی و اهمیت آن 
بای فک مسیی زا کیل رذن هیچ يك | زآن دو نمی خواهد حقایق را تحر یف کند. , بدین معنی 
که به فلاسفه عقایدی را که نداشتند نسبت دهد یا بعضی از اصول عقاید ایشان را مسکوت 
بگذارد یا ترتیب تاریخی یا ارتباط منطقی میان آنها را مورد غفلت قرار دهد. اما با همه اینها 
تصویری که آنان از مذهب افلاطونی یا نوافلاطونی به دست می‌دهند بی گمان متفاوت خواهد 
بود. با قبول این مطلب. من بی تردید به خود حق می‌دهم که کتابی درباره تاریخ فلسفه از دید 
توت اتترشی ابسک میت ۱ یت که آنکان این که اس شاف تدای 
اشتباهات يا تفسیرهای غلطی رخ دهد. حماقت گستاخانه ای خواهد بود؛ لیکن من ادعا 
می‌کنم که در جستجوی عینیت" کوشش کرده ام, و در عين حال براين عقیده ام که اين که از 
دیدگاه معینی دست به نوشتن زده ام بیشتر مزیت و سود است تا نقص و زیان. دست کم اين مر 
شخص را قادر می‌سازد که شرح بالنسبه منسجم و معنی‌داری از مطلبی بدهد که اگر به نحوی 
دیگر ارائه شود ممکن است به صورت درهم آمیخته ای | ز عقاید نامرتبط, که حتی به خوبی 
افسانه پریان هم نباشد. درآید. 

از آنچه گفته شد. روشن است که من نه برای فضلا یا متخصصان بلکه برای دانشجویان و 
پژوهندگانی از نو ع خاص نگاشته ام. که اکثر یت قابل توجهی از آنان نخستین آشنایی با تاریخ 
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پیشگفتار ۳ 


فلسفه را پیدا می‌ کنند و همراه یا آن (تاریخ فلسفه) فلسفة منظم مدرسی را مطالعه می کنند. و در 
حال حاضر از آنان خواسته شده است که قسمت اعظم توجه و دقت خود را به موضوع 
اخیرالذکر (فلسفه مُدرسی) اختصاص دهند. برای خوانندگانی که من اصولا در نظر داشته ام 
(هر چند فقط وقتی خوشحال خواهم بود که کتابم اثبات کند که برای دیگر ان نیز مفید است) 
يك سلسله تحقیقات بدیع و عالمانه که هر کدام شر ح مستوفایی درباره يك موضو ع معین باشد 
کمتر مورد استفاده خواهد بود تا کتابی که صر یحا به عنوان يك کتاب درسی طرح ریزی شده 
است. اماً ممکن است در مورد یعضی از دانشجویان به عنوان محرك و انگیزه ای برای مطالعة 
متون اصیل فلسفی و شر وح ومقالات مر بوط به آن متون توسط فضلای مشهور به کار آید. من 
کوشیده ام که اين مطلب را هنگام نوشتن کتاب حاضر در نظر داشته باشم. زیرا هرکسی که 
هدفی دارد وسائل آن را نیز می خواهد." بنابراین اگر این کتاب در دست خوانندگانی بیفتد 
که با ادبیات مر بوط به تاریخ فلسفه قدیم بخوبی آشنا هستند. و باعث شود که فکر کنند بنیاد 
این اندیشه بر آنچه برنت" یا تیلور" می گویند نهاده شده, و آن انديشه بر آنچه ریتر" یا یگ" یا 
استنزل" ۲ یا پراشتر"۱ گفته اند بناشده, اجازه دهید یادآوری کنم که ممکن است من خود 
بخوبی از اين امر آگاه باشم, و ممکن است نسنجیده يا نینديشيده با آنجه فضلای مذکور 
می‌گویند موافقت نداشته باشم. ابتکار ية یقینا وقتی مطلوب است که به معنی کشف حقیقتی باشد 
که تاکنون آشکار نشده است. اما دنبال کردن ابتکار برای ابتکار شایسته مورخ نیست. 
بنابراین من با کمال میل. خود را مدیون مردانی می‌ شناسم که بردانش و تحقیق در بریتانیا و 
فازه آزوبا روخش افکنته آند: یه مردانی ماننط هاون دیوید رس ۰۱ کتستانتین زیت ورثرد یگ و 
دیگران. در واقع؛ یکی از بهانه‌های من برای نوشتن این کتاب آن است که در بعضی از کتابهای 
درسی که در دست کسانی است که من برای آنان می نویسم به نتایج نقادی متخصصان جدید 
کمتر توجه شده است. از بابت خودم, تصور می کنم که این اتهام که من از چنین منابعیبهاندازه 
کافی استفاده نکرده ام برای انتقاد مخالف زمینه معقولتری است تا اين اتهام که بیش از حد 
استفاده » کرده ام. 

تشکرات. حق‌شتاساند غود را نقدیم.فی کنم. به شتر کت داتة الممارف: پر بتانیکتاء ۱ 
مسوولیت محدود. برای اجازه استفاده از نمودارهای برگرفته از مقاله توماس لیتل هی۲۳ 
درباره فیثاغورس (طبع چهاردهم)؛ به پروفسور تیلور"" (و موسسه مکمیلان و شرکا با 
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۴ یونان وروم 


کته ولیت مضاوه شرا اعاو ک ماه شوتتبه اناد آزاد از تحقیق وی دربارء صور ل) 
و اعداد در فلسفه افلاطون ( (تجدید جاپ ذهن در مطالعات فلسفی)؛ یی نله رین وتو سید 
مئوئن و شر کا) برای اجازه محبت آمیز نسبت به استفاده از فهرست فضائل اخلاقی بر طبق نظر 
ارسطو (از ارسطو. ص ۳ ۰ به شرکت: جرج آلن و آنوین۱۹ برای اجازه نسبت به نقل 
قطعه ای از ترجمة انگلیسی علم اخلاق پروفسور نیکلائی هارتمن" قآ استفاده يك 
تمودار ار ان کتات: هن او تاد که ات۷ بای تقاهاش ارت عمه انکلیسن 
آناز قیجل( کرد کر لو وی اتعار ان اس اجه موس شش او اراد اک ی (ا نان 
متحده امر یکا) بای اجازه نقل تر جمه «سر ود حمد و ثنای کلئانتس"۱ خطاب به زئوس» توسط 
دکتر جیمز ادم " (از روافی و ابیکوری هیکس)؛ به دادز" " و 5.۴.0.۴ برای اجازه در مورد 
استفاده از ترجمه‌های موجود در فطعات پر کر نشان دهنده مدهب نوافلاطون ی "۲ 
(6.۳.۵۰, ۲۳ ۹٩۱)؛‏ وه مسب مکنیلان واشنکا با مبوولیت منود رای جاژه نسبت به 
نقل از درسهایی درباره جمهوری افلاطون. اثر نتلشیپ. ل 

مراجعات به فلاسفه پیش از سقراط مطابق طبع پنجم پیش ازسقراطیان "۲ دیلس*۲ (درمتن 
با حرف () داده شده است. بعضی از قطعات را من خود ترجمه کرده ام, و حال آنکه در موارد 
دیگر (با اجازه ملاطفت آمیز شر کت بلك) از ترجمه انگلیسی برنت در کتاب خود به نام آغاز 
فلسفه یوثانی *" اقتباس شده است. عنوان این اثر در ارجاعات با علامت اختصاری 0.۳۰.ظ, 
و طرحهای تاریخ فلسفه یونانی" " اثر رد سل به طور کلی با کلم طر حها 
نشان داده می‌شود. اختصارات برای عناوین محاوراتِ افلاطون و آثار ارسطو به نحو کافی 
روشن خواهد بود؛ برای عناوین کامل دیگر آثار باید به فهرست ضمیمه در بایان این جلد 
مراجعه کرد. آنجا که اختصارات توضیح داده شده است. من از چند اثره برسبیل توصیه در 
سومین فهرست ضمیمه یاد . کرده ام؛ لیکن اين کار را صرفا برای سهولت عمل آن نو ع 
دانشجویی کرده ام که اساسا این کتاب را برای او وشته‌ام. من به فهرست کوتاه کتابها عنوان 
بزرگ کتابنامه نمی دهم و هیج قصد ندارم که کتابنامه ای ارائه کنم, فقط به اين دلیل که هر چیزی 
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ینگفتار ۵ 


که اندك قرابتی با يك کتا بنامه کامل داشته باشد (مخصوصاٌ ۳1 مقالات با ارزشی که 
کنخ بات عالما نه تشر زشده است به حساب آورده شود. که البته باید به حساب آورده شود) 
چنان حجم عظیمی خواهد داشت که گنجاندن آن در اين کتاب واقعا غیر عملی خواهد بود. 

قا کتابنامه 1 متابع, دانشجو می تواند مثلا به فلسقه باه ۱( تالیت او برروگ 
9 


پیشگفتار موف بر چاپ تجدیدنظر شده 

از عالیجنابان پین "۲ و وودلاك"" و مصحح چاپ بنگاه بورنس اوتس و واشبورن*" از بابت 
کمك ارزنده شان در تصحیح اغلاط چاپی و دیگر سهوهای صوری چاپ او و نیز از بابت 
پيشنهادهاشان راجم به اصلاح فهررست راهنما سهاسگزارم. مختصر افزایشهای متا در صفحا 
۶ بر متن صورت گرفته است که من خود مسژول همه آنها هستم 
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۱ چرا باید تاریخ فلسفه را مطالعه کرد؟ 


۱ .ما کسی را که شناختی در تاریخ ندارد «دانش آموخته» نمی نامیم. ما همگی معتر فیم که آدمی 
باید جیزی فزباره تاریخ کشور خویش, بیشرفت سیاسی و اجتماعی و اقتصادی 
موفقیتهای ادبی و هنری آن بداند - و بهتر است تا اندازه ای در محیط وسیعتر و حتی درباره 
تاریخ عالم چیزهایی بداند اما اگر ازيك انگلیسی, دانش آموخته و با فرهنگ انتظار می رود که 
شناختی در باره آلفرد کبیر ۱ و الیزابت", درباره کرامول" و مارلبورو" و لسن" درباره هجوم 
نورمانها +لهضت الا حدبی ی دام خا هن 4 یز مج می ۳ 
بید چیزی لااقل درباره راجر بیکن" ردانز اسکوتس" درباره فرنسیس بیکن! و هاپز ‏ 
فزنارن لاا۱۶ و بارکلی ۲۴ و هیوم وناز ابو ارت سل ۲ " و هربرت اسپنسر؟ ۲ بداند. به 
علاوه. اگر ازيك انسان دانش آموخته انتظارمی‌رود که در باره یونان وروم یکلی جاهل وغافل 
نباشد. اگر برای او این اعتراف خجلت آور است که اصلا جیزی از سوفو کلس؟ ۲ یا ویرژیل۲۷ 
نشنیده, و چیزی درباره مبادی و منابع فرهنگ اروپایی نمی‌داند. همین طور نیز مورد انتظار 
است که چیزی درباره افلاطون و ارسطو, دوتن از بزرگتر ین متفکرانی که دنیاتاکنون شناخته 
است, و دو مردی که بر تارك فلسفه اروپایی می‌درخشند. بداند. يك انسان با فرهنگ کمی 
دزیاره خانه و تفرباره ف تسین ات۱ " و فراآنجلیکو۲ تفر باه 
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مقدمه ۷ 


فردريك کبیر ۲۳ و ناپللون اول خواهد دانست: ۱ و ی و بو 
درباره اگوستین "" و توماس آکوئینی۲۹, دکارت"" و اسهینو زا۲۲, ۲ و هگل"" بداند؟ 
0 اگر معتقد باشیم که پاید درلاره ۳۷ بزرگ آگاهی داشته 
باشیم. ما از سازندگان وآفریندان بزرگ وکسانی که واقعابه فرهنگ ما کمك کرده ند غافل 
بمانیم. لیکن تنها اين نیست که نقاشان و مج سازان بزرگ برای ما ميراث و گنجینه ای 
پایدار به جا گذاشته اند. متفکر ان بزرگ مردا: نظیر افلاطون و ارسطو. اگوستین و توماس 
آکوئینی, که ارویا و فرهنگ آن را غنی و پرمایه ساخته اند نیز چنین اند بنابراين برای يك 
فرهیخته و دانش آموخته اروپایی لازم است که چیزی لا اقل درباره سیر فلسفه ارویایی بداند, 
زیرا متفکر ان ما؛ و و اعم از خوب يا بد. مدد 
رسانده اند. 

یهت کآتبی بتت روکد تاک وفت ات قه آبان شکشییر زا بغر اندو آقرنته‌های 
هنری میکلانژ ۲ را تماشا کند. زیرا آنها به خودی خود ارزش ذاتی دارند و با آنکه تاکنون 
سالها ازمرگ آنان گذشته است. مع الوصف چیزی از ارزش آنها کاسته نشده است. به همین 
سان مطالعة فکر افلاطون یا ارسطو یا اگوستین را نبایداتلاف وقت انگاشت زیرا آفرینشهای 
فکری آنان به عنوان پیشرفتها موفقیتهای برجسته روح انسانی پایدار و ماندنی است. 
هنرمندان دیگری از زمان روبنس ۱ ژيسته و نفاشی کرده‌اند. اما این امر ارزش اثر 
رون :را تخاسته است: شفک آن دیرخ از زمان افلاطون تاکنون به فلسفه یرداخته اند. اما 
ای ام" اهمیت وزساسی فلسفه اوزا ازسان که اسک: 

اما اگر برای تمام اشخاص با فرهنگ پسندیده و مطلوب است که تا آنجا که اشتغال 
خاطر و نحوه دید و نیاز به تخصص اجازه می‌دهد. چیزی درباره تاریخ فکر فلسفی بدانند, 
چگونه برای همه دانشجویان و پژوهندگان فلسفه بیشتر خواستنی و مطلوب نباشد. من 
بخصوص به دانشجویان و پژوهندگان فلسفه مدرسی ۲۲ اشاره می کنم. که آن را به عنوان فلسفه 
جاودانی "۲ مطالعه می کنند. در اين که آن فلسفه فلسفه جاودانی است يا نه خواستار جدال و 
اجه نیستم, آما آن قلسفه از آسمان بازل تشه نلکه از گذشته تاریخین تور ونم یاقته اتب 
واگر ما واقعا خواهان ارزشیابی کار توماس آکوئینی یا بوناونتوره"" یا دانز اسکوتس هستیم, 
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۸ ونان و روم 


تابت: یی فرباره افلاطون و ارسطو و اگوستین بدانیم. همچنین. . اگر يك فلسفة جاودانی 
وجود دارد. تنها می‌توان انتظار داشت که بعضی از اصول آن در اذهانٍ حتی فلاسفه زمانهای 
جدید. که در نگاه اول به نظر می‌رسد از توماس ۱ ختن گر 
چنین هم نباشد. ملاحظه اینکه چه نتایجی از مقدمات غلط و اصول نادرست به دنبال می آید 
آمو زنده خواهد بود. همچنین نمی توان انکار کرد که محکوم کردن متفکرانی که موضع فکری‌و 
مقصودشان درموقعیت درست تاریخی دریافت وشناخته نشده است کار بسیار تایسندی است. و 
حال آنکه همچنین می‌توان درنظر داشت که استعمال اصول درست نسبت به همه قلمر وهای 
فلسفه یقن درقرون وسطی کامل نبوده است و حقا ما بای ازمتفکران جدید چیزهایی, ملا در 
قلمر و نظر یه زیبایی شناسی یا فلسفه طبیعی, بیأمو زیم. 


۳۲ .ممکن است اعتراض شود که نظامهای مختلف فلسفی گذشته بقایای کهنه ای بیش نیستند؛ 
ملع کار و وا زلحاظ معنوی مرده است. زیرا هريك دیگری را کشته 
و دفن کرده 9 0 کانت اعلام نکرده است که متافيزيك (مابعدا لطبیعه فلسفه آولی) 
همواره «ذهن انسان را با امیدهایی که هر گز ازمیان نمی رود و با اين همه هر گزبه انجام نمی‌رسد 
معلّق و بلاتکلیف می گذارد» «و در حالی که هر علم دیگردائمً پیشرفت می کند». در متافيزيك 
آدمیان «دائما گرد يك نقطه می گر دند. بدون اینکه به جایی بر سند»؟؟ ۳ فلسفه افلاطون,. فلسفه 
ارسطو, فلسقه مدرسی. فلسفه‌های دکارت و کانت و هگل همگی دوره های شهرت و قبول تس 
داشته اند و همگي مورد انتقاد و اغتراض واقع شده‌اند؛ فکر اروبایی را می‌توان «عرصه 
نظامهای مابعدالطبیعی متفرق ومتروك و متعارض دانست.»۲ " چرا خرت و پرت کهنه اطاق 
تاریخ را مطالعه کنیم؟ 

باری» حد حتی اگر فرض کنیم که تمام فلسفه‌های گذشته نه تنها مورد چون و چرا بوده اند 
(امری که بدیهی است) بلکه همچنین مردود بوده اند (که به هیچ وجه به همان معنی نیست) »باز 
هم این ی امر درست است که «خطاها هميشه آموزنده اند" البته با این فرض که فلسفه يك 
علم ممکن است و فی حذ ذاته روشنائی کاذبی نیست. مثالی از فلسفه قرون میانه را درنظر 


۵ هگل. تاریخ فلسفه. ج ۱. ص ۱۷. 

۶ مقدمه بر هر مابعدالطبیعه آینده (عادزنام۷/۱۵ ۳۲ بش ها ۳۵1290۳۵۵ ص ۲ 

۷ وایتهد ۲۱۱606۵4 ۱۷, فراگرد و واقعیت. ص ۱۸. نیازی نیست که گفته شود طرز تلقی ضد تاریخی وجهه نظر خود 
وایتهد نیست. 

۸ هارتمان. علم اخلاق. ج ۱. ص ۰.۱۱ 


٩ مقدمه‎ 


بگیریم. نتایجی که رئا لیسم افراطی"" یه آنها منجر شد ازيك سو و نتایجی که نومینالیسم:" 
(أصالت اسم) بهآنها رهنمون شد از سوی دیگر دلالت می کنند برانکه راه حل مس کات را 
باید در حذ وسط میان دو حذ افراطی جستجو کرد. تاریخ این مسأله بدین سان به عنوان برهان 
نجر بیر نظر به اي کنر مذارتی فروی وسطن آموخته می شد سودمند و بکار است. همجنین» 
این حقیقت که ایدئالیسم مطلق"" خود را برای تهیه تببینی شایسته دربار؛ «خودهای» متناهی 
ناتوان یافته است. کافی خواهد بود که هرکسی را از گام نهادن در طریق وحدت گرایی ۳ 
بازدارد. پافشاری در فلسفه جدیذ بر نظریه شناسایی و رابطهُ شناسنده و شی (فاعل و متعلّق 
شناسایی). علی‌رغم .آنکه به زیاده‌رویها و افراطهایی منجر شده است» به هرحال روشن 
می‌سازد که بیشتر از آنچه شیء به شناسنده می‌تواند ثبدیل شود شناسنده نمی تواند به شیء 
مبذل شود. و حال آنکه مارکسیسم, با وجود خطاهای اساسیش, به ما می آمو زد که تأثیر تكنيك 
(فنون) وحیات اقتصادی انسان را بر قلمروهای عالی فرهنگ انسانی ازیاد نبریم. بخصوص 
برای کسی که قصد ندارد يك نظام معین فلسفی را بیامو زد. بلکه می خو اهد فلسفه را به اصطلاح 
از «باء بسماللّه» آغاز کند. مطالعه تاریخ فلسفه ضر وری است, وگرنه. خود را در خطر گرفتار 
شدن در کوجه‌های بن بست و تکرار خطاهای بیشینیانش خواهد انداخت. در صورتی که 
مطالعه جذْی فکر گذشته شاید می‌توانست وی را نجات دهد. 


۳ اين که مطالعه‌ ای درباره تاریخ فلسفه ممکن است منجر به پدیدآمدن حالت ذهنی 
شکاکانه ای شود درست است. اما باید به خاطر داشت که امر توالی و ترادف نظامها ثایت 
نمی کند که هر فلسفه ای نادرست و خطاست. اگر * نظر ۷ را مورد چون و جرا قرار دهد و آن 
رارها کند اين به خودی خود اثبات نمی کند که نظر ۷ دورانداختنی است. زیرا »2 ممکن است 
آن را به دلائل غیر کافی تر لك نموده يا مقذمات غلطی اختیار کرده باشد. که بسط و گسترش 
آنها سرت فرگ فاسقه ۷ ده باشدجهان: ادیان مساری دنه اشفا ایت:بوداء این 
هندوان, آیین زرتشت. مسیحیت, اسلام و غیره -- لیکن این امر اثبات نمی کند که مسیحیت 
دین حق نیست؛ برای اثبات آن, رد کامل دفاعیّات مسیحی ضر وری خواهد بود. اما درسیت 
همان گونه که این سخن نامعقول وباطل است که گویا وجود اختلاف و تنوع ادیان عملا ادعای 
هردینی را برای اينکه دین حق باشد رد می کند. همین طور هم باطل و بی‌معنی است که بگو ییم 
که توالی و تعاقب فلسفه‌ها عملا حجت است براین که هیچ فلسفه درستی وجود ندارد و هیج 
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۴ ونان وروم 


فلسفه درستی نمی تواند وجود داشته باشد. (البته ما این نظر را بدون این نیت اظهار می کنیم که 
این عقیده مستلزم آن است که درهردین دیگری غیر از مسیحیت هیچ حقیقتی یا ارزشی وجود 
ندارد. به علاوه. بين دین [منژل] حقیقی و فلسفه حقیقی اين تفاوت بزرگ هست که درصورتی 
که اولی. به حکم آنکه منرّل است. بالضر وره در تمامیت خود. یعنی در تمامی آنچه از طریق 
وحی رسیده است» حقیقی است. فلسفه حقیقی ممکن است در خطوط عمده و اصول خود 
دزشت باشد: بشون کی کار نائل شود. فلسفه, که کار ذهن و روح آدمی 
است نه وحی خداوند. رشد می کند و توسعه می‌یابد؛ ممکن است دورنماهای تازه ای به وسیله 
نحوه‌های جدید تقرف را کار ره مت به بان دود حقایق تازه کشف شده اوضاع و 

اخوال لو و غره کشو ده شوه اصطلاح «فلسفه حقیقی» یا فلسفه جاودانی را نباید به معنی 
هیئت ثابت و کاملی از اصول و کاربردها دانست که پذیرای پیشرفت یا تغییر و اصلاح منت 


۲. ماهیت تاریخ فلسفه 

۱. تاریخ فلسفه مسأماً گردآوری محض عقاید. یا نقل و حکایت مطالب جدا ومجرّای فکر که 
هیچ ارتباطی با یکدیگر نداشته باشد, نیست. تاریخ فلسفه, اگر «فقط به عنوان فهرستی از 
عقاد گناگون»تلثی شود. و هم این ای یکسان به عنوا با رزش با بیارزش ملاحظه 
شود. پس به صورت «داستانی بی‌فایده. یاء اگر ترجیح می‌ دهید. پژوهشی عالمانه»۳۳ 
درمی آید. استمرار و ارتباط, عمل و عکس ‌العمل, وضع ۲ و وضع مقابل۵ " وجود دارد. و هیچ 
فلسفه ای نمی تواند واقعا به طور کامل : فهمیده شود. مگر آنکه در موقعیت تاریخی, آن ودر پر تو 
ازتباطش با نطامهای دیگر فیعنده شوه عگونه کسی می تا نت راضا بنیمت که افااطون هه 
چیزدست يافته یا چه چیز اورا بر آن داشته است که آنچه را گفته بگوید. جز اینکه چیزی در باره 
فکر هراکلیتس و پارمنیدس و فیثاغوریان بداند؟ چگونه کسی می‌تواند بفهمد که چرا کانت 
چنان نظر ظاهرا فوق العاده ای را در مورد مکان و زمان ومقولات اختیار کزده است. مگر اینکه 
چیزی دربار؛ مذهب تجر بی *۴ انگلیسی بداند و تأثیر نتایج شکاکانهٌ هیوم را در ذهن کانت 
دریابد. 

۲. ما اگر تاریخ فلسفه گردآوری محض عقاید جدا ومجرّا نیست. نمی‌توان آن را به عنوان 
پیشرفت مداوم یا صعود حلزونی تک فننتا/ اینکه کسی بتواند در جریان تفکر فلسفی 
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مقدمه ۱۱ 


نمونه‌های موجّهی از مثلث هگلی وضع (تز) و وضع مقابل (آنتی تز) و وضع مجامع۲۲ (سنتز) 
پیابد درست است. لیکن کار يك مورخ علمی اين نیست که طرح قیلیی*۲ اختیار کند و سپس 
امور و وقایع را با آن طرح تطبیق دهد. هگل فرض می کرد که توالی نظامهای فلسفی «توالی 
ضروری مراحل پیشرفت فلسفه را نشان می‌دهد», لیکن فقط در صورتي چنین تواند بود که 
فکر فلسفی انسان همان تفکر «روح جهانی» باشد. ایتکه معتو لا هر نفک معلومی منادود یه 
جهتی است که فکرش اتخاذ خواهد کرد. و محدود به نظامهای بی‌واسطدٌ پیشین و معاصر 
خویش است (می‌توانیم اضافه کنیم که همچنین محدود به خلق و خوی شخصی, تعلیم و تر بیت 
خود. و وضع و موقعیت تاریخی و اجتماعی و غیره است) بی تردید درست است؛ با وجود این 
مجبورنیست که مقذمات یا اصول خاصی را انتخاب کند., یا نسبت به فلسفه پیشین به طریق 
خاضی از خود عکس العمل نشان دهد. فیخته"" معتقد بود که نام [فلسفی ] اومنطقا ادامةنظام 
[فلسفی] کانت است, ومستماً هم چنانکه هر پژوهنده فلسفهٌ جذید آگاه است. ارتباط و اتصال 
منطقی مستقیمی [میان آنها] وجود دارد؛ لیکن فیخته مجبور نبود که فلسفه کانت را به همان 
طریق خاص وی بسط و گسترش دهد. فیلسوف بعد از کانت می‌توانست این انتخاب را بکند 
که مقذمات کانت را دوباره بیازماید و انکار کند که نتایجی که کانت از هیوم پذیرفته نتایج 
درستی بوده است؛ وی می توانست به اصول دیگری بازگردد یا اصول جدیدی از خود ابداع 
کند. بدون تردید توالی و تر تیب منطقی در تاریخ فلسفه هست. اما نه توالی و ترتیب ضروری به 

بنایراین ما نمی توانیم با هگل موافق باشیم وقتی می گوید که «فلسفة نهائی يك دوره نتیجه 
این پیشرفت و تکامل است, و به عالی ترین صورتی که خودآگاهی روان نسبت به خود حاصل 
می کند حقیقت است». " البته مقدار زیادی پشتکن دارد به اينکه چگونه «دوره‌ها» را تقسیم 
کنید و کدام فلسفه به طبع شما خوش بیاید که آن را فلسفه نهائی هردوره به شمار آورید (ودر 
اینجا میدان وسیعی برای انتخاب من عندی و خودسر انه برحسب عقیده و خواستهای از پیش 
نو ترا وجود دارد)؛ اما چه تضمینی وجود دارد (مگر اينکه ما ابتدا کل نظر یه هگلی را 
پذیرفته باشیم) که فلسفه نهائی هردوره نشان‌دهنده عالی‌ترین پیشرفت و تکامل فکر تا آن 
زمان باشد؟ اگر بتوان به نحو شایسته از يك دوره قرون وسطایی فلسفه سخن گفت. و اگر 
طریقه آکام۱ *را بتوان به عنوان آخرین فلسفهٌ عمده این دوره نگ یست, فلسفة آکام را سلماً 
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۲ ونان دروم 


نمی‌توان به عنوان بالاترین تکامل فلسفه قرون میانه تلقی کرد. فلسفه قر ون میانه. چنانکه 
فنلستم بات کر وه رت * بیشتر يك خطٌ منحنی را نشان می‌دهد تا يك خط مستقیم را و 
بجاست که کسی بپر سد که امر وزه چه فلسفه ای تر کیب و تألیف تمام فلسفه‌های پیشین را نشان 


می‌دهد؟ 


۳. تاریخ فلسفه نمایش جستجوی حقیقت از سوی انسان از طر یق استدلال و برهان است. يك 
لو توسنت ۳ باس شرت تذمایی که رهم شناسندگان در هرگونه شناختی خدا را ضمنا 
می‌شناسند»** اظهار عقیده کرده است که اين حکم و داوری هميشه به ماورای خود دلالت 
می‌کند. و همواره حاوی اشاره‌ای ضمنی به حقیقت مطلق و وجود مطلق است." (در اینجا 
گفتار بر ادلی ۷ به ید می آید, هر چند کلم «مطلق» البته دراین مورد معنی واحدی ندارد.) به هر 
حال می توانیم بگوییم که جستجوی حقیقت نهاية جستجوی حقیقت مطلق یقت قآ ات 
وعتی آن نظامهای فلسفی که به نظر می‌رسد این قول را رد می کنند. مثلا ماتریالیسم تاریخی. 
م‌هذا نمونهها و مثالهای آنند. زیرا همگی, ولو به طور ناخودآگاه, حتی اگر نخواهند به این 

حقیقت اعتر آف کنیل دز جستخو ی اساسش نهانی وواهعیت اغلی هستتن, حتی اگر تفکر نظری 
و عقلاتی گاه گاه یذ ها بر ارام غویب تا عمیب بتفامت ما ی توا تیه لاس 
عقل انسانی برای نیل به حقیقت, جز همدلی ودلبستگی خاصی داشته باشیم. کانت, که انکار 
کرد مابعدا لطبیعه به معنی سنتی يك علم است یا بتواند يك علم باشد, با وجود این پذیرفت که ما 
نمی توانیم نسبت به موضوعاتی که مابعدالطبیعه با آنها سر وکار دارد. یعنی خدا و نفس و آزادی 
اراده. بی طرف و بی اعتنا بمانیم:"" وما اضافه می کنیم که نمی توانیم نسبت به جستجوی عقل 
انسانی برای یافتن حقّ و خبر بی طرف و بی اعتنا بمانیم. خطاهایی که به آسانی پیدا می شود, 
این حقیقت که حالت و سرشت شخصی, , تعلیم و تربیت و دیگر اوضاع و احوال, ظاهر | 
«تصادفی و اتفاقی» ممکن است غالبا متفکر را به بن بست عقلی بکشاند. اين امر که ما هوش و 
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۶ مارشال,. نقطه عزیمت مابعدالطبیعه: دفتر پنجم. 
(۳۵0۱۵ظ ۲۱۰ .۲ .57 


۸ مقدمه بر نخستین چأپ انتقاد عقل محض. 


مقذمه ۱۳ 


خرد محض نیستیم. بلکه جریانات ذهن ما غالبا ممکن است تحت تأثیر عوامل بیگانه باشد. 
بی شك نیاز به وحی و الهامدینی را ثابت می کند؛ ما ما را وادار نمی کند که از تفگر نظر ی انسان 
یکی مأیوس شویم و نه ما را وامی‌دارد که کوششهای بی‌ریای متفکران گذشته را برای نیل به 
حقیقت حقیر شماریم. 


۴. نویسنده حاضر طرفدار این دیدگاه تومیستی است که يك فلسفه جاودانی وجود دارد و این 
فلسفه جاودانی, تومیسم به معنی وسیع کلمه است. اما وی می خو اهد که دو ملاحظه را در باره 
این موضو ع مطرح کند: (الف) گفتن اینکه نظام تومیستی فلسفه جاودانی است به این معنی 
نت که ان نظام در يك دوره تاریخی معینی مسدود شده وقابل توسعه و تکامل بیشتر در هیچ 
جهتی نیست؛ + (ب) فلسقه دالمی وجاوذاتی شن اذبابان بافتن دوزه فز ون وتنطی ضر فا دز کنار 
فلسفه «جدید» و جدا از آن توسعه نمی‌یابد, بلکه همچنین در فلسفة جدید و توسط آن بسط و 
کیرش وهی نایک منظورمن این نیست که بگویم فلسفه اسپینو زا یا هگل را .مثلاء می توان تحت 
کلمة تومیسم فهمید؛ بلکه بیشتر این است که وقتی فلاسفه, حتی اگر آنان به هیچ وجه نخواهند 
خود را «مدرسی» (اسکولاستيك) بنامند. به وسیلٌ استخدام اصول درست و حقیقی به نتایج با 
# می‌رسند. اين نتایج را باید به عنوان متعلق به فلسفه دائمی و جاودانی نگریست. 
اک نی تا اهاز تربار دولت, مثلاء کرده است, و ما تمایلی نداریم که 
قرار دهیم؛ لیکن بی‌معنی است که يك فلسفه پیشر فته 
فزناره دولت جدید را درقرن سیزدهم انتظار داشته باشیم. و از لحاظ عملی دشوار است که 
ببینیم چگونه فلسفه پیشرفته و واضحی درباره دولت بنا براصول مدرسی بتواند به طور واقعی 
ساخته و پرداخته شود, مگر اينکه دولت جدید ظهور کرده باشد و طر زفکرهای جدیدی نسبت 
به دولت پدید آمده باشند. تنها هنگامی که ما تجر به ای درباره دولت لیب ال "* ودولت 7 توتالیت ۶۰ 
و نظریه‌های مشابه درباره دولت داشته باشیم می‌توانیم مفاهیم ضمنی مندرج در گفتار سن 
نوماس را درباره دولت دریابیم و فلسفة سیاسی مدرسی ساخته و پرداخته ای را که قابل تطبیق 
با دولت جدید باشد بپر ورانیم. که آشکارا تمام خو بیهای دیگر نظریه‌ها را در برداشته باشد واز 


٩‏ 6 06721:.]: لیبر الیسم. نظریه سیاسی آزادی خواهانه است در برابر تسلط دولت که محدودکننده آزادی 
فرض شود. س م. ۲ 

۰ هه::0121112]: توتالیتر. در لغت به معنی جامع و فراگیر است و اصطلاحا به آن رزیمهای سیاسی گفته 
می شود که نظارت دولت برهمه شوون اقتصادی و اجتماعی و سیاسی در دست يك حزب حاکم. بدون نظارت دمو کر اتيك 
مردم» باشد. سس م۰ 


۴ ونان وردم 


خطاها دوری جسته باشد. این فلسفه حاصله دریاره دولت. وقتی در واقعیت به آن دگر پیته 
شود دیده خواهد شد که صرفاً گسترش اصل مّدرسی در جدایی مطلق ازوضع واقعی, تاریخی و 
از نظریه‌هایی که دخالت دارند نیست. بلکه بیشتر توسعه و گسترش این اصول در پرتو وضع و 
موقع تاریخی است. گسترشی که توسط نظر یه‌های متضاد در باره دولت حاصل شده است. اگر 
این دیدگاه پذیر فته شود ما قادر خو اهیم بود که اندیشه يك فلسفه جاودانی را داشته باشیم بدون 
اینکه خود را از سویی گرفتار چشم انداز تنگ نظرانه سازیم که به موجب آن فلسفه جاودانی 
محدود به يك قرن معین شود. یاء از سوی دیگر, گرفتار نظر , یه هگلی درباره فلسفه شویم, که 
بالضر وره مستلزم اين است (هر چند خود هگل به نظرمی‌رسد که طوردیگری فکر می کرده -- 
به طور متناقض) که حقیقت هرگز در يك لحظه معین به دست نمی آید. 


۳. چگونه تاریخ فلسفه را مطالعه کنیم؟ 

۱. نخستین مطلبی که باید به آن اهمیت داد نیاز برای فهم نظام فلسفی در محیط و ارتباطات 
تاریخی آن است. این نکته قبلا ذکر شده است و نیازی به شرح بیشتر ندارد: آشکار است که 
ما فقط وقتی می‌توانیم حالت ذهن فیلسوفی معیّن و دلیل وجودی فلسفه اورا به قدر کافی 
دریابیم که ابتدا خاستگاه و نقطه عزیمت تاریخی آن را بفهمیم. مثال کانت قبلا ارائه شد؛ ما 
فقط وقتی می توا: نیم حالت ذهن وی را در ظهورو پر ورش نظر یه اودربارهقبلی (اولی یا ماتقدم) 
دریابیم که وی را در موقعیت تاریخیش در برابر فلسفه انتقادی هیوم, ورشکستگی آشکار 
مذهب عقلی قاره ارویا و یقین و اطمینان آشکار در باره ریاضیات و فيزيك نیوتونی بنگریم. 
همچنین ما هنگامی بهتر می‌توانیم فلسفه زیست شناختی هانری بر گشن! "را بفهمیم که آن را 
مثلاء در رابطه اش با نظر یه های مکانیستی پیشین و نسبت به «مذهب آصالت روح »۲۳ پیشین 
فر انسو ی ملاحظه کنیم. 


۲ . برای مطالعه سودمند تاریخ فلسفه همچنین به نوعی «همد لی». ی تز ازیو 
بر خورد روان شناسانه, نیاز هست. مطلوب است که مورخ یر ی درباره فیلسوف به عنوان يك 
اتسای پداند(التدایی ام وومو وه هه لاعف نکن نیست): زیر ای کارنداز کب ظر اه 
کرد که طریق اورا در نظام مورد بحث احساس کند و آن را از درون بنگرد و طعم مخصوص و 
اوصاف ویژه آن را دریابد. ما باید بکوشیم تا خود را بجای فیلسوف بگذاریم, و سعی کنیم که 


ماهتا زاو 62 ممعوععظ تمع۲ .61 ر, 
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افکار وی را ازدرون ببینیم. به علاوه. این همدلی یا اين بصیرت تخیلی برای فیلتتوف مدوشی 
که می خواهد فلسفه جدید را بفهمد اساسی است. کی مثلاء زمینه ایمان کاتوليك داشته 
باشد, نظامهای جدید. یا لااقل بعضی از آنهاء به آسانی در نظر او به عنوان امور عجیب و 
غریبی که ارزش توجه جذی را ندارد جلوه می کند. اما اگر بتواند حتّی الامکان (البته بدون 
اینکه اصول خویش را رها کند) آن نظامها را ازدرون ملاحظه کند. بخت بسیار بیشتری برای 
فهم منظور فیلسوف دارد. 

با این همه, ذهن ما نباید به اندازه ای با روان شناسی آن فیلسوف مشغول باشد که حقیقت یا 
خطای افکار وی, که باید فی نفسه منظورگردد. یا رابطه منطقی نظام فلسفی وی با فکر پیشین؛ 
نادیده گرفته شود ومورد بی توجهی قرار گیرد. روان‌شناس ممکن است برحق باشد که خودرا 
به دیدگاه نخست محدود کند. اما مورخ فلسفه نه. مثلا تقرب و برخورد روان شناختی محض 
ممکن است شخص را به این فرض رهنمون شود که نظام آرتور شوپنهاور" * آفریده يك مرد 
ی ری و ی 9 
زیباشناختی است. نه چیزی بیشتر بیشتر؛ که گویی فلسفه وی صرفا بیان ظهور حالات معين 
روان شناختی انیت: اما و اين حقیقت را نادیده می‌گیرد که نظام اراده انگاری ۳" 
بدبینانة او تا اندازه زیادی عکس‌العمل مذهب اصالت عقل ۲۵ 1 هگلی است. 
چنانکه این حقیقت را نیز به حساب نمی آورد که نظر یه زیباشناختی شو بنهاور ممکن است به 
خودی خود ارزش داشته باشد. یعنی مستقل از آن گونه انسانی که عرضه می‌کند, و همچنین 
کل مسأله شرٌ ورنج را که نظام شو پنهاور مطر ح می کند ويك مسأله بسیارواقعی است فراموش 
می‌کند. خواه خود شوپنهاور يك انسان ناامید و سرخورده بوده است يا نه. به همین نحو 
هر چند دانستن چیزی از سر گذشت شخصی فردريك نیچه؟* کمك بزرگی به فهم فکر اوست. 
با این همه. افکار و عقاید وی را می‌توان فی‌نفسه و جدا از شخصی که آنها را اندیشيده است 
ملاحظه کرد. 


۲ کوش باق باب هس رف بر ۳ و موی ۲ 
۱ 
کار چند لحظه نیست. پس طبیعی است که تخصّص در قلمر و فلسفه باید قاعده کلی باشد. 
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چنانکه درقلمر وهای علوم گوناگون چنین است. مثلا معرفت تخضصی درباره فلسفه افلاطون, 
علاوه بردانش کامل زبان یونانی و تاریخ بونان, نیازمند شناخت ریاضیات یونانی»دین بونانی 
و غیره است. بدین سان متخشّص نیازمند مجموعه بزرگی از ابزارهای دانشمندی است؛ اما 
اگر بخواهد مورخ راستین فلسفه باشد. تا میدس مس راشای رف 
رده کاربهایفراگیری شود که تاد درروح فلس مودبحث ره اد و آن رد نوش هایا 
درسهای خود احیا کند. موشکافی علمی لازم است. اما به هیچ وجه کافی نیست. 

این امر که که تمام عمر وقف مطالعه يك متفکر بزرگ گردد ومع‌هذا خیلی از آنچه باید کرد تاه 
شود. به اين معنی است که هر کسی که به قدری جسور و دلیر است که تر کیب تاریخ مستمر 
فلسفه را به عهده می‌گیرد نمی تواند امیدوار باشد که تألیفی به وجود آورد که ارزش بسیاری 
برای متخصصان داشته باشد. مولف اثر حاضر کاملا از این حقیقت آگاه است. و همان گونه که 
قبلا در پیشگفتار گفته است. برای متخصصان نمی نویسد بلکه بیشتر اثر متخصصان را 
مورداستفاده قرار می‌دهد. در اینجا نیازی نیست که دوباره دلائل مولّف بر ای نوشتن این کتاب 
تکرار شود؛ اما می خواهد يك باردیگر یادآوری کند که درصورتی به اجر کامل کار خود رسیده 
است که بتواند تا درجه کوچکی نه تنها به تعلیم آن نو ع دانشجویی که این کتاب اصلا و اوّلا 
برای او طر ح‌ریزی شده است, بلکه همچنین به وسیع کردن چشم انداز او به تحصیل و اکتساب 
فهم بیشتر وهمدلی با تلاش عقلی نو ع انسان, و البته به حفظ استوارتر و عمیقتر اصول فلسفة 
حقیقی. كمك و یاری کند. 


۴ فلسفه باستان 

در این جلد ما ا ز فلسفه یونانیان ورومیان بحث خواهیم کرد. چندان نیازی نیست که بر اهمیت 
فرهنگ یونانی تأکید شود: چنانکه هگل می گو ید: «نام یونان برای قلوب مردم. بافرهنگ در 
اروبا اثر وطن را دارد».۲ * هیچ کس نخواهد کو شید تا انکار کند که یونانیان میراث فناناپذیری 
از ادبیات و هنر برای دنیای اروپایی به جا گذاشته‌اند. و همین گفته درباره تفکر فلسفی نیز 
درست. است. . فلسفه یونانی پس از آنکه در آسیای صفیر طلو ع کرد. مشی تکاملی خود را ادامه 
داد تا اینکه در دو فیلسوف بزرگ, یعنی افلاطون و ارسطو شکو قا شا تسشن 1 توس فلستفا 
نوافلاطونی تأثیری عظیم بر تشکل فکر مسیحی نخشید. فلسفه یونانی هم در خصوصیتش به 
عنوان نخستین دوره ؛ تفکر نظر ی ارویایی وهم از حیث ارزش درونی وذاتیش برای هر کسی که 
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به مطالعه فلسفه علاقه دارد سودمند است. درفلسفة یونانی ما شاهد روشن شدن مسائلی هستیم 
که مطرح بودن خود را برای ما از دست نداده اند. و پاسخهای پيشنهادشده ای را می‌یابیم که 
خالی از ارزش نیستند؛ واگرجه ما مین است ساده لوحی و اطمینان زیاد و شتابزدگی و 

بی‌پروایی خای را تشخیص دهیم. فلسفه یونانی یکی از افتخارات ودستاوردهای اروپایی 
باقی می‌ماند. به علاوه, اگر فلسفة بونائیان بو اسطه تأثیری که بر تفکر بعدی داود و نیزیه سیپ 
ارزش ذاتی خود باید مورد توجّه و علاقة هر پژوهنده فلسفه باشد. اين فلسفه باید به مراتب 
بیشتر مورد علافه پژوهندگان فلسفه مدرسی باشد که تا حد زیادی مرهون افلاطون و 
ارسطوست و این ۶ فلسفه یونانیان واقعاً کاربزرگ وئمره نیر ومندی و تازگی ذهن وفکر خود آنان 
بود. درست همان گونه که ادبیات و هنر آنان موفقیت و کار بزرگ خودشان بود. ما نباید اجازه 
دهیم که تمایل پسندیذه درنظرگرفتن و به حساب آوردن تأثیر احتمالی غیریونانی ما را به 
بزرگ جلوه دادن اهمیّت آن تأثیر و ناچیزشمردن آصالت ذهن یونانی بکشاند: «حقیقت این 
است که خیلی محتمل‌تر است که ما أصالت فکر بونائیان را دست کم بگیریم تا درباره آن 
اغراق و مبالغه کنیم.»" "تمایل موزخ به اینکه پیوسته در جستجوی «سر چشمه‌هاه باشد الیت 
پژوهش انتقادی بسیار باارزشی را حاصل می کند. و کوچك شمردن این تمایل نادانی خواهد 
بود؛ آما اين هم درست است که اين تمایل ممکن است خیلی دور برده شود تا جایی که بیم آن 
پرود که انتقاد دیگر علمی نباشد. مثلاء کسی نباید به طور قبلی فرض کند که هر عقیده هر 
معفگری از یات نکر پیشین اقتیاین شه است: اگر چنین فرح شوب در آن ضورت ما متطتاً 
مجبور خواهیم بود که وجود يك شخص بسیار بزرگ یا يك آبرمرد باستانی را فرض کنیم که از 
او تمام تفکر فلسفی بعدی نهاية سرچشمه گرفته است. همچنین نمی‌توان با اطمینان فروض 
کرد که هر وقت دو فرد یا دو جماعت متفکر معاصر متوالی عقاید و آراء متشابه داشتند. یکی باید 
اندیشه خود را از دیگری اقتباس کرده باشد. درصورتی که این فرض بی‌معنی وباطل باشد. 
چنانکه هست. که اگر فلان آداب یا شعاثر مسیحی تا اندازه ای در دین شرقی آسیایی یافت 
می‌شود. پس مسیحیّت باید آنها را از آسیا به عاریت گرفته باشد. همچنین این فرض نیز 
بی‌معنی خواهد بود که اگر تفکر نظری, یونانی مشتمل برفکری مشابه فکری باشد که در یک 
فلسفهٌ شرقی ظهور و بر وز دارد. پ پس این دومی (فلسفهٌ شرقی) لزومً باید منیع تاریخی اولی 
تک بان بوده باشد. به طور کلی. عقل و هوش انسانی کاملا قابل ومستعد تفسیر تجارب 
مشابه به نحو مشابه است, خواه ذهن و عقل یونانی باشد یا هندی, بدون اينکه ضر وری باشد 
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که فرض کنیم که آن مشابهتِ در عکس العمل, دلیل بی چون و چرای اقتباس باشد. معنای این 
ملاحظات این نیست که انقاد و تحقیق تاریخی را بی‌ارزش و ناچیز شماري, که مقصود 
یادآوری این نکته است که نتایج انتقاد تاریخی باید متکی بر دلائل و شواهد تاریخی باشد نه 
اينکه آنها را | از فرضهای قبلی استنتاج کنیم. و آنها را با رنگ وبوی تاریخی دروغین آرایش 
دهیم. هرا زوس کوبا حون اسقاد ریت ویر حق فزیسی طوربعنی ره از ای اسان 
ابتکاره که دزی بتا نیاق به عمل آمده, لطمه‌ای نزده است. 

اما فلسفه رومی در مقایسه با فلسفه یونانیان فراورده ناقصی است, زیرا رومیان تا اندازه 
زیادی در افکار فلسفی خود وابسته به یونانیان بودند, درست همان طور که درهنر. و تا اندازه 
قابل توجّهی لااقل. در فلمر و ادییات مکی هبو تانبان مودنله رومیان افتغان زبس بلتدش و 
کارهای بزرگ ویژه خود را داشتند (ما بی‌درنگ درباره قانون رومی و موفقیتهای بزرگ نبوغ 
سیاسی رومی می اندیشیم), اما بزرگی و سرافرازی آنان درقلمره تفکر فلسفی تظاهر نداشت. 
مع‌هذاء هر چند وابستگی حوزه‌های رومی فلسقه به اسلاف یونانی انکارنکردنی است. ما 
نمی‌توانیم فلسفة جهان رومی را فراموش کنیم. زیرا اين فلسفه آن گونه اندیشه‌هایی را 
له گرم اک ان سای ارگ له ی رایع اعد اس هرز 
راهنمای دنیای متمدن اروپایی بوده است. مثلا فکر رواقی متأخر. تعلیم سنکا" " و مارکوس 
اورلیوس " " و اپیکتتوس"". در بسیاری از جهات تصویری مزر و گیرا و اصیل و باشکوه را 
نشان می‌دهد که بسختی می تواند تحسین و احترام بر نینگیزد. حتی اگر در عین حال ما آگاه 
باشیم که چیزهای بسیاری را فاقد است. همچنین مطلوب است که پژوهنده مسیحی چیزی از 
بهترین کارهایی که شركك "۲ یونانی ارائه کرده است بداند. و با جر یانهای مختلف فکر دردنیای 
یونانی - رومی که در آن. دین منرّل و الهی کاشته شده و نمو کرده است آشنا شود. جای تأسّف 
خواهد بود که دانشجویان و پژوهندگان بالشکر کشیهای یولیوس قیصر " ی یی و 
زندگی رسواوزشت کالیگولا"" یا نر ون" " آشنا باشند. ومع‌هذا از فیلسوف - امپر اطور یعنی 
مارکوس اورلیوس. یا از تأثیر افلوطین "" یونانی بر روم. کسی که تب نبود مردی 
عمیقاً دیندار بود. و نامش برای نخستین شخصیّت بزرگ فلسفٌ مسیحی, : یعنی اگوستین 
هیپویی"". گرامی بود غافل و جاهل باشند. 
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فلسفه پیش از سقراط 


فصل ۲ 


مهد فکر غربی: ایونیا 


زادگاه ۶ فلسفة یونانی ساحل آسیای صفیر و نخستین فیلسوفان یونانی ازمردم ایونیا! بودند. در 
حالی که خود یونان, در نتیجة تاخت وتازهای دریایی" در قرن یازدهم ق.م. که فرهنگ باستانی 
اژه ای" را در خود فرو برد. در بی نظمی یا وحشیگری نسبی به به سر می برد» ایونیا روح تمذن 
کهن تر را حفظ کرد." و همر به جهان ایونی تعلّق داشت, ولو آنکه اشعار همر از حمایت و 
تغلویق آشرافیت خدید آخای ۶ بر خوردار بود. با آنکه اشعار همری را در واقع نمی توان يك اثر 
فلسفی نامید (هرچند این اشعار به سبب آنکه از مراحل خاضی از طرز تفکر و سبك زندگی 
یونانی پرده برمی‌دارد دارای ارزش بسیار است و تأثیرتر بیتی, آنها بر یونانیان زمانهای بعد را 
نبایدناچیز شمرد) زیرا افکار پراکنده فلسفی که درآن اشعار رخ می‌نمایندبسیار دور از نظم و 
استلزی اند ( اقب کم از اتعدفر اشعارهربود ترس ات تمرم اضلی 
یونان, دیده می شوذ, که در اثر خویش نظریه بدبینانه خودرا نسبت به تاریخ, عقیده راسخ خود 
را به حکومت قانون در عالم حیوانی و شیفتگی اخلاقی خود را نسبت به عدالت در میان آدمیان 
تصوير کرده است)» این نکته پرمعنی است که بزرگترین شاعر یونان و سرآغاز فلسفه منظم 
هوووبه انا تست دار ند اما اين دودستاورد بزرگ نبو غ ایونی, ب یعنی اشعارهمر و جهانشناسی 
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۴ «در ایونیا بود که تمدن جدید یونانی رخ نمود: ایونیا که در آن خون وروح اژه ای بیشتر باقی مانده بود. به یونان جدید 

دانش آموخت. آن را صاحب پول مسکولد, ادبیات, هنر و شعر کرد. و دریانوردانش, که فنیقیها را از پیش رانده بودند, 

فرهنگ نوین خود را به جاهایی که درآن زمان آخرین نقاط زمین می پنداشتند بردند.» هال, تاریخ قدیم خاور نزديك. 
ص ۰۷٩‏ 
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۲ ونان و دوم 


ات کرست هنال بکتیگن تیاده شاف هن تظر وبا مش له ای 
تاریخ یا تاریخهای اشعار همری داشته باشیم, به اندازه کافی روشن است که جامعذ منعکس 
شده در آن اشعار جامعه دوره جهانشتا سی ایونی نیست. بلکه به عصر ابتدائی تری تعلق دارد. 
همچنین. , جامعه ای که هزیود. یکی ازدو شاعر بزرگ حماسی ومتأخر بر شاعر دیگر, وم 
کرده است فریاد دوری است از شهر (ءناه۳) یونانی» زیر | بین آن دو, سقوط نیر وی اشرافیّت فیت 
اصیل رخ داده بود» سقوطی که رشد آزاد زندگی شهر ی را در سر زمین اصلی یونان ممکن 
ساخت. زندگی قهرمانی که در ایلیاد۲ نمایش داده شده است ویر عا کمیت |21 تشز اهنت زد ار 
که دراشعار هزیود از آن سخن رفته است هیچ يك زمینه ای برای رشد فلسفه نبود: برعکس. 
فلسفه اولیه یونانی. هرچند طبيعة محصول کار افراد بود. دستاورد مدینه و تا اندازه ای بازتاب 
حکومت قانون و مفهوم قانون نیز بود که پیش از سقراطیان یه طور منظم در جهانشناسیهای 
خود نسبت به کل جهان بسط و توسعه دادند. بدین سان به يك معنی بین اعتقاد همر ی به يكث 
قانون نهانی یا سرنوشت یا مشیتی که بر خدایان و آدمیان حکومت می کند. و تصویر هزیودی 
عالم و خواستهای اخلاقی اين شاعر. و جهانشناسی اولیه ایونی نوعی استمرار وجود دارد. 
وقتی زندگی اجتماعی مستفر شد آدمیان توانستند به تفکر عقلی. و اوه در دوزه 
کودکی فلسفه. طبیعت به عنوان يك کل بود که نخستین بار توجه آنان را به خود جلب کرد. از 
دیدگاه روان شناختی این تنها چیزی است که می‌توان انتظار داشت. 

بدین سان, اگرچه انکار نکردنی است که فلسفه بونانی در میان مردمی بدید آمد که 
تمذنشان به زمانهای قبل از تاریخ یونان بازمی گشت. آنچه ما فلسفه ابتدائی یونانی می نامیم 
فقط نسبت به فلسفه بعدی یونانی و شکوفایی فکر و فرهنگ یونان در سر زمین اصلی «ابتدانی» 
است؛ نسبت به قرنهای مقدم بر پیشرفت یونانی می‌توان آن را به عنوان ثمره تمدن بالغ و رشد 
کرده ای نگریست, که از يك سو حکایت از پایان گرفتن دوره عظمت ایونی دارد و از سوی 
دیگر شکوفایی فرهنگ یونانی" (هلنيك: یونانی خالص یا یونان باستان) و بخصوص فرهنگ 
آتنی را نوید می‌دهد. 

ما تفکر فلسفی ابتدائی یونانی را به عنوان محصول نهائی تمدن باستانی ایونی معرّفی 
کردیم لکن باید به خاطر داشت که ایونیا محل تلاقی غرب و شرق بوده است. به طوری که 
می‌توان این سوال را مطرح کرد که آیا فلسفه یونانی از تأثیر ات شرقی بر خوردار بوده است؛ 
متلا آیا از بایل یا مضر افتباس شنده است یا نه. اين نظر یه مورد اعتقاد بوده است, لیکن تا گزیر 
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مهد فکر غربی: ایونیا ۲۳ 


آن رارها کرده اند. قلاسفه و نو یسندگان یونانی چیزی از آن نمی شتا ختندس عتی هر ودت» که 
خیلی مشتاق بود نظریُ خود را درباره دین و تمّن یونانی به منابع مصری بررساند - و نظریة 
ما شر هر وان شتن فلسفه یونانی اصلا از نو یسندگان . اسکندرانی ناشی شده است که مدافعان 
مسیحی از آنان گر فته اند مثلا مصریان دوره یونانی‌مآبی "» اساطیر خودرا بر طبق اندیشه‌های 
یر کر 6 اظهار داشتند که اساطیر آنان منشأًفلسفة یونانی 
اشتر اما این فقط نمونه‌ای است از تمئیل از طرف اسکندرانیان: این انديشه از جنبه واقعیت 
عینی همان قدر فاقد ارزش است که این دعوی بهودی که افلاطون حکمت خود را از عهد 
قدیم "۱ (تورات) گر فته است. البته در تبیین اینکه چگونه فکر مصری توانسته است به یونانیان 
منتقل شود دشواریهایی هست (بازرگانان آن گونه مردمی نیستند که انتظار داشته باشیم که 
نظر یه های فلسفی را منتقل کنند), لیکن, چنانکه برنت اشاره کرده است. پژوهش درباره اینکه 
آاافکازفلسقی اینیا آن مر شرقی بدیوننبان منتقل شبه است بان عملا الا وفت است 
مگر اینکه ابتدا ثابت کنیم که مردم مورد بحث واقعا صاحب فلسفه‌ای بوده اند. اينکه 
مصریان فلسفه ای داشته اند که منتقل کنند هر گزثابت نشده است. و فرض اینکه فلسفهیونانی 
از هند یا چین آمده است خارج ازبحث است. 
اما نکته دیگری هست که باید به آن توجه کرد. : فلسفه یونانی پیوند نزدیکی با ریاضیات 
داشت؛ و اظهار عقیده شده است که یونانیان ریاضیات خود را از مصر و علم نجوم خود را از 
بابل گرفته‌اند. و اما اینکه ریاضیّات بونانی تحت تأثیر مصر و علم نجوم یونانی متأثر از بایل 
باشد بیشتر محتمل است: زیر ا این نکته هست که علم و فلسفه یو نانی در همان ناحیه ای آغاز به 
بیشر فت و توسعه کرد که مبادله با شرق خیلی بیشتر مورد انتظار بود. لیکن اين بدان معنی 
نیست که ریاضیات یونانی از مصر گرفته شده یا علم نجوم آنان از بابل. استدلالات مفصل را 
کنار بگذاريم. همین اندازه کافی است که خاطرنشان کنیم که ریاضیات مصری عبارت بود از 
روشهای تجر بی و خام و ساده ای برای دست یافتن به نتیجه ای عملی. بدین‌سان هندسه 
مصری اساسا عبارت بود از تعیین مج حدود مزارع پس از طفیان رود یل. هندسه علمی را 
آنان توسعه ندادند. پلک تمه ان پاوسله بی تانیان یاون گرفت: همین گونه اخترشناسی 
بابلی به منظو رغیب گو یی دنبال می شد: اصولا اختر بینی بود. اما درمیان یونانیان موضوع تتبع 
علمی واقع شد. به این ترتیب. حتی حتی اگر مسلم بگیریم که ریاضیات عملی مصریان (به منظور 
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۳۴ یوتان وروم 


مساحی وممیزیر حدود مزاع و اراضی) وملاحظات نجومی اختر بینان بابلی در یونانیان موثر 
بوده است و آنان راب مواذمقماتی مجهز کرده است. اين امر به هیچ وجه به أصالت نبوعغ 
یونانی خدشه ای وارد نمی آورد. علم وتفکر, که از محاسبه ضر فا غملی و معلومات انختریتی 
متمایز است. حاصل نبوغ یونانی بوده و مر بوط به مصریان و بابلیان نبوده است. 

بس یونانیان را باید نخستین متفکران و دانشمندان بلامنازع و بی‌رقیب اروپا دانست.۲۲ 
آنان در آغاز معرفت را برای خود معرفت جستجو می کردند, و آن را با يك روح علمی و آزاد 
خالی از غرض و تعصب دنبال می نمودتد. به علاوه. به واسطهٌ خصوصیت دین يوناني. آنان 
فارغ از هر طبقه کشیش گونه ای بودند که ممکن بود سنتهای نیرومند و عقاید غیر مستدل داشته 
باشد. که سخت پایبند آنها باشد و آنها را تنها به معدودی منتقل کند ودرعین حال مانع پیشرفت 
و توسعه علم آزاد گردد. هگل. در تاریخ فلسفه خویش, فلسفه هندی را به دلیل اينکه با دین 
هندی یکی انستت با اندازه ای عحولانه می کند. در حالی که وجود مفاهیم فلسفی را 
می‌پذیرد. معتقد است که اینها صورت تفکر به خود نگرفته, بلکه به صورت شعری و رمزی 
(سمبليك) ادا شده اننشته و مانند دین غرض عملی آزاد کردن اتفیات از قمحا و 
ناخوشیهای زندگی دارد نه اينکه معرفت را برای خود آن بخواهد. بدون اينکه کسی خودرا 
گرفتار موافقت با نظرية هگل درباره فلسفة هندی بکند (که برای دنیای غر بی در جنبه‌های 
فلسفی خالصش از زمان هگل به بعد به طور خیلی واضحتر شناخته شده است)» می‌تواند با او 
موافقت کند که فلسفه یونانی از نخستین تفکربا روحیة علم آزاددنبال شد. شایل بو آن کفت کة 
فلسفه یونانی گرایش بدان داشت که جایگزین دین شود. هم از لحاظ اعتقاد و هم از جهت 
رفتار؛ مع‌هذا این امر پیشتر به واسطه عدم کفایت دین یونانی بودتا خصیصه اساطیری یا 
اسر ارآمیزدر فلسفه یونانی. (البته منظور این نیست که مقام و عملکرد «اسطوره» درفکر یونانی 
ناچیز شمرده شود با اینکه تمایل فلسفه در زمانهای معینی بای اینکه به صورت دین درآید - 
چتانگه در مو زد قلشفه آفاوطین (ولوتیتوس )من یت 2 تسیر کرو در واقع راجع به اسطوره 
باید گفت که «درنخستین جهانشناسیهای طبیعت شناسان یونانی عناصر انتاطیر ی وتدقلی دز 
عین حال در يك واحد تامنقسم در یکدیگر نفوذ و تأثیر داشته‌اند». این سخن ورنر یگر "۲ در 


۴ جنتانکه براشتر (۳۳۵66۳۲6۶ .(1) خاطر نشان می‌کند (ص ۱۷)*مفاهیم دینی مشرق زمین. عتی اکن و سظ 
یونانیان اقتباس شده یاشد. خصوصیّت ویژه فلسفه یونانی, یعنی تفکر آزاد درباره ذات اشیاء را تبیین نمی کند. و اما در 
مورد قلسقهُ هندی باید گفت که به نظر نمی‌رسد که اين فلسفه مقدم بر فلسقه یونائی باشد. 
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مهد فکر غریی: ایونیا ۲۵ 


کتاب ارسطو, بنیادهای تاریخ پیشرفت وی. ص ۳۷۷,.است.) ۱ 

زر" بر بی غرضی و بی تعضبی یونانیان در نگاهشان به دنیای پیرامون خود تأکید می کند؛ 
این بی طرفی و بی غرضی, در تر کیب با ادراك واقعیت و نیروی انتزاعشان, «آنان را قادر 
ساخت که خیلی زود اندیشه‌های ديني خود را به عنوان آنچه واقعً بودند بازشناسند س یعنی 
آفرینشهای يك تخیّل هنری.»۱۹ (البته اين امر نمی تواند در مورد مردم یونان به طو رکلی که 
اکثریت آنان غیر فلسفی بودند صادق باشد.) از هنگامی که تفکر ات و پژوهشهای نیمه علمی و 
نیمه فلسفی جهانشناسان ایونی جانشین حکمت بند و امثال خردمندان (هفتگانه) و اساطیر 
شا خرن شتری ان کش که فلسمه مها خای هراک ها ای اه ی اما ار 
ارسطو به اوج خود رسید و سرانجام نزد افلوطین به بالاترین مرتبه عروج خود. نه در 
اسطوره شناسی بلکه در عرفان, نائل آمد. و ی ز 
تند صورت نگرفت؛ و حتی می‌توان گفت که مثلا تکون خدایان؟ " هزیبودی در تفکر 
ها شا تین ای مها نیو ار یافت. عنصر اسطوره که پیش ازرشد تعقّل کنارمی‌رفت 
هنو ز نایدید نشده بود. در واة قع اسطوره در : قتقد قاشع ور زط ها بعل اهاط یه 
وجود داشت. 

مهد موفقیت درخشان فکر یونانی در ایونیا پرقت اک اپونیا ده فلییه ونایپ 
میلتوس ۳ مهد فلسفه ایونی بود. زیرا در میلتوس بود که طالس, نخستین فیلسوف مشهور 
آیونی, درخشید. قلاقه ایاتی غیقا نع باتش اسر زو اک ورشده تاد وم کب بهار 
وخزان در عالم خارجی طبیعت. کودکی و کهولت در حیات انسان, بدیدآمدن (کون) و ازمیان 
رفتن (فساد), اینها بودند امور آشکار و گزیر ناپذیر جهان. اشتباه بزرگی است اگر تصور کنیم 
که یونانیان مردمی خوش و لاابالی بودند. که جز گردش در ایوانهای شهرها و تماشای آثار 
شکوهمند یا هنر نمایی‌های پهلوانانشان کاری نداشتند. آنان از جنبه تاريك زندگی ما در این 
سیاره بسیار آگاه بودند. زیرا در ورای آفتاب و خوشی, ناپایداری و ناامنی حیات آدمی, 
تست هر کت و تاریکی آینده را می‌دیدند. «بهترین چیز برای انسان زاده نشدن و آفتاب را 
ندیدن است. ولی همینکه زاده شد (بهتر ین چیز دوم برای او) هرچه زودتر گذشتن ل از 
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۳۶ یونأن وروم 


دروازه های مرگ است». این کلام تئو گنیس*۲ سخن کالدرون" ( را (که برای شوینهاور " 
بسیار عزیز بود) به یاد می آورد که می‌ گوید «بزرگتر ین لت يك انسان ند لد ووبار: آوست.» و 
کلام تتوگنیس در گفتار سوفو کلس"" در آدیپوسن کولونیوس"" منعکس می‌شود: «به جهان 
چشم نگشودن فراتر از هر محاسبه ای آشتام6 

به علاوه. اگرچه یونانیان یقینا آرمان ن اعتدال ومیانه رزوی فود را داستند داضما دستغوین 
حرص قدرت طلبی می شدند و از اعتدال دور مي افتادند. جنگ دائمی درمیان شهرهای تا 
حتی در اوج خوشبختی فشک پوت بش وی وقش که تصلعت. آشکان آنانخد ادن 
یکدیگر برضد يك دشمن مشترك بود. شورشهای دائمی درمیان شهرها, به رهیر کر خواه 
متنفذی جاه طلب یا عوام فریبی دموکرات‌منش, مزدوری بسیاری از رجال ۳ در زندگی 
سیاسی یونانی -- وه که سامت وش ف مدیشان خن خطر پودرتایتها هه رو 
قدرت‌طلبی را که در مردم یونان بسیار قوی توف شکار یبا ردو ناش لیاقت و کفایت را 
ستایش می کرد وی آرمان مرد یر ومند را که می‌داند چه می خواهد و توانایی به دست اوردن 
آن را دارد می‌ستود؛ تصوّر او از «قهرمانی و مردانگی» تا اندازه زیادی به منزله تصور توانایی 
برای نیل به موفقیت بود. آن طور که دو بور"" اظهارنظر می کند. «یونانی [عهد باستان] 
نایلئون [ [زمان ما] را همجون يك مرد صاحب فضیلت بر جسته و ممتاز می نگر یست.»؟۲ برای 
بی بردن به اعتراف صریح و خشن قدرت‌طلبی, بی ملاحظه کافی است گزارشی. را که 
تو سیدیدس از گفتگو ومذاکره بین نمایندگان مردم اوه یا ۲ " داده است بخوانیم. 
آتنیان اعلام می کنند. «اما شما و ما باد آنچه را که واقعا فکر می کنیم بگو ییم, وفقط آنچه را که 
ممکن است مدنظر قرار دهیم. زیرا ما هردو به يك اندازه می‌دانیم که در بحث از امور انسانی 
مسأّلة عدالت فقط جایی به مپان می آید که فشارضر ورت مساوی باشد, و نیر ومندان آنچه را که 
می‌تو انند تحمیل می کنند و ضعیفان آنچه را که باید بپذیر ند می پذیر ند.» همچنین در این گفتار 
مشهور, «زیرا درباره خدایان ما معتقدیم. و درباره آدمیان می‌دانیم. .که به موجب قانون 
طبیعتشان هر جا بتوانند حکومت کنند همین را اراده می کنند. این قانون را ما نساخته ایم. و ما 
نخستین کسانی نیستیم که برطبق آن عمل کرده ایم. ما فقط آن را به میراث برده ایم» و آن را 
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رای تمامزمنها بهارث خواهیم گذاشت. وما می‌دائم که شما وهمة بشره .اگر شما هم مانندما 
یر ومند باشید. همجون ما عمل خواهید کرد.»"" ما بسختی می‌توانیم اعترافی آشکارتر و 
بی‌شرمانه‌تر از این درباره قدرت طلیی بشنویم. و توسیدیدس قرینه ای به دست نمی‌دهد که 
رفتار آتنیان را تقبیح کرده باشد. بید یا وری کرد که وقتی اهل بلس سر انجام ناگزیر به تسلیم 
شدینه آنتبای هب کسای را کدیدستی پودلد کیت انسته سلام پر گیزند کفخف ونان و 
کودکان را به بردگی گرفتند و جزیره را مستعمره نشین خود ساختند-و این همه در اوج شکوه 
و جلال آتنی و پیشرفت و موفقیت هنری رخ نمود. 

در ارتباط نزديك با قدرت طلبی مفهوم «جسارت و بی پر وایی» (و افراط و زیاده‌روی) قرار 
دارد. انسانی که از حذ خود تجاوزمی کند. کسی که می کوشد بیش از آن باشد وداشته باشد که 
سرنوشت برای او مقثر کرده است, ناچار رشاك خدایان را برمی انگیزد و کارش به ویرانی و 
تباهی می کشد. فرد یا ملّتی که شهوت بی لگام برای خودنمایی دارد یکسره به خودیینی, 
گستاخانه و درنتیجه به هلاکت سوق داده می شود. شهوت کور خودبینی را پر ورش می‌دهد. و 
خودبینی و غرور به تباهی منتهی می شود. 

بجاست که این جنبه از خصلت یونانی را دريابیم: اینکه افلاطون نظری «قدرت حق است» 
را محکوم می کند بسیار قابل توجه است. ما در حالی که البته با ارزشیاییهای نیچه*" موافق 
نیستیم. . نمی توانیم فراست او را در مشاهده رابطهُ میان فرهنگ یونانی و قدرت‌طلبی تحسین 
نکنیم. البته جنبه تاریک: فرهنگ یو تانی تنها جتبه تیست بد حاشاء اگر تمایل به قدرت‌طلبی 
حقیقتی است. همین طور آرمان یونانی اعتدال و هماهنگی نیز حقیقتی است. ما باید تونجه 
کنیم که فرهنگ و خصلت یونانی دوجنبه دارد: يك جنبه اعتدال, هنر, آپولو"" و خدایان 
او و . خودبینی افسار گسيخته و آشفتگی ودیوانگی دیونیزی" ", چنانکه 
وبا ۲ ۴۷ دیده می شود. همان گونه که زیر دستاوردهای درخشان فرهنگ یونانی. 
گرداب بردگی را می‌بینیم. همین طور زیر عالم وین یی وهی الم مورید کی 
دیونیزی, و گرداب بدبینی و همه گونه فقدان اعتدال را مشاهده می‌کنیم. با اين همه. ممکن 
است کاملا خیالی و وهمی نباشد که با الهام از فکر نیچه فرض کنیم که در قسمت اعظم دین 
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۸ ونان و روم 


المپی, نظارت بر خود تحمیل شده ای از سوی یونانی دیونیزی را می توان ن مشاهده کرد. . وقتی 
قدرت طلبی به تباهی خود (خود ویرانگری) کشانده شد, یونانی عالم رژیائی مورا 
می آفر یند. که خدایانش با رشك و حسادت مراقب او هستند که ببینند از حدود کوشش انسانی 
تجاوز نکند. بنایراین وی آگاهی خود را اين طور بیان می کند که نیروهای آشو بگر در نفس او 
در نهایت ویرآن کننده او خواهند بود. (اين تفسیر به معنی گزارشی ازمنشا دین یونانی آلمبی از 
دیدگاه علمی مورخ دین نیست: : منظور از آن فقط پیشنهادکردن عوامل روان‌شناختی» یا اگر 
موافق باشید تمهیدات «طبیعت». است که توانسته است. ولو به طور ناخودآ گاه. در نفس 
یونانی مر و کارگر باشد.) 

از اين انحراف بازگرديم. علی‌رغم جنبه مالیخولیایی یونانی, ادراك وی از جریان دائمی 
تغیرء ادراك انتقال از زندگی به مرگ و از مرگ به زندگی, اورا در پرتو شخصیّت فلاسفه ایونی 
به سرآغاز فلسفه رهنمون شد؛ زیرا این خردمندان مشاهده کردند که علی‌رغم هر تغیر و 
انتقالی باید چیزی ثابت و پایدار وجود داشته باشد. چرا؟ برای اينکه تغیر از چیزی به چیزدیگر 
است. باید چیزی که اولی و اساسی و باقی است و صور گوناگون می‌گیرد و حامل این جریان 
رن ات وجود داشته باشد. تغیر نمی تواند صرفاً کشمکش اضداد باشد؛ مردان اندیشمند 
بر آن شدند که باید چیزی ورای ا. ین اضداد وجود داشته باشد. چیزی که اولی و اساسی ات 
بنایراین فلسفه یا جهانشناسی ایونی اصولا کوششی است برای تعیین اینکه این عنصر اولی یا 
مادة المواد (011ا5ت(ا) و خمیرمایه "۲ همه اشیاء چیست. فیلسوفی این عنصر را مادة المواد 
می‌دانست و فیلسوفی دیگر عنصری دیگر را. اینکه هر فیلسوفی کدام عنصر را مادة المو اد خود 
می‌دانست به اندازه این حقیقت اهمیت نداشت که آنان جملگی این انديشه وحدت را داشتند. 
امر تغیر. امر حرکت. به معنی ارسطویی, به آنان فکر وحدت را القا کرد. هررچند. چنانکه 
ارسطو می گوید. آنان حرکت را تبیین نکردند. 

متفکران ایونی در طبیعت مادة المو اد خود اختلاف داشتند. لیکن همگی در ماّی بودن آن 
همداستان بودند - نظر طالس به آب بود. آناکسیمنس به هو ا, هراکلیتس به آتش. اختلاف و 
تمایز بین روح و ماده هنوز درك نشده بود؛ به طوری که هرچند آنان در واقع از جهتی ماذی 
مذهب"" بودند- از این بایت که نوعی ماده را به عنوان اصل ومبداً وحدت و خمیرمايهٌ اصلی 
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مهد فکر غربی: ایونیا ۲٩‏ 


همه اشیاء می‌پنداشتند - بسختی می‌توان ایشان را ماژی مذهب به معنی اصطلاحی این لفظ 
تامید: خنین تبود که انان تمایزی روشن بین روح و ماه تصور می کردند. و آنگله آن را انکار 
می‌نمودند؛ آنان کاملا از این تمایز آگاه نبودند. یا لااقل مستلزمات*" آن را در نمییافتند. 

پتابر این شالت کسی بگو یل سیر ان ایونی آن قدر که دانشمند بودند فیلسوف 
نبودند؛ دانشمندانی ابتدائی بودند که سعی در تبیین عالم ماذی و خارجی وش ی باید به 
خاطر داشت که آنان در حس متوقف نمی شدند. بلکه از ظاهر و نمود فراتر می‌رفتند وبه تفر 
می‌پرداختند. اعم از اينکه آپ یا.هوا یا آتش را به عنوان مادة المواد می‌دانستند. یقیناً ین 
عنصر به عنوان عنصر نهائی پدیدار نبود. برای نیل به مفهوم هريك از اینها به عنوان عنصر 
نهانی همه اشیاء لازم بود که به ماورای نمود و حس رفت. و آنان به نتایج خود از طریق پژوهش 
علمی و تجر بی نائل نشدند. بلکه به وسیله عقل نظری بدانها راه یافتند: : وحدتی که وضع کردند 
در واقع وحدت مادی استت» لیکن وحدتی است که به وسیله فکر وضع شده است. به علاوه. 
انتراعی است - یعنی ازداده های نمود حسی انتزاع شده است- ولو ازدیدگاه مادی. در نتیجه 
ما شاید بتوانیم جهانشناسیهای ایونی را نمونه‌های ماتریالیسم انتزاعی "۳ بنامیم: ما می تو انیم 
در آنها مفهوم وحدت دراختلاف و مفهوم اختلافی که به وحدت در می آید تشخیص دهیم: واين 
يك انديشه و نظر فلسفی است. به علاوه متفکران ایونی معتقد به حکومت قانون در جهان 
بودند. در زندگانی فرد «جسارت و بی بر وائی». تجاوز از آنجه حق و شایسته رای اسان ات 
ویرانی» یعنی بازگشت کقه‌هاي ترازو به حالت تعادل, را در پی دارد؛ بنابراین, با بسط و تعمیم 
این معنی به جهان, قانون جهانی حکومت می کند. موازنه حفظ می گردد و از هرج و مرج و 
بی انتظامی جلوگیری می شود. اين تصور و مفهوم جهانی که قانون برآن حکومت می کند. 
جهانی که بازیچه بلهوسی صرف يا خودسری و بی‌قانونی و قلمرو محض تسلط کور و 
خودخواهانة يك عنصر بر عنصری دیگر نیست, مینایی برای جهانشناسی علمی در مقابل 
اساطیر خیالی و وهمی به وجود آورد. 

اما از لحاظ دیگر می‌توانیم بگوییم که با ایونیان علم و فلسفه هنوز از یکدیگر متمایز 
نیستند. نخستین متفکران یا خردمندان ایونی تمام اقسام ملاحظات علمی, مثلا نجومی. را تتبع 
می‌کردند و اينها به وضوح از فلسفه جدا نشده بود. آنان خردمندانی بودند که ممکن بود برای 
استفاده از اخترشناسی در دریانوردی به ترصد بپردازند. سعی کنند عنصر نخستین جهان را 
بیابند. ودستگاهها ودستاوردهای شگفت انگیز مهندسی طراحی کنند. وهمه این کارها را بدون 
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۰ ونان وروم 


آنکه تمایزی روشن بين فقالیّتهای گوناگون خود قائل شوند انجام می‌دادند. تها مخلوطی از 
تاریخ و جغرافی» که به عنوان اطلاعات تاریخی شناخته می شد. از فعالیتهای فلسفی و علمی 
جدا بود. و آن هم هميشه خیلی روشن و واضح نبود. مع‌هذا چون مفاهیم حقیقی فلسفی و قابلیت 
واق تفکر ظر ی مرمتان آنان تفای اتب ون آنان مرحله ای را در ظهور و بیشرفت 
فلشفه تارف بو نانی خشکیل مر دهتن, نمی توآن آنان ,را از تاریخ فلسفه حذف کرد که گویی 
آنان کودکانی بیش نبودند که وراجیهای ساده لوحانه شان ارزش توا هه وادقت لاف وا| ندارد. 
سرآغاز فلسفه اروپایی نمی‌تواند برای مورخ موضو ع بی اهمیتی باشد. 


فصل ۳ 
ِ م ۵ ۰ ۶ ‌ 
پیشگامان: بحستین فلاسفه ایونی 


۱ طالس 

تر کیبی زفیلسوف و دانشمد اهل عمل را با وضوح تمام می تون در مورد طالس ماطی! (امل 
میلتوس 2 ملطیه) مشاهده کرد. گفته ند که طالس کسوفی را که نا به روایت هرودت " در پایان 
جنگ بین لیدیاییها و مادها اتفاق افتاد پیشگویی کرده است. و اماء بنا بر محاسبات 
1 
واقع شد. تابر این اگر داستان مر بوط به طالس درست باشد, و اگر کسوفی که وی پیشگویی 
کرده همان کسوف سال ۵۸۵ باشد. بس اوحتما در نخستین بخش فرن ششم ق. م. مشهور بوده 
است. گفته شده است که وی کمی بیش از سقوط ساردیس در ۵۴۵/۵۴۶ ق. م. در گذشته 
است. در میان دیگر فعالیتهای علمی که به طالس نسبت داده یواست که بلق بت شمان 
نجومی و معمول ساختن تجریُ فنیقیها در تعيین خط سیر کشتیها به وسیله دب اصفر است. 
داستانهایی که درباره : او حکایت می‌کنند و می‌توان آنها را در شرح زندگانی طالس, نو شته 
دیو گنس لاثرتیوس, خواند." مانند داستان افتادن وی به چاه یا گودالی در حالی که به ستارگان 
خیره شده بود, یا آنکه چون پیش بینی می کرد که زیتون کمیاب خواهد شد دست به احتکار 
روغن زد. احتمالا فقط قصه‌هایی از آن نوع است که به آسانی به حکیم یا مرد خردمند نسبت 
می دهند. 


شیور با ندال لطبیعه (متافيزيك) ) اظهار می کند که بنابر نظر طالس زمین روی آب قرار 
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۲ ونان وروم 


گرفته است (ظاهرا آن را همچون قرصی شناور درنظر می‌گرفت). اما مهمترين مطلب این 
است که طالس اعلام کرد که مادة المواد اولیه همه اشیاء آب است. .. درواقع اومسألهٌ یکی در 
همة چیز را مطرح کرد. ارسطو حدس می‌زند که ممکن است مشاهده طالس رابه این نتیجه 
رهنمون شده باشد, «اين نظر را شاید ازمشاهده این که غذای همه چیزها دارای رطو بت است. 
واين که خود گرما ازرطویت به وجود آمده است و به وسیله آن زنده نگه داشته می‌شود ( #۳ 
چیز که همه اشیاء از آ آن بدید می آیند اصل همه آنهاست) حاصل کرده است. وی این نظر را از 
این حقیقت به دست آورده. و علاوه بر آن از این حقيقت که بذرهای همه اشیاء طبیعت طبیعت رطو بی 
دارد. و آب مبدا طبیعت چیزهای مر طوب است.»۵ اهنوا بر اب اگرجه 
متا بان اعتمادی: که طالین تخت تایر,خدافتاشیهای کف تربوه مد نها اب هرت 
سکس ۲ شاعران ‏ در میان خدایان موضو ع سوگند بود. هرچند ممکن است جنین باشد, 
واضح است که پدیدار تبخیر اشاره دارد براین که آب ممکن است مه یا هوا شود. در حالی که 
پدیداریخ بستن ممکن است این را القا کندکه, اگر جریان جلوتر رود. آب می تواند خاك شود. 
به هر حال اهیّت این نخستین متفکر در طرح این سوال است که طبیعت نهائی عالّم چیست نه 
در باسخی که به این سال می‌دهد يا در دلائلی که برای این پاسخ آرائه می کند. 
بیان دیگری که ارسطو ه طالس نسبت داده مبنی بر اینکه تمام چیزها پر از خدایان است, و 

آهنربا دارای روح است زیرا آهن را حرکت می‌دهد. " نمی تواند با یقین موردتفسیر قرار 
کیرد اعلام اینکه این بیان وجود يك نفس جهانی را ادعا می کند. و سپس این نفس جهانی رابا 
خدا "یا با صانع (دمیّورژ) افلاطونی یکی می گیرد؟ س که گویی صانع همه اشیاء را از آب ساخته 
است - در آزادی, تفسیر خیلی دور و پرت رفتن است. تنها مطلب یفینی و واقعا مهم درباره 
عقیده طالس این است که وی «اشیاء» را به عنوان صور متفیر يك عنصر اولی و نهائی تصوّر 
می کرد. ان کذوی این غتصر را آپ می داند تفریبا خصرصه ری وسی: اوست: لیکن وق 
مقام خود را به عنوان نخستین فیلسوف یونانی از اٍ ین امر به دست می آورد که نخستین کسی 
است که مفهوم «وحدت در اختلاف» را ادراك می کند (ولو آنکه وی این مفهوم را در سطح 
منطقی تحلیل نکند) و, در حالی که انديشه وحدت را محکم نگه می‌دارد. می کوشد تا اختلاف 
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ك 


بیشگامان: نخستین فلاسفه ایونی ۳۳ 


بدیهی کثرت را تبیین کند. در فلسفه طبيعة سعی می‌شود تا کثرتی که ما تجر به می کنیم. یعنی 
وجود و طبیعت آن, فهمیده شود و فهمیدن در این زمینه برای فیلسوف به معنی کشف وحدت 
اساسی یا اصل اول است. پیچیدگی مسأله را نمی توان دریافت مگر آنکه تمایز اساسی بین 
ماذه وروح به روشنی درك و فهم شود: قبل از آنکه این مطلب درك و فهم شود (ودر واقع حتی 
پس از درك و فهم آن؛ اک وقتی که درك و فهم شد. انکار شود), را حلهای ساده لوحانه این 
مسأله مطرح و عرضه می گردد: واقعیت به عنوان يك وحدت مادی تصور می شود (چنانکه در 
فکر طالس) یا به عنوان ایده " (چنانکه در بعضی از فلسفه‌های جدید). عدل و انصاف نسبت به 
پیچیدگی مسأْلهُ واحد و کثیر تنها درصورتی می‌تواند رعایت شود که درجات ذاتی واقعیت و 
نظریه مراتب تشکیکی وجود بوضوح فهمیده شود و بر وشنی مورد اعتقاد باشد: در غیر این 
صورت غنای کثرت و تنو ع دربرایر وحدتی که به خطا و کماییش به طور دلخواه و هوسناکانه 
تضو رازم اتف هردنانن خوآهت: فد 

در واه قع ممکن است گفتر مر بوط به زنده بودن آهن ربا که ار شطع به طا لسن سیت ذاده 
ست» ۳9 يك جاندارانگاری ۱ دای را نشان دهد. که در آن مفهوم جاندار خیالی 
(همزاد وهمی يك انسان که دررزیا تصوّرمی‌شود) به حیات جانداران پیینتر ازانسان وحتی 
به ثیر وهای عالم غیر جاندار توسعه و گسترش داده شده است: لیکن. 0 
فقط اثر و باقیمانده ای از گذشته است. زیرا در طالس ما بوضوح انتقال از افسانه به علم و 
فلسفه را مشاهده می کنیم. ووی خصیصهُ سنتی خود را به عنوان آغازگر فلسفه یونانی حفظ 
می کند. «طالس کسی است که در سر اغاز فلسفه است:»۱۳ 


تن 

فیلسوف دیگر میلتوس آناکسیمندر ۲ بود. وی ظاهرا مردی جوانتر از طالس بود. زیرا 
تتوفراستس ۴ توا به نو آن فسقیان طالدن وضف گرده ات انا کشت بانتد‌طا لس به 

ها تن مه علوم عملی می‌برداخت و عقیده براین است که او نقشه‌ای - احتمالا برای 

کشتیبانان ملطی کتیاق شیاه ییا غقه ات و ماد مساری کر ار فلاسقه پونانی ن 
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۴ ونان و روم 


حیات سیاسی شرکت داشت. و رهبر يك مستعمره در آیولونیا بود. 

آناکسیمنذر کتابی به نثر درباره نظریه‌های فلسفی خویش نوشت. این اثر در زمان 
تئوفراستس موجود بود. وما اطلاع ارزشمند خود را درباره فکر آناکسیمندر مرهون این کتاب 
هستیم. وی, مانند طالس, در جستجوی عنصراولی و نهائی همه اشیاء بود؛ لیکن براين عقیده 
بود که آن نمی‌تواند نوع خاصی از ماده. مثلا آب, باشد. زیرا آب یا رطو بت خود یکی از 
«اضداد» است, که کشمکش و دست اندازی و تجاوز هر کدام راباید تبيین کرد. اگر دگر گونی, 
وکا تقو روف لب علت که کین بستی تس اند ازیو فا وز یاف عتمیو ابر غعضر دیگر: 
است. پس - بنابراین فرض که هرچیزی در واقعیت آب است- دشوار است که بفهمیم چرا 
عتاضر دیگر در گذشته طولانی در آت دب و متحل تشه اند ببایرایم آناکشیمتدر به این 
تشه رید کف ارلن :ادها مراد تانتفی آنسته: ان مقر ارلی راز اقا میت 
که اضداد از آن به وجود می آیند و به آ ن منحل می گردند.۱۲ 

این عنصر اولی (به یونانی: ارقفاترا آناکسدر :علخ مادی نامید» و بنا پر رأی 
توفر است وی تسین کسی نود کدآن زا ین تانیدهه بت عتصوانه ام است ونه هی یاف از 
دیگر عناصرء بلکه طبیعتی است مغایر با آنها و نامتناهی, که تمام آسمانها و عوالم درون آنها از 
آن ناشی می شو ند». آن بیکران (به یونانی: آبایر ون) است. یعنی جوهر تٍ_ِ_ است. «ازلی 
وبی‌زمان» است. و «تمام جهانها را فراگرفته است»۲ 

دست اندازی و تجاوز يك عنصر بر عنصر دیگر در بیان شاعرانه به عنوان نمونه‌های 
بیدادگری معرّفی شده است. عنصر گرم در تابستان مر تکب بیدادگری می شود و عنصر سرد در 
زمستان. عناصر متعین بیدادگری خودرا در جذب و انحلال دوباره در«بی کر ان نامتعین»‌جبران 
می‌کنند."" این نمونه ای است از بسط و تعمیم مفهوم قانون از حیات انسانی به جهان بزرگ. 

کثرتی از جهانهای همبود " وجود دارد که بی‌شمار است."" هريك فنایذیر است ات 
درعین حال به نظر می‌رسد که شمار نامحدودی از آنها وجود دارد؛ جهانها به واسطه حر کت 
اولی بوجوه امه انش ووه غلاوه تلحر کت اون زخوو دای کهیر آن هر کت استبانها یه 
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بیشگامان: نخستین فلاسفه ایو نی ۳۵ 


موه آمله اند یت عراکت ازلن ظاهراهان کته کذما در نظر یه تا غرویان کرمیما وشن 
افلاطون می‌بینیم نوعی «جدا کردن» یا نوعی بیختن با با غر بال بوده است. وقتی اشیاء از هم 
جداشدند. جهانی که ما آن را می‌شناسیم به وسیله يك حرکت چر خنده گردبادی شکل گرفته 
است. به اين معنی که عناصر سنگین ترء خالك و آب. درمر کز گردباد باقی ماندند. آتش به سوی 
محیط رانده شد و هوا در وسط بافی ماند. زمین همچون يك قرص نیست. بلکه استوانه کوتاهی 
است «مانند طبل استوانه ای شکل»۲۲ 

حیات از دریا ناشی می‌شود. و صور کنونی حیوانات به سبب سازگاری با محیط به ظهور 
رسیده نا کنشم وین شتا له ای دربانه قفا انسان رده است. «... به علاوه وی 
می‌گوید که در آغاز انسان از نو ع دیگری از حیوانات متولد شده است, زیر | در حالی که دیگر 
حیوانات بسرعت خوراك خود را می‌يابند. تنها آدمی نیازمند يك دوره درازمدت شیرخواری 
است. به طوری که اگر اودر آغاز چنانکه اکنون هست می بود, هر گز نمی توانست زنده و باقی 
بماند.»۳" وی تبیین نمی کند - مشکل همیشگی قائلان نظر یه تطور س که چگونه انسان در 
فربخله انتفال: ونم ,و بای سانته است؛ 

پس نظریه آناکسیمندر نسبت به نظریه طالس پیشرفتی را نشان می‌دهد. وی از تعیین يك 
عنصر متعیّن به عنوان عنصر اولی فراتر می‌رود و به مفهوم نامتناهی نامتعینی, که همه چیزها از 
آن پدید می آیند. می‌رسد. به علاوه, وی لااقل می‌کوشد تا به پرسش چگونه جهان از عنصر 
اولی ظهور وگسترش یافته است پاسخ دهد. 


۳ اکستتشن 

و یی فیلسوف ره ملطرن با کی ۱۵ بود. او باید از آنا کسیهنتز حوانتر بوده باشنقات 

لااقل تثوفر استس می گوید که اودستیار آناکسیمندر بود. وی کتابی نوشت که قطعه کو چکی از 

آن باقی مانده است. بنایررگفته دیو گنس لاثرتیوس, «وی به گویش خالص ایونی می نوشت.» 
نظریه آناکسیمنس ظاهرا. لااقل در نگاه اول, بازگشتی آشکار از مرحله‌ای است که 

آناکسیمندر به آن رسیده بود. زیر آناکسیمنس نظر یه بیکر ان (آبایر ون) را ترك گفت و از 
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۶ ونان و روم 


طالس پیروی کرد که عنصر متعین را به عنوان مادةالموادتعبین نمود. این عنصر متعین آب 

نبود. بلکه هو بود. ممکن است این نظریه با توجه به امر تنفس به فکر او رسیده باشد. زیرا 
اس مادم که هن کم ون ‏ سجه ور مان وه ظ نی رسد رها اسل سنا عوات 
پاشند: در واقع. آناکسیمنس بین انسان و طبیعت به طور کلی مقایسه و تشبیه می کند. («درست 
هلان ظوو که تفت را که هو است. ما را نگه می‌دارد. همین طور هم نفس و هوا , بر تمام جهان 
احاطه دارد تاه توا عا اهامای ده ری نوت اجه 
بود. خدایان و امور الهی. ناشی شده اند. وحال آنکه دیگر اشیاء اززادگان آن پدید می آیند.»" 

اما در تبیین ( 
انا کتششن در رای انیت که برای این مشکل بيشنهاد می کند. برای تبیین اینکه چگونه 
اشیاء وافعی و انضمامی* " از عنصر اولی صورت پذیرفته اند. وی مفهوم تکاثف*" (انقباض) و 
تخلخل ۲ (انبساط) را مطرح می‌کند. هوا به خودی خود نامرئی است. اما در این فراگرد۳۱ 
تکاثف و تخلخل مرئی می شود. وقتی رقیق و منبسط شود به صورت آتش درمی آید؛ و چون 
منقبض ومتکاثف شود یاد. ابره آب. خاك و بالاخره سنگ می‌شود. ودر واقع اين مفهوم تکائف 
(انقباض) و تخلخل (انبساط) دلیل دیگری را القاء می کند که چرا آناکسیمنس هوا را به 
عنوان عنصر اولی بر گزیده است. او فکر می‌کرد که وقتی هوا منبسط و رقیق شود گرمتر و 
بتابر این متمایل به آتش می شود؛ در حالی که وقتی منقبض ومتکاثف شد سردتر وبه جسم جامد 
متمایل می گردد. بنابراین هوا در میان حلقه آتشی که همه چیزرا احاطه کرده است ونوده سردو 
مرطوب درون آن قراردارد. و آناکسیمنس هوارا نوعی حد واسط می شمارد. اما می‌توان گفت 
که نکته مهم درنظریه او کوشش وی در بنانهادن همه کیفیت یر کمیت است زیرا در 
بط و ی ی و یی ۱ 
0 ی 
نظریه وی.۲۲) 


۶ فطع ۲. 
۷ هییپو لیتوس, رد بر همه ارتدادها ۰۱ ۷ (دیلس ۱۳ ۷۰). 
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۲ (پلوتارك درباره سرمای نخستین, .)٩۴۷‏ قطعه ۱. 


بیشگامان: نخستین فلا سفه ایو نی ۳۷ 


اسنت: به گفته برنت ۲ «ایونیا هیچگاه قادر نبود که نظریةُ علمی زمین را بیذیرد. و حتی 
دموکر یتس"" به اين باور که زمین مسطح است ادامه داد.»* " آناکسیمنس تبیین دقیقی از 
کی کم شا رنه کرد وقوع رنگین کمان به سبب آن است که اشعه خور ردیر ان کین 
می‌افتد و نمی تواند درآن تقو .کندد زلر خاطرنشان می‌کند که میا ای تبیین «علمی» و 
ای ۱ بیام و خدایان که مورد اعتقاد همر بود. تفاوت ات تا ان ات 
ع 

باسقوط میلتوس در ۴۹۴ حوزه ملطی باید به پایان رسیده باشد. آراء و عقاید ملطیان به طور 
کلی به عنوان فلسفه آنا کسیمنس شناخته می شده است. گو یی در چشم باستانیان وی مهمتر ین 
مایت و دوه انس هرچند بی تردید موقعیت تاریخی او به عنوان آخرین نماینده این 
ار ی ای بر ی وس ج 
ای مت رن ای 

به طور کلی می‌توانیم بار دیگر تکرار کنیم که اهمیت عمده ایونیان بیشتر در طرح سوّال 
مر بوط به طبیعت نهانی اشیاء است تا در پاسخ خاصی که به سال مطرح شده داده اند همحنین 
می‌توانیم خاطرنشان کنیم که آنان همگی قائل به ازلیت ماده بوده اند: فکر يك آغاز مطلق 
درباره اين عالم مادذی به ذهن آنان خطور نمی کند. در واقع در نظر آنان این عالم تنها عالم 
اسست, با ین همه خندان درست تست که نعهانشناسان انونی را به عتو ان مادی ندهبانی جزمی 
بدانیم. تمایزبین ماده و روح هنوز به ذهن آنان راه ردو هاش آمری ستت ی آمد 
ممکن نبود مادی مذهبانی به معنای موردنظر ما وجود داشته باشتن: آنان به این معنی مادی 
مذهب بودند که می کوشیدند تا میداً ومنشاً همه اشیاء را از عنصری مادی تبیین کنند: لیکن به 
این معنی ماذی مذهب نبودند که دانسته و از روی انديشه وقصد تمایز بین ماده وروح را انکار 
کنند. به این دلیل مهم که این تمایز چندان با وضو ح تمام به اذهان راه نیافته بود که انکار صر یح 
و رسمی ان ممکن باشد. 

چندان نیازی نیست که اشاره شود که ایونیان «جزمی»*" بودند, به این معنی که «مسأله 


1600۵6 .34 ۸ ۳۲۵۵9۶0۲ .33 
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۸ ونان و روم 


انتقادی» را مطرح نکردند. آنان براین عقیده بودند که ما می‌توانیم اشیاء را چنانکه هستند 


نصل؟ 


جمعیت فیثاغوریان 


دریافتن این نکته اهمیّت دارد که فیفاغوریان صر فا جمعی از شاگردان فیثاغو رس" » کم یا بیش 
مستقل و جدا از یکدیگر, نبودند: : آنان اعضاء جمعیت یا انجمنی دینی بودند. که فیئاغورس. 
اهل ساموس ۲ در کروتون" در جنوب ایتالیا در نیمه دوم قرن ششم ق. م. بنیاد نهاد. خود 
فیثاغورس يك ایونی بود, و نخستین اعضاء آن نحله به زبان ایونی سخن می گفتند. اشاتوست 
جمعیت فیثاغوریان, مانند حیات موسس آن, پو شیده در تاریکی و ابهام است. یامبلیخوس " در 
وک ری وس ری رای اس نک موی ول 
ال يك فرشته (يك موجود فوق بشری) يا يك مرد الهی». اما په دشواری می‌توان گفت که 
زندگینامه‌های فیثاغورس نوشته یامبلیخوس و فر فر یوس * و دیوگنس لائرتیوس برای ما 
گراهیٍ قابل اعتمادی فر اهم می کنند. و بی شكك درست است که آنها را داستانهای اغراق آمیز 
نامیم.؟ 

۳ سیس يك نحله شاید در دنیای یونانی امر تازه ای نبود. اگرچه قطعاً نمی توان ثابت کرده 
احتمال بسیار زیاد می‌رود که نخستین فلاسفه ملطی همان ویژگیهای نحله‌های پیررامون خودرا 
داشتند. اما نحلهٌ فیثاغوری ویژگی برجسته و ممتازی داشت, یعنی دارای خصیصه مرتاضی و 
دینی بود. مقارن ن پایان تمذن ایونی يك بیداری و احیاء دینی رخ نمود. که می کو شید عناصر دینی 
اصیلی را عرضه کند. که اساظه ال با طوهت موه ها مت بشن قلی: درست 


2۵ ,1 
۲ جزیره ای از توایع ایونیا. س م. 
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۰ ونان وروم 


همان طو بر که در امپراطوری روم. وقتی جامعه براثر از دشت دافه نیر ومندی و تازگی بیشین 
نودفر شرف فقوط واقع شد. ما جقتشی بطرف شکاکیت ! زيك سو وبه طرف «ادیان رمزی» 
از سوی دیگر مشاهده می کنیم, همین طور هم مقارن پایان تمذن ثروتمند و بازرگانی ایونی 
همان تمایلات و گرایشها را می‌ياييم. عمعیت افیا غوزیان نماینده روح این بیداری و احیاء 
دینی است. که با يك روحيه نیرومند علمی تر کیب شده بود. و این جنبه اخیر عاملی است که 
دخول فیثاغوریان را در تاریخ فلسفه توجیه می کند. یقینا میان آیین ارفه ای۷ و آیین فیثاغوری 
زمینه و اساس مشترکی وجود دارد. هررچند روی هم رفته آسان نیست که روابط دقیق یکی را با 
دیگری, و درجه تأثیری را که تعلیم فرقة ارفه ای در فیثاغوریان داشته است, تعیین کنیم. در 
ایین ارفه‌ای ما مسلما شازمانی | ی ی ی 

مشترك زندگی با هم پیوند و ارتباط داشتند. . همچنین در آینن ارفه‌ای به عقیده تناسخ نفوس* 
برمی خوریم س عقیده ای که در تلیم فیثاغوری آشکار است. ودشوار است که فکرکنیم که 
فیثاغورس تحت تاثیر عقاید و اعمال ارفه‌ای نبوده. ولو آنکه فیتاغورس راباید بیشتر با 
دلوس" مربوط دانست " تا با دين دیونیزی تراکیه.۱۱ 

نظریه ای اظهار شده انتت کهبرظبق: آن خمعیتهان فیثاغوری جوامع سیاسی بوده اند. 
نظر یه ای که نمی وان موردقیلباشد لا قل به ان معنی که آنها اساسا جوامع سیاسی بودند 
-2 که یقینا نبودند. درست است که فیتاغورس ناگزیر شد به درخواست کولون"" کروتون را 
ترك کند و به متاپونتوم"" برود. لیکن به نظر می‌رسد که اين را می‌توان بدون فرض فعالیْتهای 
سیاسی بخصوصی از طرف فیثاغورس به نفع حزب خاصی تبیین کرد. با این حال فیثاغو ریان 
در کر وتون ودیگر شهرهای یونان بزرگ نفوذ و قدرت سیاسی به دست آوردند؛ و پو لیبیوس ۱۴ 
می‌گوید که «خانه‌های» آنان سو زانده شد و خود آنان تحت تعقیب قرار گرفتند - شاید در 
بعود ۴۴۰ ۱۳۰۰2 و ۹:۵ اگرچه این امز پالطر وره بدیی فعتی تست که آنان اساسا یا 
جمعیت‌نسیاستی بودند. نه يك جمعیت دینی. کالون ۲ در ژنو ۱۷ حکومت می کرد. اما وی نخست 


۷ 0۳65. مبداً اين کیش مبهم است. در وجود آرفژس. آوازخوان. موسیقیدان و شاعر یونانی» تردید 
هست. بنا بر افسانه‌های یونانی, او در ۱۳ قرن ق.م. در تراکیه می‌زیسته است. سم. 
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ٍ ۵ بولیبیوس. فصل ۰۲ ۲۹ (دیلس ۱۴. ۱۶). 
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یت پیتاغوویان- ۴۱۲ 


يك مرد سیاسی نبود. | تین ۰ اظهار می‌دازد : «وقتی به شهر وند معمولی, کر وتون گفته شد که 
نباید باقلا بخورد. و تحت هیچ شرایطی نمی‌تواند سگ خود را بخورد. این تحمل ناپذیر 
بود.» ۳ (هرچنددرواقعمسلمنیست که فیناغورس باقلا وحتیانواع گوشت را ه عنوان ما 
غذائی منع کرده باشد. آریستو کسنوس "۲ در مورد باقلا درست به عکس این سخن می گوید. 
برنت. که متمایل است محرمات را به عنوان فیثاغوری بداند. معذلك امکان اين را که 
آریستو کسنوس درباره حرمت باقلا برحق باشد می‌پذیرد.)" " جمعیت فیثاغوری پس از 
جندسال دوباره رونق گرفت و فعالیتهای آن درایتالیا و بخصوص در تارنتوم"" ادامه یافت که در 
آنجا در نیم او قرن چهارم ق. .۰ اوه ناس " برای خود شهرت و اعتباری کسب کرد. 
تلو لا و۱ ارو ۵ ۲ نیز در آن شهر فعالیت داشتند. 

چون محور افکار و اعمال دینی مرتاضیر فیثاغوریان انديشه تزکیه و تطهیر بود. عقیده 


۱ تناسخ نفوس طبيعة بهارتقاء و ترفیع فرهنگ نفسانی رهنمون می‌شد. . تمرین سکوت. تأثیر 


موسیقی ومطالعریاضیّات همگی به عنوان کمکهای ارزشمندی در توجه ومرآقبت نفس تلقي 
می شد. مع‌هذا بعضی از اعمال آنان دارای خصیصه خارجی صرف بود. اگر فیثاغورس واقعا 
خوردن گوشت را نهی کرده بوده اين را به آسائی می‌توان ناشی از عقیده تناسخ نفوس یا لااقل 
مرتبط با آن دانست؛ لیکن چنین قواعد خارجی صرف را که دیوگنس لائر تیوس به این عنوان 
نقل می‌کند که آن نحله رعایت می‌کرد نمی‌توان با هیچ بسط و گسترش تخیلی عقاید وآراء 
فلسفی نامید. مثلاء برهیز از خوردن باقلاء قدم نزدن در شارع عام, نایستادن روی ریزه های 
تسشن مر کرفن آتار فیک اکن تشن رزوی پیا له و غیرفواکر تعامی انجه 
تعلیمات فیثاغورس دربرداشته چنین چیزهایی بوده است باید گفت که اين چیزها مورد علاقة 
موزخ دین می‌تواند باشد. لیکن بزحمت شایست دقت جذی از طرف موزخ فلسفه است. : اما, 
اين قواعد لازم الرعاية خارجی به هیچ وجه شامل تمامی آنچه فیثاغوریان عرضه داشته اند 


لییسی :۰ 


(در بحث مختصر نظر یه‌های فیثاغوریان, ما نمی توانیم بگوئیم که اين نظر یه‌ها تا چه اندازه 
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۲ ونان وروم 


از آن خود فیثاغورس بوده است. و تا چه اندازه از اعضاء بعدی آن نحله,مثلا از فیلولائوس 
ارسطو در مایعد/لطبیعه از فیثاغوریان بیشتر صحبت می کند تا از خود فیذاغو رس . پنا بر ین اک 
عبارت «فیثاغورس معتقد بود...» به کاررفته است, نباید چنین فهمید که اشاره آن بالضر وره به 
شخمن ینیانگدار آن تحلة است:) 

دیوگنس لاثرتیوس در «زندگینامه فیثاغورس » خویش به نقل از شعری از گزنوفانس 
حکایت می کند که چگونه فیثاغورس می‌بیند که کسی سگی را می‌زند. به او می گوید «او را 
مزن» من صدای یکی ازدوستانم را در صدای او شناختم.» خواه این قصه راست باشد یا نباشد, 
اسناد عقیده تناسخ به فیثاغورس را می‌توان پذیرفت. تجدید حیات دینی به انديشه قدیمی 
قدرت نفس وا شتهر ار لیر وستنی ار ید ارم کب بت تاو دی ار کیت 
همر ازدرگذشتگان به صورت سایه‌هایی که گنگ و نامفهوم سخن می گو یند. در نظر یه ای مانند 
نظریه تناسخ نفوس, آگاهی از هویّت شخصی یا خودآگاهی, منظور نشده یا به عنوان وابسته به 
تفس ملاحظه نشده است. زیرا چنانکه در گفتار جولیوس رن ۰ امه نوناق 
حالت مر بوط به من به حالت دیگری از من تغییر می کند. يا به عبارت دیگر روان از تنی به تن 
کر واه اش ین بخش که بدن به من تعقدار.برای شعور فلسفیبونانیان امری 
شناخته شده و بدیهی بود.»"" نظریه نفس به عنوان هماهنگی بدن. که سیمیاس در رساله فیدون 
افلاطون مطرح می‌کند و افلاطون آن را مورد انتقاد قرار می‌دهد. بسختی با نظر یه فیثاغوری 
نفس به عنوان فناناپذیر و به عنوان متحمل تناسخ سازگار است؛ بنابراین اسناد این نظر یه به 
فیثاغوریان (ماکر وبیوس"" صریخا به فیثاغورس و فیلولائوس اشاره می‌کند)۳۰ لااقل 
مشکوك است. مع‌هداء چنانکه پراشتر خاطرنشان می‌کند. خارج از موضو ع نیست اگر این 
قول را که نفس هماهنگی یدن یا به طور ساده يك هماهنگی است. بتوان بدین معنی درنظر 
گرفت که اصل نظم وحیات در بدن است. این بیان بالضر وره به اعتبار خلود و فناناپذیری نفس 
لطمه ای نمی زند.۲ 

(شباهت در چندین مطلب مهم میان آیین آرفهای و آیین فیئاغوری ممکن است به علّت 
تأثیری باشد که اولی بر دومی داشته است؛ اما خیلی دشوار است تعیین اينکه آیا واقعاً تأثیری 
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۱ اویروگ پراشتر. ص ۶٩‏ 


جمعیت فیثاغوریان ۴۳ 


مستقیم بوده است یاه واگر مستیم بوده, تا جاامدد یفته است. هب 
پرستش دیونوسوس, ۳ بود و این پرستش از تراکیه یا سر زمین اسکوتیا" ۲ به یونان راه یافت و 
نسبت به روح ات النض بیگانه ود ولو خصیصُ«جذاینت» ودوجدآور آن دررون بنانی 
انعکاسی یافته باشد. نا خصیصد «جدِّیَت»دین دیونیزی نیست که آیین آرفهای را با آین 
. فیثاغوری مرتبط می سازد؛ بلکه این حقیقت است که راز آشنایان أرفه ای به صورت مجامعی 
ان باه بود ین تمد تست تفومر را فآ گر هدند بط رزی که برآی آ نان مهمفرین 
بخش انسان نفس است نه بدن زندانی کننده؛ در واقع» نفس انسان «واقعی» است و برخلاف 
آنچه در آثار همر ظاهر می شود سایه هیال شاده ای ازنشآنیستی: آز هن تهاست که آهمیت 
تربیت و تزكيه نفس, که شامل رعایت دستورهایی مانند اجتناب از خوردن گوشت است ناشی 
می شود. ین آرفهای در واقع یشتر كدینبودهاست تا يك فلسفه هر چند. چننکه از قطه 
مشهور «زئوس سر است. زوس پیکر است. از زئوس است که همه چیز بدید آمده»"" دیده 
می‌شود. گرایش به همه خداانگاری۵ " داشته است؛ لیکن تا آنجا که آن را می‌توان يك فلسفه 
نامید. نوعی شیوه زندگی بوده است نه تفکر نظری, عاتشتا عی مر وا را شتا 
آیین فیثاغوری وارث روح آرفه ای بوده است.) 

اکنون به موضو ع مشکل فلسفه ریاضی - مابعدالطبیعی فیثاغوری توجه کنیم. ارسطو در 

ما بعدالطییعه می گو ید که «کسانی که فیثاغوریان نامیده می شدند خودرا وقف ریاضیات کردند 
و نخستین کسانی بودند که این رشته دانش را پیشر فت دادند, و جون در آن پر ورش یافته بودند 
پنداشتند که اصول آن اصول تمام اشیاء است...»*۳ آنان هواخواهی و شیفتگی نخستین 
دانشجویان يك علم رو به پیشرفتی را داشتند. و به اهمیت عدد در جهان پی بردند. همه اشیاء 
شمردنی هستند, وما می توانیم خیلی چیزها را با عدد بیان کنیم. بدین سان رابطه میان دو شیم 
مرتبط را می‌توان برحسب نسبت عددی بیان کرد: نظم و ترتیب عدّه ای از موضوعات منظم و 
فرنت واعی فوان از تخاظ غلفی بیان کرم وم غلی ها اما آنچه مخصوصا توجه آنان را به 
خود جلب کرده بود کشف این نکته بود که در موسیقی فواصل میان نتهای چنگ را می‌توان با 
عدد بیان کرد. می‌توان گفت که ارتفاع يك صوت تا آنجا که به طولها وابسته است. به عدد 
متکی است. و فواصل در گام [موسیقی] را می‌توان به وسیله نسب عددی بیان کرد.۲۲ درست 
ما5 .33 وباونرووزط ,32 


۴ دیلس ۱۲۱ الف 
)م۳۵ .35 
۶ مابعدالطبیعه. ۸۵ ب ۶-۲۲. 


۷ به نظر مسلم می رسد که نسب صوت شناختی فیثاغو ری نسبتهای طو لها بودند و نه نسبتهای بسامدها (فر کانسها), 
سس 


۳۴ بوتان وروم 


همان گونه که هماهنگی موسیقی به عدد مربوط است. همین طور می‌توان تصور کرد که 
هماهنگی و نظم جهان به عدد وابسته است. جهانشناسان ملطی از کشمکش اضداد در جهان 
سخن گفتند. و پژوهشهای فیثاغوریان در موسیقی به آسانی می‌توانست به ذهن آنان فکر يك 
راه حل مسا «+کشمکش» را توسط مفهوم عدد القا کند. ارسطو می گوید: «چون آنان مشاهده 
کردند که خصوصیّات و نسبتهای گامهای موسیقی با اعداد قابل بیان است؛ از آن پس چنین به 
نظر آمد که همه اشیاء دیگر در کل طبیعت خود همانند اعداد ساخته شده اند. و اعداد نخستین 
اشیایر کل طیعت ان تام اقلاگ یک کام موسیتن و اف قیاق ۳36 

به نظر آنا کسیمندر هر چیزی از نامحدود یا نامتعین پدید آمده است. و فیثاغورس این مفهوم 
را با مقهوم حد که به نامحدود (نامتعیّن) شکل می‌دهد تر کیب کرد. نمونه این تر کیب موسیقی 
است (درسلامت نیز, که حد «اعتدال مزاج» است. به هماهنگی که تندرستی است منتج 
می‌شود). که در آن نسبت وهماهنگی با اعداد قابل بیان است. فیثاغوریان با انتقال این مطلب 
به تمامی جهان از هماهنگی جهانی سخن گفتند. اما به تأکید بر اهمیت نقش اعداد در جهان 
قانع نشدند و پیشتر رفتند و اعلام کردند که اشیاء همان اعدادند: 

واضح است که فهم این رأی آسان نیست و قولی است مشکل که تمام اشیاء عددند. . یس 
مقصود فیناغوریان از این گفتار جیست؟ اولاء آنان از اعداد جه می فهمیدند. بافزباره اعداد 
چگونه فکر می کردند؟ این سوالی است مهم, زیرا پاسخ به آن, دلیل اين را که چرا فیثاغوریان 
می گفتند که اشیاء اعدادند به ذهن القا می کند. و اما ارسطو می گوید: «(فیثاغوریان) معتقد 
بودند که عناصر عدد زوح و فردند. وازاین دواولی نامحدود - محدود است؛ ويك (واحد) 
از هردوی اینها بدید می آید (زیرا يك هم زوج است و هم فرد)" "۰ و عدذ ازيك حاصل می شود؛ 
و افلاك جنانکه گفته شد. سر اسر عددند.»"؟ دوره دقیق توسعه و تکامل فیثاغوری که ارسطو 
به آن اشاره می کند هرچه باشد. و هر تفسیر دقیقی که درباره اظهارات وی راجع به زوج و فرد 
ارائه شود, به نظر واضح می آید که فیثاغوریان اعداد را شاغل مکان ملاحظه می کردند. يك 


لاست 

که فیتأغو ریان در وضعی نبودند که آنها را اندازه بگیر ند. بدین سان درازتر ین تار چنگ «بم ترین» نامیده می شد. هر چند 
«پایین تر ین» نت و بسامد [صدای بم] را می‌داد. و کوتاهتر ین موسوم بود به «زیر تر ین». هر چند «بلندتر ین» نت و بسامد 
[صدای زیر ] را می‌داد. 

۸ مابعدالطبیعه. ۹۸۵ ب ٩۸۶۳۱‏ الف ۳. 

۹ با به این دلیل که افزایش يك» عدد زوج را فرد می سازد و عدد فرد را زوج (بتایر شرح اسکندر افر ودیسی) یا بدین 
سیب که يك اصل اعداد زوج و فرد. هردو, ملاحظه می شده است. ‏ م. 

۰ مابعدالطبیعه. ۹۸۶ الف ۲۱-۱۷ 


جمعیت فیثاغوریان ۴۵ 


نقطه است. دو خط است. سه سطح است. چهار حجم یا جسم است." بنابراين گفتن اینکه 
تمام اشیاء عددند. به این معنی است که «تمام اجسام عبارت از نقطه‌ها یا واحدها در مکان اند. 
که چون با هم در نظر گرفته شوند يك عدد را می‌سازند.»۲" اين که فیثاغوریان اعدادرا بدین 
سان 1 نشان داده شده است. شکلی که آن 


۴۳ 


۰ ۰ ۰ 


این شکل نشان می‌دهد که ده اب ی به عبارت دیگر, حاصل 
جمع اولین چهار عدد صحیح است [ ۸۰ ۲+۳۴ +۱] ری رن اووقی * عادت 
9 
اعدا «مریع» و «مستطیل» را به دست می آوریم.*۲ اگر ما ایا شروع کنیم و اعداد فرد را 
عتوالبا به ضوازت کوم ۲۳۵ (کوتبا با شاخخین آفتابی) بیفزاییم. اعداد مربع را به دست 
می‌آوريم. در حالی که اگر با دو آغاز کنیم و اعداد زوج را بیفراييم» در ات ضی رت اعداد 


مستطیل را به دست می آوریم. 


 . . [ . ۱‏ اعداد مستطیل اعداد مر بع 


۱ رجوع کنیدیه مقاله پیتاگوراس. داثرة المعارف بریتانیا, چاپ چهاردهم. توسط توماس لیتل هیث. 
۳۲ زر اتب بت ۱ ۱ شده ی ۱ 
۳ 0 ۱۳ 
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۶ ونان وروم 


اين استعمال اعداد شکلدار يا ارتباط اعداد با هندسه به وضوح فهم ای زا که شیکو ی 
فیتاغوریان اشیاء را به عنوان اینکه اعدادند در نظر می گرفتند. و نه صرفا به عنوان اینکه قابل 
شنمارشتد. آ سا نمی نبا زد: آنان مفاهیم ریاضی خود را به قلمر و واقعیت مادی منتقل کردند. 
بدین سان « با کنار هم گذاشتن ی ی 
ریاضیدان, بلکه در واقعیت خارج نیز؛ و به همین طریق با کنارهم نهادن چند خط سطح و با 
ترکیب چند سطح جسم به وجود می‌آید. بنایراین نقاط و خطوط و سطوح واحدهای واقتی 
هد که تماما جصام زا بر شیف هی سارت وود ان هقی ۳ اجسم ید به عاوان اعداد 
ملاحظه شو ند. در واقع. یب تتراکتوس) است, زیرابه عنوان يك 
حد چهارم. از سه عنصر مقوم (نقاط, خطوط, سطوح ) نتیجه می شود.» ۳ اما گفتن اینکه یکی 
کرت اما با عداه تا اه عافت تشن وا اعدار پوس کال ینم رطس 
تاکجا به تعمیم اکتشافات فیثاغوری در مورد موسیقی به تمام واقعیت. بی نهایت دشوار است. 
برنت فکر می کند که یکی گرفتن ابتدائی اشیاء با اعداد به علت تعمیم این اکتشاف بوده است 
که اصوات موسیقی را می‌تان بهاعدد برگداند. و نه بهعلت یکی گرفتن اعداد با آشکال 
هندسی. مع‌ذلك اگراشیاء به عنوان مجموع نقاط کمی, ماذی ملحوظ باشند - چنانکه 
ظاهر] فیثاغوریان آنها را چنین درنظر می‌گرفتند - و اگر درعین حال از لحاظ هندسی به 
عنوان مجموعه نقاط ملاحظه شوند. آسان است فهمیدن اینکه چگونه گام بعدی, یعنی یکی 
گرفتن اشیاء با اعداد. می‌توانست برداشته و 

ارسطو در قطعه ای که نقل شد اعلام می کند که به اعتقاد فیثاغو ریان «عناصر عبد. زوج و 
فردند. و از اینها اولی نامحدود و دومی محدود است.» محدود و نامحدود جگونه مطرح 
می شوند؟ در نظرفیتاغوریان جهان محدود را جهان نامحدود یا بیکران (هوا) فراگرفته است 
که آن را به درون می کشد (شبیه تنفس و استنشاق). به اين ترتیب, اشیاء جهانِ محدود 
محدودیت محض نیستند. یلکه با نامحدود مخلوطند. و اما فیثاغوریان, که اعداد را به طور 
هندسی ملاحظه می کردند. همچنین فکر کردند که آنها (که مرکب از زوج وفردند) 
فر اورده‌های محدود و نامحدودند. پس از این دیدگاه نیز گام آسانی به سوی یکی گرفتن اعداد 


۷ استو کل, تاریخ فلسفه, ۰۱ صفحات ۰۹-۴۳ 
۸ آغاز فلسقه یونانی. ص ۱۰۷ 
٩‏ فیلولائوس (چنانکه از قطعات می آموزیم) به اين امر تأکید داشت که هیچ چیز نمی تواند شناخته شود. هیچ چیز 


روشن یا واضح نخواهد بود. مگر اینکه عدد باشد یا عدد داشته باشد. 


جمعیت فیثاغوریان ۴۷ 


با اشیاء هست, زوج با نامحدود یکی گرفته شده و فرد با محدود. بیین دیگری که می توان بر آن 
افزود این است که گنومون فرد (رجو ع کنید به شکلها) شکل مر بع ثابت (محدود)ی را حفظ 
می‌کند. و حال آنکه گنومون زوج شکل مستطیل دائما متغیر (نامحدود)ی را نشان می‌دهد. ۵۰ 

وقتی که امر براین دایر شد که اعداد معین به اشیاء معین تخصیص داده شود. طبيعة میدان 
باق همه گونه تصو رات وفتتات خور دسر انه وولخر اه کش دهشیر مثلاء هر چند نیگن آست‌ما 
بتوانیم کمابیش بفهمیم چرا می‌توان اعلام کرد که عدالت چهار است. آسان نیست دریافتن 
اين که چرا باید فرصت هفت يا نشاط شش باشد. اعلام شده است که بنج ازدواج است. زیرا 
پنج حاصل سه - اولین عدد مذکر, و دو اولین عدد مونث - است. اماء علی‌رغم اين همه 
عناصر خیالی فیثاغوریان کمك واقعی به ریاضیات کردند. شناسایی «قضیه فیثاغورس ٩۱»‏ به 
عنوان يك حقیقت هندسی در حساب سومری نمایان است: اما فیثاغوریان. چنانکه 
پروکلوس ٩"‏ اظهارنظر می‌کند. "" حقایق مر بوط به حساب و هندسه محض را تعالی دادند و 
آنها را در يك نظام قیاسی داخل و جذب کردند. هرچند البته اين کار در آغاز خصلتی ابتدائی 
داشت. «به طور خلاصه می‌توانیم بگوئیم که هندسه فیثاغوریان شامل قسمت عمده کتابهای 
(و شاید ۲) افلیدسی بوده است وبا ان فید که نظر به فتاغووین اسب دو این که 
در باره مقادیر أصم (فاقد مقیاس مشتر لك) به کار نمی‌رفت ٩"‏ غیر کافی و نارسا بود.»۹* نظر یه ای 
که اين مشکل را حل کرد زیرنظر اودکسوس*۵ در آکادمی رخ نمود. 

به نظر فیثاغوریان, زمین نه تنها کروی است.۲ بلکه مررکز جهان نیست. زمین و سیارات. 


۰ رجوع کنید به ارسطو, فيزيك. ۲۰۳ الف 2-۱۰ ۱۵. 
۱ یعنی این قضیه که در يك مثلث قائم الزاویه. مجذور وتر برابر است با مجمو ع مجذورهای دو ضلع دیگر. سم. 
۳0۵05 ,52 
۳ درباره موضوعات اقلیدسی: فر ید لین (۳۲:6016[0) ۰۶۵ ۱۹-۱۶. 
۴ یعنی بر خی مقادیر هندسی را نمی توان به وسیله اعداد صحیح بیان کرد چنانکه قطر يك چهارگوش با ضلع آن فاقد 
مقیاس مشترك یا تناسب است و همین کشف بود که نظریه اعداد اصمْ را به دنبال آورد. سم. 
۵. هیث ۲1620 مقاله مذکور. 
0۵5 .56 
۷ رجو ع کنید به گفتار فیلسوف روسی, لئون شستو و (6500۷) 0عم[) «بارها اتفاق افتاده است که يك حقیقت قر نها 
پس از کشفش موردقبول قرار گرفته است. تعلیم فیثاغو رس درباره حر کت زمین چنین بود. همه کس فکر می کرد که 
نظریه او بررخطاست. وبیش از ۱۵۰۰ سال مردم از پذیرفتن این حقیقت امتناع کردند. حتی پس از کو پر نیکوس 
دانشمندان مجبور بودند که اين حقیقت نورا از مدافعان سنت و از شعور سالم پنهان کنند.» لئون شستو و در ترازوی 
ایوپ ص ۱۶۸ (ترجمه به انگلیسی توسط کاونتری و ماکارتنی). 


۸ ونان وردم 


همراه با خورشید. گرد آتش مرکزی يا «کانون جهان» (که با عدد يك یکی گرفته شده است) 
می‌گردند. عالم هوا را از توده نامحدود بیرون خود به درون خود می کشد. و ازهوا به عنوان 
نامحدود سخن رفته است. در اینجا ما تأثیر آناکسیمنس را می‌بينیم. (برطبق نظر ارسطو -- 
درباره آسمان. ۰۲٩۳‏ الف ۲۵ -۲۷ - فیثاغوریان مر کزیت زمین را به منظور تبیین پدیدارها 
انکار نمی کردند. بلکه از روی دلائل دلخواهانه خودشان انکار می کردند.) 
فیثاغوریان مورد علاقه ما هستند. نه تنها به دلیل پژوهشهایشان درزمینه موسیقی وریاضی؛ 
نه تنها به دلیل ویژگیشان به عنوان يك جمعیت دینی؛ نه تنها به سبب رأیشان درباره تناسخ 
نفوس و نظریه ریاضی - مابعدالطبیعی شان, بلکه به این سبب که مایل بودند که - لااقل تا 
آنجا که اعداد را «مادی» نمی انگاشتند"* - از ماتریالیسم بالفعل جهانشناسان ملطی جدا 
ند؛ همچنین به دلیل نفوذ و تأثیرشان در افلاطون. که بدون تردید نحت تأثیر نظر ایشان 
دبار تفس (وی احتمل نظرسه جنی بودنطبیعت سرا نان قباس کرده است) و 
بر نو شنت: ان بوذ موازد لاه ما هسکند, فیثاغوریان یقیناً تحت تأثیر اهمیّت نفس و گرایش آن 
به خیر بودند» و این یکی از گرامی تین عقاید افلاطون بود. که درسر اسر عمر خویش به آن 
وفادار ماند. افلاطون همچنین قویاً تحت تأثیر تفکرات ریاضی فیثاغوریان بود - هرچند 
تعیین اندازه دقیق دین اوبه آنان در این جهت دشوار است. و گفتن اين که فیثاغوریان یکی از 
عوامل عوقو تخت کر افلاطر و بودند. ستایشی تاخیة از نان تینگ: 


۸. حقیقت امر اين است که بیان ریاضی فیثاغوری جهان‌را نمی توان واقعا به عنوان بیان «معنوی» جهان تلقی کرد, 
زیرا آنان عددرا از لحاظ هندسی ملاحظه می کردند. بنابر این یکی گرفتن آنان اشیاء و اعداد را به اندازه ای که اعداد را 
«مادی» می سازد «معنو ی» نمی سازد. از سوی دیگر, تا آنجا که «معانی». مانند عدالت. با اعداد یکی گر فته شو ند. شاید 
بتوان عادلانه از تمایل به مذهب آصالت معانی (ایدئالیسم) سخن گفت. همین مطلب در ایدئالیسم افلاطونی رخ 
می نماید. 

اما باید قبول کرد که اين ادعا که فیثاغو ریان در هندسی نمودن عدد مور بوده آند ندرة و در هو رده اقل فیقا غو ونان 
متأخر معتیر آست: بدین سان آرخوتاس اهل تارنتوم. باق توس اقلاطر م: ضی با فر غکسن آن مخت کارامی کرد 
(رجوع کنید به دیلسء 1 ۴). تمایلی که ارسطو. با اعتقاد به خصیصه جدایی و تبدیل ناپذیر ی هندسه و حساپ به آن 
شدیدا معترض است. به طور کلی شایدیهتر باشد که دربارء کشف فیثاغوری (حتی اگر به طور ناقص تحلیل شده 
باشد) از همشکلی‌های بین حساب و هندسه سخن گفت تا از قابلیت تبدیل یکی به دیگری. 
٩‏ یعنی عقل و اراده و شهوت. ‏ م. ۱ 


فصل ۵ 


پیام هرا کلیتس 


هراکلیتس" (هرقلیطوس) بزرگزاده ای از مردم افسس بود و بنا به گفته دیوگنس در حدود 
شصت و نهمین المپیاد یعنی در سالهای ۳ ۵۰۱-۰ ق.م. در اوج شهرت بود؛ تاریخ زندگی وی 
را نمی‌توان دقیقا تعیین کرد. مقام باسیلیوس " در خانواده وی موروئی بود. لیکن هراکلیتس 
آن زا به نفع برادر خود رها کرد. بنابراین می‌توان حدس زد که وی مردی مالیخولیایی 
(اندوهگین و تاريكاندیش و بدگمان) و انزواطلب و کناره جو بود. وی هم توده مردم و 
هر رشان مت( میرم کود وس اشخاصن بر هی بزرگ کلم زا فراره 
همشهریان خویش می‌گوید: «مردان بالغ افسس کار خوبی خواهند کرد اگر خود را يکايك 
حلق آویز کنند. و شهر را به جوانکهای بی‌ريش بسپارند؛ زیر! آنان‌هرمودرس ‏ بهترین مرددر 
میان خود. را راندنده در حالی که می گفتند. «ما کسی را که از همه‌مان بهتر باشد نمی خواهیم؛ 
اگر چنین کسی هست. بگذارید جای دیگر و در میان دیگران باشد.»" همچنین وی اظهارنظر 
کلاوفرپریی سای دیس کوتاماشی مموزست/ کسی که ار شاه باکت ج(رق 
می گفت: : «اغلب مردم ۱ 

ای ی ار " در این گفتار اظهار می کند: (همیرا باه ازمکان 


ترا 2 ۱۳۹۶ 
۲ وناء|[۳5]: سلطنت, پادشاهی. سس م. 
1۳۵0۳۵۹ 3 
۴ قطعهٌ ۱۲۱. 
۱2۱2۵ 6 .6 ۲ .5 
۸ قطعه ۳۹. ٩‏ 7 شاعر حماسی قرن نهم قبل از میلاد مسیح. ‏ م. 


۰ ونان وروم 


مسابقات بیر ون برد وشلاق زد. و آرخیلووخوس " "را نیز.» به همین نحو وی اظهار عقیده کرده 
است: : «آموختن بسیاری چیزها فهم نمی آموزد. وگرنه می‌بایست به هزیود و فیثاغورس و نیز 
و اه هکا نتوین ۲ آمونخته باشتد و اما فیثاغو رس. «بیش از همه مردان دیگر 
تحقیقات علمی را به کار بست. و از اين نوشته‌ها گزینشی فر اهم کرد, ومذعی چیزی به عنوان 
حکمت خود شد که تنها عبارت بود از شناختی از چیزهای بسیار و يك شیادی.»۱۳ 

بسیاری از گفته‌های هراکلیتس پرمغز و تند و نیشدار است. اگرچه گهگاه تا اندازه ای 
سر گرم کننده است. مثلا: «بزشکان که [بدن] بیمار را ۳ می سو زند. نیشتر می زنند و 
شکنجه می کنند. برای این کار خود مطالبه اجرتی می کنند که سزاوار گرفتن آن نیستند»؛ «خدا 
انسان را کودك نامیده. همان طور که مرد بچهای راه؛ «خران کاه را بر طلاترجیح می‌دهند»؛ 
«شخصیت انسان سر نوشت اوست ۳902 جع به تلقی هرا کلیتس ازدین, وی احترام کمی برای 
شعاثردینی داشت. و حتی اعلام میکند که «شماثری که درمین مردم معمول است شعاثر 
تامفلسن ایت ٩0‏ آبه قلا وت ظرتت تاه آونیت یه بقدا: علی رغم زبان دینیی که به کار می برد. 
همه خداانگارانه (وحدت وجودی) بود. 

سبك هرا کلیتس به به نظر می‌رسد که تااندازه ای مبهم و ناروشن بوده است. زیرابعدها وی 
لقب استهزانی «تاريك اندیش» را گرفته است. این نحوه عمل ظاهرا بکلی خالی از قصد نبوده 
است: لااقل در میان قطعات چنین جملاتی می‌یابیم: «طبیعت دوست دارد که بنهان باشد»؛ 
«خدایی که پاسخ غیبی خودرا توسط هاتف دلفی می دهد مقصود خود را نه آشکار می کند و نه 
پنهان. بلکه آن را با علامت و اشاره نشان می‌ دهد.» و درباره پیام خویشتن به بشر می گو ید: 
«آدمیان وقتی که آن را پرای اولین بار می شتوند همان قدر از فهم آن عاجزند که وقتی که هنو ز 
ان زا فده باشتد: ۱۳6 برنت خاطرنشان می کند که بیندار"" و آسخیلوس"۱ صاحب همان 
لحن پیامبرانه اند. و تااندازه‌ای آن را به تجدد دینی معاصر نسبت می‌دهد.٩۱‏ 

ها کلتعی ‏ ام سیاری انیت کف موی کار ام ای تا اتریم: 


۰ ۸۲0310»5: شاعر یوتانی قرن هفتم قبل از میلاد. سم. 
605 .12 65 .11 
۳. قطعات ۴۲. ۰۴۰ ۱۲٩‏ (اين قطعه اخیر به نظر دیلس مشکوك است). 
۴ قطعات ۵۸, ۱۱٩ ٩ ۰۷٩‏ ۵. قطعة ۱۴. 
۶ قطعات ۱۲۳. ٩۳‏ ۱ (رجوع کنید به ۱۷. ۳۴). رجوع کنید به دیو گنس لاثرتیوس .٩‏ ۶. 
۸65۵5 .18 ۲ .17 
. آغاز فلسفه یونانی. ص ۱۳۲. 


پیام هراکلیتس ۵۱ 


اگرچه این گفتار ظاهرا از آن او نیست: «همهٌ اشیاء در يكك حالت جر یان و سیلان دائم اند.» در 
واقع اين تمام آن چیزی است که بسیاری از مردم درباره اومی‌دانند. اين قول هسته فکر فلسفی 
او نیست, هر چند در واقع نشان دهنده جنبه مهمی از عقیده و نظریة اوست. مگر این سخن از او 
نیست: «شما نمی توانید دوبار در يك رودخانه گام نهید. زیرا آبهای تازه پیوسته جریان دارد و 
برشما می گذرد»"۳؟ به علاوه. افلاطون اظهار می‌دارد که «هراکلیتس در جایی من کرت هی 
اشیاء در گذر است و هیچ چیز ساکن نیست؛ و در ضمن مقايسه اشیاء با جریان يك رودخانه 
می‌گوید شما نمی توانید دوبار در يك رودخانه قدم گذارید.»۱ " و ارسطو نظر یه هرا کلیتس را با 
این بیان توصیف می کند که: «تمام چیزها در حر کتند. , هیچ چیز ثابت و ساکن نیست.»۲ " از این 
نظرهراکلیتس يك پیر اندلو ۳" در دنیای باستانی است. که فریاد می‌زند هیچ چیز ثابت نیست. 
هیچ چیز ساکن نیست. و بی‌واقعیتی «واقعیت» را اعلام می کند. 

اما اشتباه خواهد بود اگر فرض کنیم که هرا کلیتس می خواست تعلیم دهد که آنجه تغییر 
می‌کند «هیچ» است. زیرا این قول. با بقیه فلسفه اومتناقض است.۴" از آن گذشته. اعلام تغیر 
هم مهمترین و پرمعنی‌ترین جنبهٌ فلسفهٌ او نیست. هراکلیتس بر «کلام» خود یعنی بر با 
مخصوص خود به بشر تأکید می‌کند. و در چنین کاری به زحمت ممکن بود خود را محق 
احسا س کند گر آن یم یش زاين حقیت نبود که شا دئاً درال دگرگونی ند این 
حقیقت را دیگر فیلسوفان ایونی دریافته بودند و خصیصهٌ چندان نوی در آن نبود. نه. سهم 
اصلی را که هراکلیتس به فلسفه ادا کرده است باید در جای دیگر جستجو کرد: و آن عبارت 
است از مفهوم وحدت در اختلاف و اختلاف در وحدت. در فلسفه آناکسیمندر, چنانکه دیدیم, 
اضداد چنین لحاظ شده‌اند که بریکدیگر تجاوز و دست‌اندازی می‌کنند. و سپس این 
بیدادگر ی, خود را تاوان می‌دهند. آناکسیمندر جنگ اضداد را به عنوان بی نظمی و اختلال 
ملاحظه می کرد. چیزی که نباید باشد. چیزی که صفای «واحد» را آلوده می کند. اما هر اکلیتس 
این دیدگاه را نمی پذیرد. در نظر او کشمکش اضداد. نه تنها لکه ای بر وحدت «واحد» نیست. 
بلکه بر ای وجود «واحد» اساسی است. درواقع «واحد» فقط در کشش اضداد وجود دارد: این 


۰ رجوع کنید به قطعات ۱۲ و ٩۱‏ ۱ کراتولوس, ۴۰۲ الف. ۲ درباره آسمان, ۲۹۸ ب ۳۰. 
:)۱٩۳۶ - ۱۸۶۷( 0 ۳‏ نویسنده, زمان نوپس و نمایشنامهنویس ایتلیایی. سم. 

۳۴ هراکلیتس در حقیقت تعلیم میکند که «واقعیت» دام در حال تفر است. یعنی طبیعت اساسی وذاتی اش دگر گون 
شدن است. اما این قول را نباید بدین معنی تفسیر کرد که در نظر او هر گز «واقعیت» متفیری وجودندارد. هراکلیتس 
غالبا باب رکسن مقاینه شیم آشت: اما فکر برگسن نیز غالبا اگرفهمیده شده باشد. بد تفسیر شده است. 


۲۳ وتان وروم 


کشش برای وحدت «واحد» اساسی 

| ین گفتار او نشان داده 
شده است: «فر زانگی ای بق مت که بر هر وه هم پاک مریم ما( یه این 
که تمام چیزها یکی است.»؟ هی این که جنگ اضداددبرای وجود «واحد» اساسی 
است همچنین صر یحا درچنین جملاتی آمده است: «ما باید بدانیم که جنگ در همه چیز وجود 
دارد و ستیزه عدل است. و تمام اشیاء به سبب ستیزه به وجود می آیند و از میان می‌روند.»"" و 
هت بر خطا بود که می گفت «کاش ستیزه از مان خها بان ادشان رخت برمی بست!» آو 
نمی‌دانست که برای نابودی و تباهی جهان دعا می کرد. زیراء اگر دعای او به اجابت می‌رسید. 
همه چیز از میان می‌رفت.۲" به علاوه. هراکلیتس قاطعانه می گو ید: «مردم نمی‌دانند چگونه 
اجه تاسازکاز استیا خرد سارکار است,. انق هیاهکین. کششهاین:مضاد. است؛ مانتد 
هماهنگی مان و نگ ۱۵ ۱ 

بنابر این در نظر هرا کلیتس «واقعیت» «واحد» است؛ مار ان یر اسف رها 
به طو ر عرضی, بلکه به طورذاتی. برای وجود «واحد» اساسی خواهد بود که در عین حال واحد 
و کثیر باشد؛ یعنی همانی"۲ (وحدت) در نه آنی " (غیر یت) باشد. بنایراين اظهارنظر هگل 
دزیر هه اهر کش لب بقره یررت نی باقومی است - او همحنین 
بر خطاست که بارمنیدس را بٍ پیشر از هراکلیتس قرار می‌دهد. زیرا پارمنیدس.علاوه بر اینکه 
تماضر راگیس است ش ارس وتار رو پنت بر زر ای اسف کین 
خیلی پیفتر با انذیته کلی. انضمامی" ۲ مطابق است. «واحد» در کثیر وجود دارد. و همانی و 
وحدت در نه آنی و اختلاف (غیر بت): 

اما «واحد درکثیر» جیست؟ در نظر هرا کلیتس, چنانکه در نظر رواقیان زمانهای بعد. که این 
انديشه را از او اقتباس کرده اند. ذات همه جیز آتش است. در نگاه اول ممکن است جنین به 
نظر آید که هراکلیتس می خواهد صرفا تفییراتی در موضوع کهن ایونی بدهد. به این معنی که 
چون طالس واقعیت اولی و اصلی را آب می‌دانست و آناکسیمنس هواء ه را کلیتس فقط برای 
اینکه چیزی متفاوت با اين عناصر بياید آتش را برگزیده است. طبيعة. میل به یافتن يك 


۵ قطعه ۵۰. ۶ قطعد ۸۰ ۷ نومنیوس. قطعه ۱۶ (دیلس ۲۲ ۸ ۲۲). 
۸ قطعه ۵۱. 
6۵ .30 .29 


۱ هگل, تاریخ فلسقه» ج ۱. 
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پیام هراکلیتس ۵۳ 


ماوه اتعواد دیکشا آن اوه ای ری پوهه تما در آتکدری آن زا تانب کردم یش 
از این در کار بود: وی دلیلی قاطع دلیل بسیار خوبی برای انتخاب آتش داشت, دلیلی که با 
فکر اصلی فلسفه او مر بوط بود. ۱ 

تجر به حسی به ما نشان می‌دهد که آتش با تغذیه, با سوختن و با تبدیل کردن ماده ای از 
جنس متفاوت به خودش زنده است. با جهیدن و برافر وختن از عذه کثیری از اشیاء آنها را به 
خودش تبدیل می کند. و بدون این مواد فر ومی‌میرد و ازمیان می‌رود. وجود آتش بستگی دارد به 
این «ستیزه» و «کشش». البته این يك تمثیل حسی از يك انديشه اصیل فلسفی است؛ اما آشکارا 
با اين اندیشه رابطه‌ای دارد که آب یا هوا به اين آسانی ندارد. بنابراین انتخاب هراکلیتس 
آتش رابه عنوان طبیعت اساسی «واقعیت» صر فا ناشی از يك تصمیم خودسرانه و دلخواه یا 
صرفا ناشی از میل به نوآوری او يا ضرورت متفاوت بودن از اسلاف خود نبود. بلکه این 
انتخاب را فکر اصلی فلسفی او به او الا کرده بود. وی می گوید «آتش نقصان ووفور است»- 
به عبارت دیگر آتش همه چیزهایی است که هستند, اما همه این چیزهاست در يك حالت دائمی 
کشش, ستیزه. سوختن و افروختن و خاموش شدن."" هراکلیتس در فراگرد آتش دو راه 
تشخیص می‌داد -راه فراز وراه نشیب. وی تغیر را راه فراز وراه فر ود می نامید ومی گفت که 
جهان به موجب همین تغیر پدید می آید. آتش وقتی منقبض شد مرطوب می شود. و تحت فشار 
به آب مبذل می گردد؛ آب وقتی منجمد شد به صورت خاك در می آید. و این را وی راه نشیب 
می‌نامد. و باز خاك مایع می شود و از آن آب پدید می آید. و از آن چیزهای دیگر؛ زاو قرب 
همه چیز را ناشی از تبخیر دریا می‌داند. اين راه فراز است.»۳۴ ۳ 

اما اگر باید قبول کرد که تمام چیزها آتش هستند. ودرنتیجه در حالت تغیر دائمند. واضح 
است که باید از آنچه به نظر می‌رسد که لااقل طبیعت ثابت اشیاء در جهان است تبیینی عرضه 
شود. تبیینی که هراکلیتس ارائه نمود برحسب اندازه و مقداراست: جهان «يك آتش هميشه 
زنده است. با مقادیری از آن که افر وخته می شود و مقادیری که خاموش می گردد.»*" بنابر این 
اگر آتش از اشیاء میگیرد.یعنیآنها را با افروختن به خودش تبدیل می کند,به همان اندازه هم 
که می گیرد می دهد. «همه اشیاء با آتش و آتش با هم شیاه مبدلهمی شوند, همان گونه که کال 

با پول و پول با کالا مبادله می شود ِ# *" بدین سان, در حالی که جوهرٍ هر نوع ماه ای پیوسته در 
تغیر است. مجمو ع میت ان نو ع ماده یکسان باقی می‌ماند. 

هراکلیتس می کوشد تاء گذشته از ثبات نسبی اشیاء, غلبه متغیر يك نو ع ماده بر نوع دیگر 


۳ قطعه ۶۵. نو کت لاتر تیتشی ۹6 ۵ قطعد ۳۰ ۶ قطمه .٩۰‏ 


۴ ونان و روم 


را نیز چنانکه در روز و شب و تابستان و زمستان دیده می شود تب کنر وی کش تا 
می‌آموزد که هراکلیتس علیه اضر مقتلف رابه علت:وبشی‌هاین مختلف» ین می کرو 
بدین ساأن «تبخیر روشن وقتی دردایره خورشید افر وخته و مشتعل شود روز به وجود می آید؛ و 
غله تفر مخالف زا سم او اف ای گرا که نف رازن نا شنم وه 
تایستان را ایجاد می کند؛ و فزونی و غلبه رطوبتِ ناشی از تبخیر تاريك زمستان را به وجود 
می‌آورد.»۲۷ 
چنانکه دیدیم ستیزه دائم در جهان هست, و همچنین ثبات نسبی اشیاء وجود دارد» که ناشی 
از اندازه‌های متفاوت آتش است که کم یا بیش به نسبتهای مساوی روشن و خاموش می شود. و 
حقیقت همین نسبتها یعنی تعادل میان راههای فراز و نشیب است که آنچه را هراکلیتس 
«هماهنگی بتهان جهان» می‌نامد و ی را «بهتر از هماهنگی آشکار» می‌داند می سنازد.۳۶ 
هرا کلیتس در قطعه ای که قبلا نقل شد می گوید: «آدمیان نمی‌دانند جگونه آنجه ناسازگار است 
با خود سازگار است. این هماهنگی کششهای متضاد است. مانند هماهنگی کمان و جنگ.۲۹ 
خلاصه, «واحد» اختلافهای خود آن است. و خود اختلافها واحدند. آنها جنبه‌های مختلف 
واخت: تهخید‌هار تهتراه هر ازی تراد شیب تن تورانید پاراپیتته اک بازاشتد فران 
صورت خود «واحد» دیگر وجود نخواهد داشت. این جدایی نایذیری اضداد. یعنی خصیصه 
ذاتی و اساسی آنات مختلف «واحد», در چنین گفته‌هایی آمده است: «راه فراز وراه نشیب یکی 
ات رهگ نقوس (اروام) ین ات که اب شوید وک اپ غالا تن تام ات 7 
خاك ناشی می شود. و نفس از ز آب.»" تالبته اه به تست خاصی مرس قو وربا تگا تن این 
اقوال که «خوب و بد یکی هستند», «آب دریا باك ترين و ناباك‌ترین آب است. ماهیان می توانند 
آن را بنوشند وبرای آنها خوب است: برای آدمیان غیر نو شیدنی و خطر ناك است»؛ «خو کها در 
گل و لای خود را می‌شویند و مرغهای مرغدان در خاك و خاشاكف.»۲۳ اما در «واحد» همه 
توافق و سازش می کنند. همهٌ اختلافات هماهنگ می شوند: «پرای خدا همه اشیاء زیبا 
و خوب و درست نله اما آدمیان برخی از آنها را خطا و نادرست می شمرند و برخی دیگر را 
خوب و درست.»"" البته این نتيجه اجتناب‌ناپذیر يك فلسفه همه خداانگارانه است -- که 
هرچیزی از دیدگاه جاودانی و ایدیت موجه است. 
هرا کلیتس از«واحد» به عنوان خدا, وبه عنوان خردمند. سخن می گوید: «عاقل فقط واحد 


۷و کت لاترتوین ۱۱ ۸ قطعه ۵۴. ٩‏ قطعه ۵۱. ۰ قطعات ۶۰ ۳۶. 
۱ قطعات ۵۸, ۰۶۱ ۳۷ ۲ قطعه ۱۰۲. 


پیام هر اکلیتس ۵۵ 


استت, او هم نمی خواهد و هم می خواهد که به نام زئوس نامیده شود.»" " خداعقل (لوگوس) 
جهانی است. قانون کلی که در درون همه اشیاء هست. تمام چیزها را بهيكك وحدت می پیوندد و 
تفیر دنم در جهان را برطبق قانو ن عم و کلی مین می کند. عقل انسان لحظه اي است دز او 
عقل جهانی, یا صورت مخفف و جمع و کوتاه شده آن یا مجرا وراهی از آن است. و بنابراین 
انسان باید تلاش کند که به دیدگاه عقل دست یابد و با عقل زندگی کند. وحدت تمام اشیاء و 
سلطنت و حکومت قانون ثابت و لایتغیر را دريابد و تصدیق کند, و برضد آن طفیان نکند. زیر ا 
که عقل بیان و تعبیری است از «لوگوس» یا قانون همه فراگیر و ناظم کل. عقل و شعور و 
آگاهی در انسان - عنصر آتشین - عنصر پرارزش است: وقتی آتش خالص بدن را ترك کند. 
آب و خاکی که برجای می‌ماند بی‌ارزش است. هراکلیتس این فکر را در اين گفتار بیان 
می کند: «لاشه‌ها بیشتر در خور دورنداختن اند تا سر گین.»" " یس مصلحت انسان در این است 
که نفس خود را تا آنجا که ممکن است در حالت خشك نگه دارد: «نفس خشكک عاقل‌ترین و 
ی مکی انش اف نمی اه نیا فا که سارت را آسانبا در دای 
ات هر که تقو انیت تقرس نید تلاش کنند تا از عوالم شخصی و خصوصی, 
«خواب» به عالم عمومی ومشتر لٍ «بیدا ری»؛ یعنی به عالّم همگانی فکر و عقل, بالا روند. این 
فکر البته کلام یا پیام هراکلیتس است. بس يك قانون و عقل درونی در جهان هست. که قوانین 
انسانی تجسم آن خواهند بود, اگرچه این قوانین در بهترین صورت خود نمی توانند جز تجسم 
نسبی و ناقصی از" ن باشند. هر اکلیتس با تأکید بر قانون جهانی و بهره مندی انسان ازعقل کل 
به هموار کردن راة برای آرمانهای کلی‌گرایی مذهب رواقی کمك کرد. 

این مفهوم عقل کلی و جهانی و ناظم کل در نظام رواقیان. که جهانشناسی خود را از 
هراکلیتس اقتباس کردند. ظاهر می‌شود. اما نباید تصور کنیم که هر اکلیتس «واحد» یعنی آتش 
را به عنوان يك خدای شخصی درنظر گرفته است. همجنانکه طالس يا آناکسیمنس آب یا هوا 
را به عنوان يك خدای شخصی ملاحظه نمی کردند: هراکلیتس يك وحدت وجودی (همه 
خداانگار) بود. درست همان گونه که رواقیان در زمانهای بعد وحدت وجودی بودند. مع‌هذا 
درست است که مفهوم خدا به عنوان اصل و مبداً درون ذاتی و ناظم همه اشیاء, همراه با تلقی 
اخلاقی قبول حوادث به عنوان ظهور و تجلی قانون الهی. كمك می‌کند که طرز تلقی 
روا ن شناختیی به وجود آید که با آنچه به نظر می‌رسد منطقاً خواستاریکی گر فتن نظری, خدا با 
رگ خهای است فاز کاوازد. ین اختلاف بین طرزتلقی رو ن شتاختی و مقتضیات دقیق 


۳ قطعه ۳۲. ۴ قطعه ۹۶. ۵ قطعه ۱۱۸ ۶ قطعات ۷۷ ۳۶. 


۶ ونان وروم 


این نظریه آشکارا در : تخل روافت اه وی که اعفاه آزغان ری خی ار که 
نشان می‌دهند و زبانی را به کار می بر ند که القاکننده مفهوم موحدانه ای از خداست که با مفهوم 
وحدت وجودی (همه خداانگارانه)ای که منطقا از نظام جهانشناختی آنان برمی آید. تفاوت 
ورف ان لافس ها دراه وواقتان متا خر بهسیب کب ک ها لته بر سداها انقازی: 
شنت کف 

آیا هراکلیتس تعلیم می کند که نظریه حریق بزرگ جهانی در فواصل معین (به طوردوره ای 
و متناوب) رخ می‌دهد؟ از آنجا که رواقیان یقینا به این نظریه معتقد بودند. و چون 9 
هر اکلیتس اقتباس کردند. نظر یه حریق متناوب جهانی به هر اکلیتس نیز نسبت داده شده است 
لیکن به دلائل ذیل, به نظر نمی آید که بتوان اين اسناد را پذیرفت. اولاء هرا کلیتس, ار 
دیدیم» براین امر اصرار می‌ورزید که کشش یا کشمکش اضداد برای وجود «واحد» اساسی 
است. حال. اگر همه اشیاء متناوباً ودر فواصل معیّن به آتش خالص برگردند. خود آتش باید 
منطقاً از میان برود.۲" ثانا هه ی او و 
فراتر نخواهد رفت؛ والا آریئوس ها* ۲ خدمتکاران عدالت, راز اورا غیان خواهند کرده۳۹ 
1 
حالی که همواره درآن بخشهایی روی درافروختن و بخشهایی روی درخاموش شدن دارند»؟ 
تالا افلاطون با هر اکلیتس و امپدکلس در این امر مخالف است که, برطبق نظر هر اکلیتس, 
«واحد» هميشه «کثیر» است, در حالی که, بنابر نظر امپدکلس, «واحد» به نو بت کثیر و واحد 
است: "* وقتی زار می‌گوید؛ «اين يك تناقض است که او و شاید افلاطون نیزه توجه نکرده 
است». فرض غیرقابل اعتمادی را مطرح می‌کند. الیته اگر ازتقضی لایل رقو آهدا روشنم 
باشد که هراکلیتس در واقع نظریه يك حریق متناوب و دوره اکر عمومی را تعلیم کرده, درآن 
صورت باید واقعا نتیجه بگیریم که تناقض موجود را هم خود هراکلیتس و هم افلاطون 
ملاحظه نکرده اند؛ ؛ لیکن همان طور که دلائل و شواهد نشان می‌دهد که هر اکلیتس این نظر یه را 
تعلیم نکرده است. ما عقلاً نمی‌توانیم داعی داشته با شیم که دراین موضوع خطایی را به 
افلاطون نسبت دهیم. به علاوه. ظاه رآ رواقیان بودند که نخستین بار اظهار کردند که هر اکلیتس 
بهنظري يك حریق کلی جهانی معتقد بود؛! "وحتی برسراین موضوع میان آنان جدایی افتاد. 


۷ زرا چنانکه در جمله قبل می گوید. وجود اضداد و کشمکش آنها برای وجود «واحد»- آتش جهانی - اساسی 
سدع 

۸ ۳۲0۷5: در اساطیر یونانی, مظاهر انتقام. اف ٩‏ قطعه .٩۴‏ ۰ سوفیست, ۲۴۲ د. 

۱ رجوع کنید به آغاز ز فلسقه یونانی. صفحات ۱۶۰-۱۹۵ 


پیام هراکلیتس ۵۷ 


مگر بلوتارك این سخن را در دهان یکی از شخصیتهای کتاب خود نمی گذارد: «من می بینم که 
حریق رواقی در خلال اشعار هزیود براکنده اتتتا فرست: مان گنه کذ در ترشته‌های 
هراکلیتس و اشعار آرفس»؟"۵ 

ذرباره نظر یه هراکلیتس, یعنی انديشه وحدت در اختلاف, چه باید گفت؟ اين که کثرتی 
وجود دارد به اندازه کافی روشن انشتا ۲ در عین حال عقل دائماً می‌کوشد که وحدتی یا 
نظامی را ادرالك کند تا نظر جامعی بای به هم پیوستن اشیاء به دست آورد؛ و این غایت و هدف 
فکر مطابق است با وحدت واقعیِ در اشیاء: اشیاء به هم وابسته اند. حتی انسان, با نفس 
فناناپذیرش, به بقیة آفرینش و عالم هستی وابسته است. بدنش وابسته است, به يك معنی, 
خیلی واقعی. به کل تاریخ گذشت عالم و نزاد انسان: او برای زیستن به جهان مادی وابسته 
است: برای زندگی جسمانی به واسطه هواء غذاء آب, نور خورشید, و غیره. و برای زندگی 
غقلائی تین به واسطه تعاس ریا احساس تفاستگاه معزفت است» وی همین بزای 
حیات فرهنگی اش وابسته است به فکر و فرهنگ و تمذن و پیشرفت گذشته. لیکن اگرچه 
انسان درجستجوی وحدت برحق است. برخطا خواهد بود اگر جویای وحدت به زیان کثرت 
باشد. وحدت. تنها وحدتی که ارزش دارد. وحدت در اختلاف است. همانی در غیر یت» یعنی 
وحدتی نه از فقر بلکه از غنا. هر شیء مادی وحدتی است در اختلاف (زیرا شامل مولکولها؛ 
اتتزای الک نها وغیره اس اهر وود ونله قای عتی شوه لا نک یه وا بنطه وو 4 
می‌دانیم. «وحدت» در فرق و تمایز«اشخاص» است. اش در مسیح وحدت در اختلاف وجود دارد 
وحدت «شخص» در اختلاف «طبایع». اتحاد «دیدار سعادت آمیز» اتحادی در فرق و تمایز 
است در غیر این صورت غنای خودرا ازدست می‌دهد (البته صرف نظر از عدم امکان وحدتِ 
«ساده» یکی گرفتن خدا و مخلوق). 

آیا ما می‌تو انیم به جهان مخلوق به عنوان ٍ يك واحد بنگریم؟ جهان يقینايك جوهر نیست: 
شامل کثرتی از جواهر است. ما جهان در اندیشة ما يك کل| [ جواهر به هم پیوسته] است» و اگر 
قانون بقای انرژی معتبر باشد. پس جهان به يك معنی يك کل فیژیکی (مادی و جسمانی) است. 
بنابر این جهان را تا درجه معینی می توان «وحدت در اختلاف» ملاحظه کرد؛ لیکن ما می توانیم 
فراتر بر ویم و با هراکلیتس بگوییم که کشمکش اضداد- تغیر ودگرگونی- برای وجود جهان 


ال بزبازه تفیگ پها :۱۴۱۵ 
اوزه ۲ منظو رنو یسنده از «وحی». اعتقاد مسیحی درباره وحدت (طبیعت الهی داشتن) در اشخاص سه گانه (اب و آبن و 


۸ ونان وردم 


مادی ضروری است. 

(يك) تا آنجا که سر وکار با ماده غیر آلی ٩"‏ است اند کت کفااده غ الی‌بااتر وه هر 

را لااقل به معنی حرکت مکانی - دربر دارد. در صورتی که نظر یه های جدید تر کیب ماده. 
نظریه نور و غیره مورد قبول باشد. 

(دو) اين نیز روشن است که اگر باید حیاتی محدود و از نظر مادی مشروط وجود داشته 
پاشتشن یر اشاشی اسگا: حیات يك موجود زنده جسمانی باید به وسیله تنفس, هضم و 
جذب غذا و غیره حفظ شود. و تما اين فراگردها مستازم تغیر و بتابراين «کشمکش اضداد» 
است. حفظ حیات انواع بر روی سیاره مستلزم تولید مثل است, و تولد و مرگ دا بخو بی 
مان ات فا زا 

(سه) آیا ممکن است جهانی مادی داشته باشیم که درآن هیچ کشمکش اضداد. و مطلقاً هیچ 
تغیر ی وجود نداشته باشد؟ اولاء هیج حیاتی در چنین جهانی نمی توانست وجود داشته باشد, 
زیرا حیات متجسم, چنانکه دیدیم. مستلزم تغیر است. اما آیا ممکن است جهانی ماذی داشته 
باشیم- که در آن هیچ حیاتی وجود نداشته باشد- که کاملا ایستا ساکن وتماما بدون تغیر و 
حرکت باشد؟ اگر ماده برحسب انرژی ملاحظه شود. بسیار دشوار است که درياییم چگونه 
چنین جهان مادی ایستا وساکن محضی می تواند وجود داشته باشد. لیکن. صرف نظر از تمام 
نظریه‌های فیزیکی, حتی اگر چنین جهانی از لحاظ فیزیکی ممکن باشد. آیا عقلاهم می تواند 
ممکن باشد؟ ما لااقل نمی توانیم هیچ عملکرد ممکنی بر ای چنین جهانی - بدون حیات» بدون 
توسعه و تکامل, بدون تغیر و دگرگونی, نوعی آشفتگی و بی انتظامی ابتدانی س کشف کنیم. 

بنابراين يك جهان مادی محض به نظر می‌رسد که نه تنها از لحاظ تجر بی و به برهان انی۹4 
بلکه به طور اولی و عقلی وبه برهان لمی ** نیز غیر قابل تصور است. اندیشه يك جهان مادی, که 
درآن حیات آلی"* موجودباشد. مستلزم تغیر است. اما تغیر از يك سو به معنی اختلاف است. 
زیرا درباره تغیّر باید يك حذ آغاز (خاستگاه. مبداْ) و يك حذ انجام (پایان, منتهی) وجود داشته 
باشد. و ازسوی دیگر به معنی ثبات است. زیرا باید چیزی که تغییر می کند وجود داشته باشد. 
و بنابراین همانی (وحدت) در نه آنی (اختلاف) موجود خواهد بود. 

پس نتیجه می گیریم که هر اکلیتس افسسی يك انديشه معتبر فلسفی را ادراك کرد. هر چند 
همانند اسلاف ایونی خودراه تمثیل ** حسی را درپیش گرفت. و اين مفهوم «واحد» ذاتا کفیز 
را می‌توان به وضوح تحت عنوان تمثیل حسی تشخیص داد. هراکلیتس واقعا به مفهوم فکر 
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مرا کشت [زه 
جوهری و قائم به خود. «فکر فکر»"* (نوئزیس نوئزئوس) ارسطو, بالا نرفت. و عنصر ثبات در 
جهان را هم به نحو کافی توجیه و بیان نکرد آن گونه که ارسطو کو شید آن راتوجیه و بیان کند؛ 
لیکن چنانکه هگل می‌گوید, «اگر بخواهیم تقدیر را چنان منصف بدانیم که همواره آنچه را 
بهترین است برای آیندگان نگاهداری می‌کند. باید لااقل بگوییم که آنچه از هراکلیتس در 
یت داریم ارزش این نگاهداری را دارد.»۶۰ 


٩‏ فکری که متعلق آن خودش است. یعنی محرّك نامتحرّك اول یا خدا در فلسفة ارسطو. سم. 
۰ تاریخ فلسقه. ج ۰۱ صفحات ۲۹۸-۲۹۷. 


فصل ۶ 


واحد پارمنیدس و ملیسوس 


بنیانگذار مشهور نحله الثائی گزنوفانس" بود. اماء چون مدرك واقعی وجود ندارد که وی 
هیچگاه به الا" در جنوب ایتالیا رفته باشد, بعید است که وی بیش از حامی و مشوقی برای آن 
نحله بوده باشد. هر گاه برخی از اقوالی را که به وی نسبت داده اند ملاحظه کنیم. دشوار نیست 
که دریابیم چرا وی به عنوان حامی آن نحله که به انديشه «واحی» بی حرکت اعتقاد راسخ داشته 
قبل شده اس گنوغانس خدایان یونائی را که صفات انسائی به آنها نسبت داده می شد مورد 
انتقاد قرارداده است: «اگر گاوها و اسبها یا شیرها دست داشتند ومی توانستند با دستهای خود 
۳ شی کنند, ومانند آدمیان آثار هنری پدید آورند. اسبها شکل خدایان را مانند اسب و گاوها 
مانند گاو: نقاشی می کردند. و ابدان آنها را به صورت و تمثال انواع متعدد خود می ساختند»," و 
به جای آنها قرار می‌دهد: «يك خداء بزرگتر ین خدا درمیان خدایان و آدمیان, که نه در صورت 
شبیه مخلوقات فانی است. و ه در فکر». خدایی که «هميشه در جایگاه خود تاکن و ثابت 
است. هر گز حرکت نمی کند؛ و نه شایسته اوست که گاهی اینجا و گاهی آنجارود.»" ارسطو در 
1 
احتمال قوی می‌رود که او یگانه انگار" (قائل به وحدت) بوده و نه موحد" (قائل به يك خدا), و 
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۳. قطعه۱۵. گفتارگزتو فانس رامی توان باسخن اپیخارموس (۳01011۵77005) (قطعه ۵) مقایسه کرد: «سگ برای سگ 
زیباترین مخلوق به نظر می‌آید. و گاو برای گاو, خر برای خر. و خوله برای خوك.» 
۴ قطعات ۲۳ و ۲۶. 
۵ مابعدالطبیعه, آلقا ۵. ٩۸۶‏ ب ۰۱۸ 
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واحد پارمنیدس و ملیسوس ۶۱ 


این تفسیر «الهیَات» اویقیناً با طرز تفکر الثائی بیشتر سازگار است تا يك تفسیر خداپرستانه 
تین الییات واضها هید قهوی ات کی ای ما به ندز کای آتعاسخ زلن خر یو تاه 
آن دوره جیری ناشناخته بو ده استت. 

اما عقاید گزنوفانس هرجه بوده است. پایه گذار واقعی نحله التائی از لحاظ فلسفی و 
تاریخی بدون تردید پارمنیدس*؛ اهل الثاء بود. پارمنیدس (برمانیدس) ظاهرا مقارن بایان قرن 
ششم ق. م. متولد شده است. زیر | در حدود سالهای ۲۳۹-۱ ق. م.. وقتی ۶۵ سال داشت. با 
سقراط جوان در آتن گفتگو می کرده است. گفته شده است که وی قوانینی را برای زادگاه 
خویش (الثا) تهیه و تنظیم کرده است, و دیوگنس گفته‌ای از سوتیون" را حفظ می کند دایر 
براینکه پارمنیدس در آغاز يك فیثاغوری بود, لیکن بعدها آن فلسفه را به نفع فلسفه خویش 
ترك کرد. 

پارمنیدس به نظم می نوشته است. و اغلب قطعاتی را که ما در دست داریم سیمپلیکیوس ۲ 
در تفسیر خود حفظ کرده اننت. خظر به وی یه اتقهار دایر نامع اش کترجوری با 
«واحد», هست. و صیر ورت و تغیر. توهم است. زیرا اگر چیزی به وجود آید. پس یا از وجود به 
وجود می آید یا از لاوجود. اگر از اولی به وجود می آید. در این صورت قبلا هست -- که در اين 
حالت به وجود نمی آید [یعنی تحصیل حاصل است]؛ و اگر از دومی به وجود می آید, درا ین 
صورت هیچ چیز نیست. زیر ا ازهیج هیچ چیز به وجود نمی آید. بنابر این صیر ورت توهم است. 
وجود فقط هست و وجود واحد است, زیرا کثرت نیز توهم است. بدیهی است که این نظر یه از 
آن نوع نظریه نیست که بی‌درنگ به ذهن شخص عامی و عادی می‌رسد. و بنابراین جای 
تعجب نیست که می بینیم بارمنیدس بر تمایز اساسی بین «طریق حقیقت» و «طریق عقیده» 
اصرار می ورزید. بسیارمحتمل است که طریق عقیده. که در قسمت دوم منظومه وی آمده است. 
جهانشناسی فیثاغوریان را نشان می‌دهد؛ و چون فلسفه فیثاغوری خود به ندرت به ذهن 
اتشانن که قفا ظری مرف ای ۱ ام معط ری تن مایق موی وف ت که 
تمایز پارمنیدس بین آن دو طریق تمام کلیت صوری تمایز بعدی افلاطون بین معرفت و 
عقیده, فکر و حس, را داراست. بلکه این تمایز رد يك فلسفه معین به نفع يك فلسفه معین دیگر 
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٩‏ 0 فیلسوف قرن دوم پیش از میلاد. نو یسنده يك کتاب گلچین دربار؛ نحله‌های فلسفی. دیو گنس لاثر تیووس از 
آو یه عنوان یکی از نخستین کسانی که تاریخ فلسفه نوشته اند نام می‌برد. بنابراین وی از بنیانگذاران تاریخ فلسفه 
است 
یحیسم :0« 
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۲ ونان وروم 


ات با ات عقوت است که پارمنیدس قلسفه فیتاغو ری را ودر واقع هر فلسفه ای را که 
با آن در اين مطلب موافق است - به سبب آنکه تفر وحر کت را می پذیرد رد می کند. اما تخیر 
واحرکت نقینا بدیذارهانی هستند که بر حواس نغودار می‌شوند. به طززی که پارمیدس, با رد 
تغیر و حرکت. طریق نمود حسی را رد می‌کند. بنایراین غلط نیست که بگوییم پارمنیدس 
مهمترین تمایز بین عقل و حس. يا حقیقت و نمود. را مطرح کرده است. امه انتت که 
حتّی طالس نیز ان تمایز رات اندزه ای شناخته بود. زیرا حقیقت مفر وض اوه که همه چیز آب 
اننت: عبت متتفیها هوسیله حواس تقایل ادرالک است: پلکه بر اي آنکه به تضو ر عرآی 
نیازمند عقل است. که از نمود فراتر می‌رود. «حقیقتِ» مر کزی هرا کلیتس نیز حقیقتی است 
عقلی و از عقیده مشترك مردمان. که در هرچیز به نمود حسی اعتماد می کنند. بسیار دوراست. 
همچنین درست است که هرا کلیتس حتی به این تمایز تا اندازه ای تصر یح کرده است. زار آمگن 
نمی‌بينيم که او بین فهم مشترك محض (عرف عام) و «پیام» خویشتن فرق و تمایز قائل 
می‌شود؟ با این حال این پارمنیدس است که نخستین بار براین تمایز با وت و صراحت تمام 
تأ کید می کند.واگرنتجه ای را که به آن رسید ملاحظ کنیم. بهآسانی می تو کم ون ی کش 
چنین می کند. در فلسفه افلاطونی این تمایز اهمیت اساسی می‌یابد. چنانکه در تمام صور 
ایدتالیسم (أصالت معانی) اقا باید جنین باشد. 

با این حال اگرجه بارمنیدس تمایزی را که می‌بایست عقیده اساسی و بنيادین ایدئالیسم 
شود اعلام کرد. وسوسه سخن گفتن از او به عنوان کسی که گویی خود يك ایدئالیست بوده 
مردود است. چنانکه خواهیم دید. دلیل بسیار خوبی وجود دارد برای این فرض که در نظر 
پارمنیدس «واحد» حسی ومادی است, واورا به صورت يك ایدئالیست عینی. نو ع فرن نو زدهم 
نشان دادن به منزله ارتکاب يك اشتباه تاریخی است: از نفی تغیر نتیجه نمی شود که «واحد» 
همان «ایده» (اندیشه, تصور) است. ممکن است‌ ما دعوت به متابعت از طر یق فکر شویم اما از 
اینجا نتیجه نمی شود که پارمنیدس «واحد» راء که بدین طریق به آن رسیده ایم. به عنوان اينکه 
واقعا خود «فکر» است ملاحظه کرده است. اگر پارمنیدس «واحد» را فکر قائم به خود معرفی 
کرده بود. بعید بود که افلاطون و ارسطو از این امر گزارشی ندهند. و سقراط آناکساگوراس راء 
با اندیشه و مفهوم او از عقل (نوس)" ۲. نخستین فیلسوف هوشیار نمی‌یافت. در واقع به نظر 
می‌رسد که حقیقت از این قرار باشد که اگرچه پارمنیدس برتمایز بين عقل و حس تأکید 
می کند. این تأکید نه برای اثبات يك نظام ایدئالیستی, بلکه برای اتبات يك نظام ماتر یالیسم 
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یگانه انگارانه" است. که درآن تغیر و حرکت به عنوان توهم حذف شده است. فقط عقل 
می تواند واقعیّت را درك کند. اما واقعیتی که عقل در مییابد مادی است. این نظر یه نه ایدئالیسم 
(مذهب اصالنت سعاش) بلکه انز بالید.م (مدقب اصالت.مادم) اسست, 
اکتون یه نظر یه بارمتیدمن فوناره ماهیت و طیعت تجهان توجه کنیم: تخستین تا کید مهم وی 
این آستت که «آن هست «آن», یعنی واقعیت یا وجود. دارای هرطبیعتی که ممکن است باشد. 
هست, وجود دارد, و نمی تواند نباشد. آن هست. یداش ان غی‌ممکین انستا. که نبا شتا ۱ 
وجود می توان سخن گفت وم تا نمی کر متا با شاد اما آنچه می توانم درباره آن فکر 
کنم و سخن گویم می‌تواند باشد. «زیر! آنچه بتواند اندیشیده شود و آنچه بتواند باشد یکی 
است». اما اگر «آن» می‌تو اند باشد. پس هست. جرا؟ برای اينکه اگر می‌توانست باشد و 
مع‌هذا نبود. پس هیچ می‌بود. اما هیچ نمی‌تواند متعلق سخن يا فکر باشد. زیرا سخن گفتن 
درباره هیچ سخن گفتن نیست. و فکر کردن درباره هیچ همان فکر نکردن است. به علاوه اگر 
آن صرفا می‌توانست باشد [ولی وجود نمی‌داشت]» درآن صورت, همچون امور متناقض و 
محال, هیچگاه نمی توانست به وجود آید. زیرا آن باید از هیچ به وجود آید. و از هیچ هیچ به 
وجود می آید نه چیزی. پس چنین نیست که وجود. يا واقعیت. نخست ممکن. یعنی هیچ, بوده و 
هش توتهو ق با فتاه باشته ان همیتیه مو و دود است. و به طور دقیقتر بگوییم: «آن هست».. 
چرا می‌گوییم «به طور دقیقتر آن هست؟» به اين دلیل: اگر چیزی به وجود آید. یا باید از 
وتا یازا وی کر اووخودا ی شود نت اکار آقعی تست هل وه 
آمدنی در کار نیست؛ زیرا اگر از وجود به وجود آید. قبلا هست. اما اگر از لاوجود بر آمده 
است, فز این صوترت لاوجودذباید فبلا خیر ی باشنه تا وجود بتراند اران ناشی شود. آما این ی 
تناقض است. بنابراین وجود نه از وجود برمی خیزد نه از لاوجود: آن هر گز به وجود نمی آید. 
بلکه فقط هست. و چون این حکم باید نسبت به تمام وجود به کاررود, هیچ چیز هر گز نمی شود. 
زیرا اگر چیزی اصلا بشود. هرجند ناچیز و جزئی. همان [شکال هميشه رخ می نماید: ابا 
وجود به وجود می آید یا از لاوجود؟ اگرشق اول باشد. پس قبلا هست؛ اگر شقّ دوم باشد. پس 
به تناقض می افتیم. زیرا لاوجود هیچ است و نمی تواند سر چشمه وجود باشد. بنابراین, تغیر و 
شدن و حرکت غیر ممکن اند. بنابر این «آن هست». «فقط يك راه برای ما بافی می‌ماند که از آن 
سخن گوییم. که آن هست. ی 
تباهی تایذیر است. زیر! کامل. نامتحرك و بی‌پایان ات۱0 
نلهنیغ ۱۸۵۱ عنادنم۸0 12۰ 


۳ قطعه ۸. 


۴ _ ونان وروم 


چرا بارمنیدس می‌گوید که «آن» کامل است, یعنی واقعیت واحدی که نمی‌توان به آن 
افزود؟ زیر ا اگر آن واحد نبود بلکه منقسم بود. پس باید به وسیله چیزی غیر از خودش منقسم 
شده باشد. اما وجود نمی تواند به وسیله چیزی غیر از خودش تقسیم شود. زیرا علاوه بر وجود 
هیچ چیز نیست و نه می‌توان چیزی به آن افزود. زیر ا هرجیزی که به وجود افزوده شود خود 
وجود خواهد بود. به همین نحوء آن غیرمتحرك و مداوم است. زیرا تمام حرکت و تغیّر» یعنی 
صورتهای شدن, مطر ود است. 

حال»بنابر نظر پارمنیدس, «آن», یعنی وجود, دارای چه طبیعت و ماهیتی است؟ این تصدیق 
پارمنیدس که وجود. یعنی «واحد». متناهی است آشکارا نشان می‌دهد که او وجود را ماّی 
لحاظ می کند. نامتناهی درنظر او باید به معنی غیرمتعین و نامعلوم زو وتو دی هدع ان 
واقعی, نمی تواند نامعلوم یا غیرمتعین باشد, نمی تواند تغییر کند. نمی‌تواند به عنوان گسترده 
درمکان تهی تصور شود: باید معلوم, متعین و کامل باشد. از لحاظ زمانی نامتناهی است. یعنی نه 
آغاز دارد و نه پایان, اما از لحاظ مکانی متناهی است. به علاوه, در تمام جهات به طور مساوی 
واقعی ات بو شا ان شک ان مین است. «فاصله انا کر در هریت مساو است؛ 
زیرا نمی تواند در يك مکان دون مکان دیگر بزرگتر يا کوجکتر باشد.»*۱ و اماء چگونه ممکن 
بود پارمنیدس در باره مستدیر بودن وجود بیندیشد مگر آنکه آن را به عنوان مادی تصور کرده 
باشد؟ بنابر این به نظر می‌رسد که برنت برحق باشد وقتی می‌گوید: «پارمنیدس بر خلاف آنچه 
بعضی گفته اند «پدرایدئالیسم» نیست؛ برعکس, تمام ماتریالیسم بر نظریه او درباره واقّت 
مکی اش اس کمن تفر کار یموس وابدطرر کار انا ترجه 
راء به معنایی, به عنوان مادی ملاحظه کردند»؛ لیکن مع‌ذلك می کوشد تا ثابت کند که پارمنیدس 
ایدئالیست بود, زیرا این «رأی اصلی ایدئالیسم» را باورداشت که «واقعیت مطلق, که جهان 
هی آن انست عبارت است از اندیشه‌ها و مفاهیم.»"" کاملا درست است که وجود پارمنیدس 
را تنها به وسیلة فکر می‌توان دریافت. اما واقعیّت طالس یا آناکسیمنس را نیز فقط به وسیله 
فکر, در مفاهیم. می‌توان دریافت. لیکن «دریافته شدن تیاه فکر» را با «فکر بودن» یکی 
گرفتن مطمثنا خطا و اشتباه است. 

بنابر این به عنوان يك حقیقت تاریخی به نظر می‌رسد که بارمنیدس مادی مذهب بود نه 


۶ 


۴ قطعه ۸. ۵ آغاز فلسفه یونانی. ص  .۱۸۲‏ ۱۶ تاریخ انتقادی فلسفه یونان. صفحات ۲۷ و ۴۸. 
۷ همان مأخذ. صفحات ۵۲-۴۹. 


وأحد بارمنیدس و ملیسوس ۶۵ 


ِ تناقض غیر قابل رفعی وجود داشته باشد. به طوری که, اگرچه وی يك ماتریالیست 
ست. فکرش شامل نطفه‌های ایدئالیسم نیز هست. یا به هرحال نقطه عزیمتی برای ایدثالیسم 
ات زيك طرف پارمنیدس تغیّرناپذیری وجود را تصدیق می کرد, و, تا آنجا که وجودرامادی 
می‌انگاشت. قائل به فناناپذیری ماده بود. مید کلس ودموکریتس این موضع را قبول کردند و 
آن را در نظریه اتمی خود به کار بردند. لیکن در حالی که پارمنیدس خود را مجیور دید که تغیر و 
صیر ورت را بهعنوان توهم رد کند. و بدین گونه موضعی متضادٌ با موضع هر اکلیتس اتخاذنماید 
دموکریتس نمی توانست آنجه را حقیقت اجتناب ناپدیر نجر به به نظر می‌آید و نیازمند 7 نبییعی 
پیش از يك دورانداختن کشا اه آته رف کف تابر اب رد ک شیف عالن. که راق 
دص ۱ زمیان برود - یعنی فتاناپذیری ماده رس 
می‌پذیرفت. تغیّر را به عنوان اینکه ناشی از اجتماع و افتراق اجزام فناناپذیر ماده است تفسیر 
می‌کرد. از طرف دیگر. این يك حقیقت تاریخی است که افلاطون رأی پارمنیدس درباره 
تغیر ناپذیری و ثبات وجود را اتخاذ کرد و وجود ساکن و ثابت را با متال*" عبنی و قائم به خود 
یکی گرفت. بنابراین تا آن حد پارمنیدس را می‌توان پدر ایدئالیسم نامید که نخستین 
ایدئالیست بزرگ عقیده اصلی پارمنیدس را پذیرفت و آن را از يك دیدگاه ایدئالیستی تفسیر 
کرد. به علاوه. افلاطون استفاده مهمی از تمایز پارمنیدس بین عالم عقل و عالم حس یا عالم 
نمود حاصل کرد. لیکن اگر از اين نظر تاریخی پارمنیدس را به سبب تأثیر تردیدناپذیرش در 
افلاطون بحق بتوان به عنوان بدر ایدئالیسم توصیف کرد. در عین حال باید دانست که خود 
پارمنیدس يك نظریه ماتر یالیستی را تعلیم کرد. و مادی مذهبانی نظیر دموکریتس فر زندان 
خلف او بودند. 
هراکلیتس, در نظریُ خود دربار «همه چیز درجریان است»: بر صیرورت‌تأکید کرده بود. 
چنانکه دیدیم. وی معی صیر ورت با طرد کامل وجود نبود. زیر می گفت شدن هست. اما آنچه 
می شود «هیچ» نیست. وی وجود واحد نکن را اثبات کرد. اما عقیده داشت که تغیر. 
صير ورت» کشش. برای وجود «واحد» اساسی است. برعکس, پارمنیدس قائل به وجود منهای 
صير ورت بود. و استدلال کرد که تغیّر وحرکت توهم است. حس به ما می گوید که تغیر هست» 
لیکن حقیقت را نه در حس بلکه در عقل و فکر باید جستجو کرد. بنایراین ما دو فیلسوف داریم 
که نموه و نماینده دو تمایل اند. تمایل به تأکید بر صير ورت و تمایل به تأکید بر وجود. افلاطون 
کوشید که این دورا با هم ترکیب و تألیف کند. ترکیبی از آنچه در هريك از آنها حقیقی است. 
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۶ ونان وروم 


وی تمایزی را که پارمنیدس بین فکر و حس قائل شده بود پذیرفت. و اعلام کرد که متعلقات 
ادرالك حسی. متعلقات معرفت حقیقی نیستند. زیر ا ثبات لازم را ندارند ودستخوش جریان دائم 
هرا کلیتی اند لفات هم فت هی ما ویو فرظ بازسصت ات وا تفت نگ بان 
وجود در نظر پارمنیدس مادی نیستند. برعکس, آنها صور معنوی,*۲ قائم به خود و 
غیرمادی اند. که به طو ر سلسله مر اتب بالا می‌روند و به اوج صورت (يا مثال) «خیر» می‌رسند. 

مر توآن گفت که ارستطو کار افهاتر کیت وا لیشر اه راک ات وی بت مومع 
نهائی و غیرمادی, یعنی خدا بی تغیر, «فکر» قائم به خود. «فکر فکر» [فکری که درباره خود 
فکر ام کید | اتبت: :در باره وهودمادی: ارسطو با هراکلیشن مو اف انست که ان فستونی 
دگرگونی است, و موضع و نظر پارمنیدس را رد می‌کند. اما ارسطو بهتر از هراکلیتس ثبات 
یی هآ من اتید تک بدین طریق که صور یام و۲۱ 
می سازد یعنی آنهارا اصول ومبادی صوری در اشیاء اين عالم قرار می‌دهد. همچنین. ارسطو 
مشکل ۲" پارمنیدس را با تأکید بر مفهوم قابلیت (قوه) حل می کند. وی خاطرنشان می کند که 
تناقضی نیست که گفته شود يك شیء بالفعل 26 و بالقوه ۷ است. این شیء 2 است. اما در آینده 
برحسب قابلیتی, که هیچ صرف نیست, با آنکه وجود بالفعل هم نیست. ۷ می‌شود. بنایر این 
وجود نه ازلاوجود و نه از وجود دقیقا به عنوان وجود بالفعل به وجود می آید, بلکه از وجودی که 
به عنوان بالقوه ملاحظه شده پدید می آید. 

از قسمت دوم منظومه پارمنیدس, طریق عقیده. لازم نیست چیزی گفته شود, لیکن بجاست 
که چند کلمه ای درباره ملیسوس "" گفته شود. زیرا وی فکر استاد خود. پارمنیدس, را تکمیل 
کرد. پارمنیدس اعلام کرده بود که وجود. «واحد», مکانا متناهی | آما مایت تن شا گر 
سامی پارمنیدس, این نظریه را نیذیرفت. اگر وجود متناهی است. پس ورای وجود باید هیچ 
چیز نباشد: وجود را باید هیج چیز محدود نکرده باشد. اما اگر وجود را هیچ چیز محدود نکرده 
است. باید نامتناهی باشد و نه متناهی. در خارج از وجود نمی تواند خلای موجود باشد «زیرا 
آنچه خالی است هیچ است. و آنجه هیچ است نمی تواند باشد.»۳" 
ارسطو می گو ید که «واحد» ملیسوس بهعلوآن امادی تضو رز شده یوه۹ "ورحال, آنکه 
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۴ قطعه ۷. ۵ مابعدالطبیعه. ۹۸۶ ب ۲۱-۱۸ 


واحد بارمنیدس /۲ ملیسوس ۶۷ 


سیمپلیکیوس قطعه‌ای را نقل می کند تا اثبات کند که ملیسوس «واحد» را جسمانی ملاحظه 
نکرده بود, بلکه به عنوان غیر جسمانی درنظر گر فته بود. «حال. اگر آن وجود دارد. باید واحد 
باشد؛ اما اگر واحد است. نمی تواند جسم داشته باشد؛ زیر ا اگر جسم می‌داشت. اجراء داشت» 
ودیگر واحد نبود.»*" تبیین این معنی به نظر می‌رسد ناشی از این امر باشد که ملیسوس از يك 
مورد فرضی سخن می‌گوید. برنت, به پیروی از زأر, به شیاهت این قطعه با يك دلیل زنون 
اشاره می کند. که درآن زنون می گو ید اگر واحدهای نهائی فیتاغوریان موجود باشند. پس 
هريك اجرائی دارد و واحد نخواهد بود. بنابراین می‌توانیم فرض کنیم که ملیسوس نیز در 
حالی که از نظریه فیثاغوریان سخن می‌گوید. می کوشد تا وجود واحدهای نهائی آنان را رد 
کند, و اصلا از «واحد» بارمنیدی سخن نمی گوید. 


۶ . قطعةٌ ٩‏ (سیمهلیکیوس, شرح فيزيك ارسطو, ۰۱۰٩‏ ۳۴). 


فصل ۷ 


ديالكتيك (جدل) زنون 


زنون" به عنوان مبتکرچندین دلیل هوشمندانه برای اثبات عدم امکان حرکت. مانند معمای 
آخیلس" و سنگ‌پشت. بخوبی معروف است؛ این دلائل ممکن است به تقویت این عقیده 
کمك کند که زنون بیش از يك معماگوی باهوش نبوده است که از به کاربردن هوش خود به 
منظور گیج کردن کسانی که دارای هوش کمتری بودند لذّت می برده است. اما در واقع زنون 
صرفا علاقه‌ای به نمایش دادن هوش خود نداشت -. هرچند بی تردید باهوش بود - بلکه 
غرضی جذی درنظر داشت. بنابراین برای شناختن زنون و ارزشیابی معماهای وی, درك 
خصیصه اين غرض لازم است. وگرنه ب بیم آن می‌رود که موضع و هدف او بد فهمیده ه شود. 

زنون الثائی, که احتمالا در حدود ۴۸۹ ق.م. متولد شده است شاگرد پارمنیدس بود. و از این 
دیدگاه است که باید او را شناخت. احتجاجات او صرفاً بازیجه‌های بذله گو یی واغزسازی 
نیست. بلکه برای اثبات موضع استاد درنظر گرفته شده است. پارمنیدس کثرت انگاری" 
(أصالت کثرت) رارد کرده بود و گفته بود که تغیر و حرکت توهم است. از آنجا که ظاهراکترت 
و حرکت معلومات بدیهی تجر یه حی ما هستند. این موضع گستاخانهطبيعة موجب تمسخر 
می شد. زنون, که طرفدار استو ارو پابرجای نظریه پارمنیدس بود. می کوشد آن را اثبات کند, یا 
لااقل نشان دهد که به هیچ وجه مضحكك نیست. و مبرهن سازد که کثرت‌انگاری فیثاغوریان 
مستلزم مشکلاتی حل ناشدنی است. و تغیر و حرکت حتی بنابرفرض کثرت غیرممکن است. 
پس متظور از احتجاجات زنون مجاب کردن مخالفان فیثاغوری پارمنیدس با يك سلسله از 
«احاله‌های به محال» به نحو هوشمندانه و زیر کانه است. افلاطون اين مطلب را دررساله 
بارمنیدس, وقتی به غرض کتاب (مفقود) زنون اشاره می کند. روشن می‌سازد. «حقیقت این 
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ديالكتيك (جدل) زنون ۶٩۹‏ 


ات که متظور از این نوشتهها دهاع ازلتل پارمتینمن حز بر بر کنبانن است که به وی همه 
می کردند و می کوشمدند نتایم مضحك و متناقضی را که آنان فرض می کردند براثبات واحد 
متر تب است نشان دهند. نوشته من جوا؛ بی است به طرفداران کثرت وبا نشان دادن اینکه فرض 
کنرت. اگر به اندزه افی و به دقت مور مطالعه قرارگیرد. حتی به نتایج مضحاك‌تر از فرض 
«واحد» منجر می شود حمله آنان را دوچندان به خودشان بازمی گرداند.»؟ قتر کلو تون مارا آگاه 
می‌سازد که «زنون چهل دلیل برای استدلال درباره اینکه وجود واحد است انشاء کرد. وفکر 
می‌کرد که اين کار برای مددرساندن به استادش با ارزش است»۵ 


۱ دلائل علیه کثرت انگاری فیثاغوری 
۱ با فیثاغوریان فرض کنیم که واقعیت از واحدهایی ساخته شده است. این واحدها یا حجم 
(ابعاد. عظم) دارند يا بدون حجم هستند. اگر حجم دارند. پس يك خط مثلاء که از واحدهای 
دارای حجم ساخته شده, بی نهایت تقسیم‌پذیر خواهد بود. زیراء هر اندازه واحدها را تقسیم 
کنید. باز هم حجم خواهندداشت وبنابراین تقسیم پذیرند. اما در این حال. خط از شماری 
نامتناهی از واحدها ساخته شده است. که هريك دارای حجم است. پس خط باید بی نهایت 
بزرگ باشد. چون از اجسام بی‌شمار تر کیب شده است. پس هرچیزی در عالم باید بی نهایت 
بزرگ باشد. و به طریق آُولی خود جهان باید بی نهایت بزرگ باشد. برعکس, فرض کنیم که 
واحدها بدون حجم باشند. دراین صورت کل جهان نیز بدون حجم خواهد بود. زیرا, هرقدر 
واحدها را به هم بیفزایید, اگرهیج يك حجم نداشته باشد. پس کل مجموح آنها نیز بدون حجم 
خواهد بود. اما اگر جهان بدون حجم است. باید بی نهایت کوچك باشد. در وأقع» , هر جیری در 
جهان باید بی نهایت کوچك باشد. 

بدین گونه فیثاغوریان با این قیاس دو حدّی* روبر و هستند: :یا هرچیزی در جهان بی نهایت 
بزرگ است؛ یا هر چیزی در جهان بی نهایت کوچك است. نتیجه‌ای که زنون می خواهد ما از 
این استذلال بگیریم المته این انست که فرضی که قیاس دوعدی از آخ ناشی می شود یعتی ایرق 
فرض که جهان و هر چیری درآن از واحدها تر کیب شده. بی معنی است. از فیثاغوریان فکر 
می‌کنند که فرض «واحد» بی‌معنی است و به نتایج مضحکی منجر می شود. اکتون نشان داده 


۴ پارمنیدس» ۱۲۸ ب. 
۵ پر کلوس (۳۳۵615), دربارة پارمنیدس. ۰۶۹۴ ۲۳ (دیلس ۲٩‏ ۸ ۱۵). 
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۰ ونان وروع 


شبد که فرض مقابل آن, یعنی فرض کثرت. نیز نتایج مضحکی به بار می آورد.۲ 

۲ اگر کثرتی وجود دارد پس ما باید بتوانیم بگوییم چندتا وجوددارند. لااقل, آنها باید 
شمردتی پاشتقها گر شنم دی تینشتنده سکو نمی توا نید وسوه داشه باشتنده اتسور ی‌دیکر آنها 
نمی توانند شمردنی باشند. بلکه باید نامتناهی باشند. چرا؟ برای اينکه بین هردو واحد معین 
هميشه واحدهای دیگری خواهند بود. درست همان گونه که يك خط به طور نامتناهی قابل 
تقسیم است. نییعت انت کف اینکه کرت (کیز) از حیث تعداد درعین حال هم متناهی 
است و هم نامتناهی.* ۱ 

۳ آیايك پیمانه له وقتی به زمین بیفتد صدایی می کند؟ واضح است. . لیکن يك دانه غله يا يك 
هزارم يك دانه غله چطور ؟ هیچ صدایی نمی کند. اما پیمانة غله فقط از دانه‌های غله یا اجزاء 
دانه‌های غله مر کب است. پس اگر اجزاء وقتی بیفتند صدایی نمی کنند. چگونه کل, که فقط 
مر کت از اخدام اسست ضدا می کند9؟ 


۲. دلائل علیه نظریه فیثاغوریان راجع به مکان تهی (بدون شاغل) 
پارمنیدس وجود خلاً یا مکان تهی را انکار کرد و زنون کوشید تا این انکار را, از طریق احاله 
نظر مخالف به امر محال, تقویت کند. لحظه‌ای فرض کنید که مکانی وجود دارد که اشیاء درآن 
هستند. اگر آن مکان چیزی نیست. س اشیاء نمی‌توانند در آن باشند. اما اکن تفیزع است: 
خود آن در مکان خواهد بود. و آن مکان خود در مکانی خواهد بود. و همین طور تا بی نهایت. 
لیکن این بی‌معنی است. بنابراین اشیاء در مکان يا در جای خالی نیستند, و بارمنیدس در انکار 
بو ۱ ۷۰ 
وجود خلا کاملا بر حی بود. 


۳ احتجاجات درباره حرکت 

مشهورترین احتجاجات زنون دلائل مر بوط به حرکت است. باید به خاطر داشت که آنچه 
زنون می‌کوشد تا ثابت کند این است: حرکت نیز, که پارمنیدس آن را انکار می کرد بتابر 
نظریه کثرت انگاری فیثاغوریان غیرممکن است. 


۷ قطعات ۰۱ ۲. 
۸ قطعه ۳ 


.)۲۹ ۵ ۲٩ ارسطو. فيزيك. اتا. ۰۵ ۲۵ الف ٩۱؛ سیمیلیکیوس. 4۸ ۰ (دیلس‎ .٩ 
.)۲۴ ۸ ۲٩ ارسطو. فيزيك. دلتا ۳. ۲۱۰ ب ۲۲: ۰۱ ۲۰۹ الف ۲۳ ادتوزتش فيزيك. قطعه ۴۲ (دیلس‎ ۰ 


ديالکتيك (جدل) زنون ۷۱ 
۱. فرض کنیم که شما می خواهید از يك طرف ورزشگاه یا میدان مسابقه به طرف دیگر آن 
بر وید. وک ی نو 9 


ی ی و 
نتیجه بگیریم که شما نمی‌توانید ورزشگاه را بپیمایید. در واقع» باید نتیجه بگیر یم که هیچ چیز 
نمی تو اند هیچ فاصله ای را هرچه باشد طی کند (زیرا همان |شکال هميشه رخ می نماید) و در 
نتیجه هر حر کتی محال است."۲ 

۲ فررضن کنیم که اخیلین. و بلق سک شنت مسایقه دوم وهتده خرن آخیاش»وززشکارن 
است. اجازه می‌دهد که سنگ پشت حرکت را آغاز کند. حال, در زمانی که آخیلس به مکانی 
می‌رسد که سنگ پشت از آن حرکت را آغاز کرده است» سنگ پشت دوباره به نقطه دیگری 
ولو خیلی کوتاه. پیش رفته است. بدین سان آخیلس همواره به سنگ پشت نزدیکتر می شود اما 
هیچگاه عملا نمی تواند به آن برسد- وهرگز نمی‌تواند چنین کند. بنابراين فرض که يك خط 
انار تامتاهی اوعاط سانه ده اش ویر اهر ان صوریت یاس بایدانف فاهار : 
نامتناهی را طی کند. پس بنایر فرض فیثاغوریان, آخیلس هیچگاه نمی تواند سنگ بشت را 
تک و شا ای ک ان اتتقای وا قعت بر کش انوا شجندسا بر بطریه خر دا ها و 
غیرممکن می سازند. زیرا نتیجه می شود که کندروتر به سرعت تندروتر حرکت می کند.۲۳ 
۳ تیری رهاشده از کمانی را در حال حرکت درنظر آورید. بنابرنظریه فیثاغوریان تیر جای 
معینی را در مکان اشغال خواهد کرد. امّا اشغال جای معیّنی درمکان همان ساکن بودن است. 
بتابر این تیر بر نده با 9 است. که قولی انتیت اف ۷۲ 

51 احتجاج چهارم زنون, که از ارسطو می شناسیم.* چنانکه دیوید رس می گوید. «فهمیدن و 
درك کردنش, تا اندازه ای به سبب عبارات مبهمی که ارسطو به کار برده و تا اندازه ای به سیب 
شلف ونر دید طبار فرآلنها سار دقوار اس ۳0 " ما باید پیش خود سه دسته جسم دريك 


۱ ارسطو. فيژيك. زتا .٩‏ ۲۳۹ ب :٩‏ ۲, ۲۳۳ الف ۲۱؛ طو بیقا (1006). تتا ۸ ۱۶۰ ب ۰۷ 
۲ | »۸: قهرمان نامی حماسه همرس به نام ایلیاد. -م. 

۳ ارسطو. فيزيك, زتا ۲۳٩ ۰٩‏ ب ۱۴. 

۴ ارسطو. فيزيك. زتا .٩‏ ۲۳۹ ب ۳۰. 

۵ ارسطو. فيزيك, زتا ۰٩‏ ۲۳۹ ب ۳۳. 

۶ رس. فيزيك. ص ۶۶۰ 


۲ ونان وروم 


ورزشگاه یا میدان مسابقه تصو ر کنیم. يك دسته ساکن است. دو دسته دیگر در جهات مخالف 
یکدیگر با شرعت مساوی در عررکنند: 


77 سای 


و 
دستاج 
شکل ۱ 


دسته الف ساکنند؛ دسته ب و دسته ج در جهات مخالف با سرعت مساوی در حرکتند. آنها در 


نتیجه به این وضع درمی آیند: 


تاتاهات نا۵ 50 

7171711 سب 

سفع 
شکل ۲ 


دررسیدن به این وضع دوم مقذمه ب ۱ از نیمی (۴ تا) از اجسام دسته الف عبور کرده است در 
حالی که مدمه ج ۱ از همه اجسام دسته ب عبور کرده است. اگر يك واحد طول در يك واحد 
وقان ی وهی سن مقنمه :۱ نصف زمانی را گرفته است که مقدمه ج ۱ بر ای رسیدن به وضع 
شکل ۲ گرفته است. از سوی دیگر مقدمه ب ۱ از همه اجسام دسته ج گذشته است» درست 
همان گونه که مقذمه ج ۱ ازهمة اجسام دستهٌ ب عبور کرده است. بنایر این زمان عبور آنها پاید 
مساوی باشد. یس ما به نتیجه محالی رسیده ایم که نصف يك زمان معین مساوی تمام آن زمان 


آشننت. 


ديالكتيك (جدل) زنون ۷۳ 


اين احتجاجات زنون را چگونه باید تفسیر کنیم؟ مهم این است که اجازه ندهیم کسی فکر 

کند: «اینها مغالطه‌های صرف از طرف زنون است. اينها نی نگهای زیر کانه اند اما خطای آنها 
در این است که يك خط را م کب | تقاط وا زاس کت آناتِ مجّا فرض می کنند.»ممکن 
است راه حلْ این معماها را دراثبات این مطلب یافت که خط و زمان متصل اند نه منفصل؛ اما کار 
زنون این نبود که بگوید آنها منفصل اند. برعکس, کار وی این بود که نتایج بی‌معنی ناشی از 
این فرض را که آنها منفصل اند نشان دهد. رنه لو ان ضا گر دربارشنیدش» بأور داشت که 
حرکت توهم و غیرممکن است. لیکن هدف او در احتجاجات مذکور اثبات این است که حتی 
بنا بر فرض کثرت انگاری حرکت غیرممکن است, و فرض امکان آن به نتایج متناقض ومحال 
منجر می شود. موضع زنون این است: «هستی (واقعیت) يك ما [فضای پر از جسم] و يك 
متصل کامل است و حرکت غیرممکن است. مخالفان ما مذعی حر کتند ومی کوشند تا آن را با 
توسل به يك فرض کثرت انگارانه تبيین کنند. من می خواهم ثابت کنم که این فرض هیچ کاری 
برای تبیین حرکت نمی کند. بلکه آدمی را گرفتار محالات و سخنان بی‌معنی می کند.» 
بدین سأن زنون فرض مخالفان خود را به یاوه گویی تنل می‌ دهد و نتیجه واقعی ديالكتيك وی 
آن قدر که ضرورت قبول مفهوم کمیّت متصل را ثابت می کند. یگانه انگاری پارمنیدی را ( که 
دستخوش اعتراضات برطرف نکردنی است) ثابت نمی کند. 


پس الثائیان کثرت و حرکت را انکار می کنند. يك اصل. یعنی «وجود», هست که مادی و 
یبجر کت نطو زمی فده لته آ نان متخ تسف کهسا حرعت و کرت را عسز مین کت لک 
می گویند آنچه ما حس می کنیم توهم است: محسوس, نمود صرف است. وجود حقیقی را نه ب 
وسیله حس بلکه به وسیله فکر باید یافت. و فکر نشان می‌دهد که نه کثرتی وجود دارد. نه 
حرکتی. نه تغیری. 

بدین گونه الائیان می کوشند. چنانکه فلاسفه پیشین یونانی قبل از آنان کو شیدند تا يك 
اصل برای جهان کشف کنند. اما جهان, چنانکه خود را به ما می نماياند. آشکارا جهانی متکثر 
آشتت: بنایراین مسأله این است که چگونه اصل واحد را با کثرت و تفیری که در جهان می‌ياییم؛ 
یعنی مسألهُ «واحد» و «کثیر». سازش دهیم. . مسأله‌ای که هراکلیتس کوشیده بود در فلسفه ای 
حل کند که به ادعای او حقّ و انصاف را نسبت به هردو عنصر از طریق نظرية «وحدت» در 
«اختلاف», «اين همانی» در «اين نه آنی»» ادا می کند. فیثاغوریان عملا با طرد «واحد» قائل به 
کثرت شدند- واحدهای کثیر وجوددارند؛ الئائیان با طرد کثرت قائل به «واحد» شدند. اما اگر 
شما به کثرتی که تجر به حسی القا می کند بچسبید. پس باید تغیر را نیز بپذیر ید؛ واگر تغیّر يك 


۴ ونان وروم 


شیء به شیء دیگر را بپذیرید. نمی‌توانید از طرح مجلد مسألهُ مر بوط به خصیصه عنصر 
هماع شیاین کهتصیری کته ای کی ارب مخ اک سا نواعت آغار 
کنید. باید - مگر اینکه بخواهید موضع یکطرفه‌ای شبیه موضع الثائیان را اتخاذ کنید. که 
نمی تواند دوام یاید - کثرت را از «واحد» استنتاج کنید. یا لااقل نشان دهید که چگونه کثرتی 
که ما در جهان مشاهده می کنیم با «واحد» سازگاراست. به عبارت دیگر, باید حق نسبت به هردو 
عامل - «واحد» و«کثیر». «تبات» و«تغیر» - اداشود. 5 یکطر فه بارمنئیدس مانندنظر یه 
یکطر فه فیثاغوریان پذیرفتنی نبود. با اين حال فلسفة هراکلیتس نیز خرسند کننده نبود. 
صرف نظر از اینکه به طور کافی عنصر ثابت را در اشیاء به حساب نمی آورد. با یگانه انگاری 
ماتریالیستی توأم بود اما سرانجام ناگزیر شد چنین اظهارنظر کند که بالاترین و حقیقی ثرین 
وجود غیرمادی است. در اینهیاین شکفت اور تست کی اجه رل تطامهای میانم گیر ی 
سازش» می نامد. دست می یابیم که می کوشند تافکر اسلاف خود را به یکدیگر جوش دهند. 


توضیح درباره «همه خداانگاری»۱۷ در فلسفه یونانی پیش از سقراط 

(يك) اگر همه خداانگار کسی است که طر ز تلقی ذهنی ۱۸ دینی درباره جهان دارد. که جهان 
را باخدا یکی می گیرده پس پیش از سقر اطیان! اه تتوت هتسد رگا نامیده می شوند. اينکه 
هراکلیتس از «واحده به عنوان زئوس سخن می‌گوید درست است اما به نظر نمی‌رسد که 
هیچ گنه تلقی یش قرتاوه «واحد - آتش» اتخاذ کرده باشد. 

(دو) اگر همه خداانگار کتی ا سس کفی قر غیرن اش که فگر دا متعالی ۰" جهان است. 
ضهان رادز نوات فکرم واند (بر خلاف مادی مذهب. که آن را تنها ماده می‌بندارد)؛ » یس بیش 
از سقراطیان باز به ندرت سزاوار نام همه خداانگاران! ۴اند. زیرا آنان «واحد» را با الفاظ مادی 
تصور می‌کنند يا از آن با الفاظ مادی سخن می‌گویند (هرچند درست است که تمایز روح سس 
ماده هنو ز چتان به وضو ح تصور نشده بود که بتوانند آن را منکر شوند بدان گونه که یگانه انگار 
مادی مذهب جدید آن را منکر می شود). 

(سه) در هر حال «واحد», یعنی جهان, را نمی توان با خدایان یونانی یکی گرفت. اظهارنظر 
شده است (توسط شلینگ"") که هیچ فوق طبیعیی در همر وجود ندارد. زیرا خدای همری 
جزئی از طبیعت است. این اظهارنظر در مسأله کنونی کاربرد دارد. خدای یونانی محدود بود و 


کاونه] 028 .21 ۸۶ 20 ۳۲۵۹۵۵۲۵۲۵ 19 ۷ اناد .18 ۳2۱56۱5 .17 
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ديالكتيك (جدل) زنون ۷۵ 


به صورت و صفت انسان تصور می شد؛ او را نمی‌توان با «واحد» یکی گرفت. و برای کسی 
نیفتاده است که لفظاً چنین کند. نام يك خدا ممکن است گاهی به «واحد» منتقل شده 

شد. مثلا زئوش. لیکن نباید جنین اندیشید که واحد با همان زئوس افسانه و اساطیر یکی 
ممکن است تصور شود که ادواحد» تنها «خدایی» است که وجود هلان مین 
ص ای آمااختی درآن وت همه نظر مشکوآفامی رسد که 
فیلسوفی هر گز «واحد» را پرستش کرده باشد. روافیان را به حق می‌توان همه خداانگاران 
نامید؛ اما تا آنجا که سروکار با نخستین فلاسفهُ پیش ازسقراط است. به نظر می‌رسد قطعا 
مرجح باشد که آنان را یگانه انگار"" بنامند. نه همه خداانگار. 


مت تسس ار انم لس سم رم تس سس سس تین رایتخا تست ماس موس تست ما نت سس شم 
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ِِ 


مد ۲ (انباذقلس) يك شهروند آکراگاس"؛ یا آگریکنتوم . درسیسیل, بود. تاریخ حیات 

ق و اما به نظر می‌رسد که وی از شهر توریئی ؟ پس ازتأسیس آن در ۴۴۴ 
۴۴۳ ق.م. دیدن کرده ابیت و فوتاست؛شهر. زاد از خویش مشارکت داشت. و ظاهرا 
رغیر حزب دموکرانت آنجابود. داستنهاییپیرآمون فقالتهای آمپد کلس به غتوان جادوگز و 
معجزه گر رایجبوده است. وداستانی هست که وی از جر فیتاغو ین برای «دزدیدنگفاه 
و خطابه‌ها» اخراج شد. اه کون صرف نظر از کارهای خارق العاده ومعجزنما, به رشد طب 
مخصوصا کمك کرد. مرگ فیلسوف موضوع قضه‌های سرگرم کننده بسیار شده است. که 
معر وفترین آنها این است که وی خود را به دهانه آتشفشان اتنا ؟ افکند تا مردم تصور کنند که او 
به آسمان رفته است و اورا همچون يك خدا بشمارند. بدبختانه. وی لنگه کفش خود را کنار 
دهانه جا گذاشت وچون عادت داشت که کفشهایی با تخت برنجین بپوشد. به آسانی شناخته 
شد.۲ ما دیو گنس که این داستان را نقل مي‌کند, همچنین ما را آگاه می‌سازد که «تیمائوس ۶ پا 
همه اين داستانها مخالف است. و صریحاً می‌گوید که وی به پلوپونز! عزیمت کرد و هر گز 
برنگشت که ینابر این گزارش نحوه مرگ او مشکولك است.»۲ امپد کلس, مانند پارمنیدس و 


4.10 ۸26۵ .3 2.5 زو 2 ۱۲۹ 
۵ دیو گنس لاثرتیوس: ۰۸ ۵۴. 
6.۵ 
۷ دیو گنس لاثر تیوس, ۸, .۶٩‏ 
۳۶۱۵0۵8۴5 9 ک11۳26 .8 
۰ دیوگنس لاثرتیوس ۰۸ ۰۷۱ (شاعر بزرگ كلاسيك آلمانی هولدرلین شعری درباره مرگ افسانه‌وار امیدکلس 
نوشته است. که همچنان يك بازی ناتمام شعری است). 


امپدکلس آکراگاسی ۷۷ 


برخلاف دیگر فلاسفه یونان. افکار فلسفی خود را به صورت نوشته‌های منظوم بیان کرده 
اسستنه ی قطفات کیش دی از آنها بدها مس اس 

امپد کلس به اندازه ای که می کو شد تا فکر اسلاف خود را با هم تلفیق و تألیف کند فلسفه ای 
چندان نو نمی آورد. پارمنیدس معتقد بود که وجود هست. و آن ماذی است. امپدکلس نه تنها 
این نظر را قبول کرد. بلکه این فکر اساسی پارمنیدس را نیز پذیر فت که وجود نمی‌تواند به 
وجود آید یا از میان بر ود. زیرا وجود نه می‌تواند از لاوجود به وجود آید و نه می‌تواند لاوجود 
شود. پس ماده بی آغاز و بی انجام. یعنی فناناپذیر. است. «ساده لوحان - که افکار کوتاهی 
دارند - می بندارند که انجه قبلا نبوده است به وجود می اید, يا چیزی می تواند معدوم شود و 
مطلقا از میان برود. زیرا چیزی نمی تواند از آنچه به هیچ روی نیست به وجود آید. و محال و 
بی سابقه است که آنجه هست بکلی از میان بر ود, زیرا هميشه درهرجائی که کسی آن را نهاده: 
است خواهد بود.»۱۱ وهمچنین: «ودر کل هیچ چیز نه تهی و نه کاملا پر است», و«در کل هیچ 
چیز تهی نیست. پس از کجا چیزی می‌تواند بر آن افزوده شود؟ "۲ 

بنابر این تا اینجا امپدکلس با پارمنیدس موافق است. اما از سوی دیگر, تغیّر حقیقتی است 
که نمی توان آن را منکر شد, و عقیده ای که تغیّر را به عنوان توهم رد می کند نمی تواند چندان 
بهاید. پس این باقی می‌ماند که راهی برای سازش دادن میان وجود تغیر و حرکت و اصل 
پارمنیدس, که به موجب آن «وجود»- که باید به خاطرداشت. بنابر نظر بارمنیدس مادی است 
نه به وجود می‌آید ونه از میان می‌رود. پیدا کرد. امپدکلس کوشید تا این سازش را به وسیلهة 
اين اصل عملی کند که اشیاء کلهایی هستند که کائن و فاسد می‌شوند س چنانکه تجر به نشان 
می‌دهد - اما آنها از اجزاء مادی که خود فناناپذیر ند تر کیب شده اند. «فقط اختلاط ومبادله 
آنچه به هم آميخته شده است وجود دارد. جوهر (فوزیس: طبیعت) فقط امی است که آدمیان 
به این اشیاء داده اند.»۱۳ 

حال, اگرچه طالس باور کرده بود که همه اشیاء نهاية دراصل آب اند و آناکسیمنس همین را 
درباره هو | معتقد بود. آنان عقیده داشتند که نوعی مادّه می‌تواند به نع دیگری از ماده مبدل 
گردد. لااقل به این معنی که متلا آب خاك و هوا آتش شود. اما امپدکلس, که به طریق خاص 
خود اصل پارمنیدس یعنی تغیرناپذیری وجود را تفسیر می کرد. معتقد بود که يك نو ع ماده 
نمی تواند نوع دیگر ماده بشود. بلکه انواع اساسی و ازلی ماده یا عناصر - خالك. هواء آتش و 
آب - وجود دارند. بتابر این طبقه بندی مشهور چهار عنصر اختراع امپد کلس بود, هر چند وی 
جع وگ ی تس سس رد 
۱. قطعه ۱۱. ۲ قطعهٌ ۱۴. ۳ قطعه ۸ 


۸ ونان وردم 


از آنها نه به عنوان عناصر بلکه به عنوان «ریشه‌های همه چیز»" سخن می‌گوید. خاك 
نمی‌تواند آتش شود. و آب هم نمی‌تواند خاك شود: چهارنوع ماده. عناصر نهائی و 
تخیر نابذیری هستند که اشیاء عالم را با اختلاط خود می‌سازند. بدین سان اشیاء به سبب 
اختلاط غناصر به وجود می آیند. و به سبب افتراق عناصر از زمیان می روند: اما خود عناصر نه به 
وجود می آیند و نه | زمیان می‌روند. بلکه هميشه نامتغیر باقی می‌مانند. بنابر این امپد کلس تنها 

راه ممکن سازش دادن نظر ماتر یالیستی پار رمنیدس را با امر بدیهی و مشهود تغیر وضع اجزاء 
متعدد نهائی 0[ بین نظام پارمنیدس و 
شهادت حواس 

0 طبیعت زا ین کند. اگر هر چیزی از هواتر کیب شده 
است, چنانکهآناکسیمنس فکر م کرد,متلقهای جرب ما چگونهبه وجود م آید؟ چه 
نیر ویی عهده دار جریان و فر اگرده ۲ دور ظییفت | ست؟ آنا؟ کسیمنس فرض می کرد که هو | به 
واسطه نیر وی درونی و ذاتی خود به دیگر انواع ماده 7 اما امپدکلس دریافت که 
وضع نیروهای فعال ضروری است. اين نیروها را وی در عشق (مهر) و نفرت (کین) با 
سار کاری و تایسازکازی یافت. اما امد کلسن علی رغم این نامهاء این نیر وهاأ را به عنوان 
نیروهای جسمانی و مادی تون کری ققی با ای و تن اجزاء چهار عنصر را به هم 

می‌آمیزد و می‌سازد. ستیزه یا نفرت اجراء را از هم جدا می کند و علت توقف وجود اشیاء 
می شود. ِ 

بنابر نظر امپدکلس فراگرد عالم دایره‌وار است» بدین ن معنی که ادوار متناوب عالم وجود 
2 و و ی 
۳ فراگرد. عشق اصل ات و کل و تایه ی ور 

برد تون ۱۳ ی ی ۲ 
4 پا ی ات ۳ 12۳ 
عشق به نویت کار خود را از سر می گیرد. و بدین سان موجب اختلاط تدریجی و اتحاد عناصر 
گوناگون می گردد. این فراگرد ادامه دارد تا اجزاء عنصری با هم درآمیزند چنانکه درآغاز 


۴ قطعه ۷ 


دج ۳۳۵ .15 


آمید کلیس آ کراتابی :۷۹ 


بودند. آنگاه نوبت نفرت است که عملیات خود را دوباره شر وع کند. و بدین ترتیب این جر یان 
بدون نخستین آغاز و بدون آخرین بایان ادامه می‌یابد.۲۴ 

جهان چنانکه ما آن را می‌شناسیم در مرجله نیمه راه ین سپهر یا فك نخستین و مر حله 
افتراق کامل عناصر قرار دارد: نفرت بتدریج در سپهر نفوذ می کند و رفته رفته عشق را می‌راند 
چنانکه عشق نیز چنین می‌کند. هنگامی که زمین ما بیرون از سبهر اغاز به تشکل کرد. هوا 
نخستین عنصر ی بود که جدا شد؛ به دنبال آن اتش و سپس خاك بیر ون امد. اب به سبب فشار 
و چرخش سریع عالم به دور خود بیرون جست. سپهر نخستین. یعنی نخستین در فراگرد 
دوری. نه نخستین به معنی مطلق, با آنجه تا اندازه ای الفاظ سر گرم کننده می نماید توصیف 
نله انشت: را تما (یعنی در سپهر) نه فتمی وی بود. و نه زمین 
ناهموار در حیطه قدرت آن, و نه دریا - چنین استوار خدا در پوشش تنگ و گرد و کر وی, 
هماهنگی, شادمان در تنهایی دایره وار خود. مر و و۳۵ 

فعالیت عشق و نفرت به طرق گوناگون تصویر شده است. «اين (یعنی رقابت و کشمکش 

بین آنها) در جمع اندامهای فانی ظاهر است. در زمانی معین. تمام اندامهایی که اجزاء 
جسم ند در فصل با شکوه پر ی تیا با ۱ 
وسیلهٌ نفرت ستمگر از هم جدا می‌شوند و هريك به تنهایی براثر امواج شکننده دریای زندگی 
آواره و سر گردان می شوند. برای گیاهان و برای ماهیان که خانه در آبها دارند. وبرای ددان که 
کنامشان در تپه‌هاست و نیز برای مرغان دریایی که با بالهایشان پرواز می کند حال به همین 


وال ات۲۷0 


نظریه تناسخ ارواح را امپدکلس در کتاب بالایشها تعلیم کرده وی ی ی کر 
«زیرا من در گذشته يك پسر و يك دختر. يك بته و يك بر نده ويك ماهی که در درب مش کین 
بوده ام.»*۱ با اين همه نمی‌توان گفت که این نظر یه با نظام جهان شناختی امپدکلس سازگار 
است, زیرا. اگر همه اشیاء از اجراء مادی تر کیب شده اند که هنگام مر گ ازهم جدا می شوند. و 
" اگر «خون اطراف قلب فکر آدمیان است»۰ جایی برای جاودانگی باقی نمی‌ماند. اما 
امپدکلس ممکن است مغایرت بین نظریه‌های فلسفی و دینی خود را درنیافته باشد. (درمیان 
نظر یه‌های دینی بقی رای هت رگا طنین فیثاغوری دارد مانند: «بدبختها, 
بدبختهای به تمام معنی , از خوردن باقلا پرهیز کنید!»)۲۲ 


۷۶ .این موضو ع جریان و فراگرد دوری بی پایان در فلسفه نیچه تحت نام «باز کف تما ام هافو با رمطر عرش شوه 
۷. قطعه ۲۷ ۸ قطعه ۲۰. ٩‏ قطعهٌ ۱۱۷. ۰ قطعه ۰۱۰۵ ۱ قطعه ۱۴۱ 


۰ ونان و روم 


ارسطو اظهارنظر می‌کند > که امید کلسر ی هیچ تمایزی بین فکر و ادراك قائل نبود. نظر یه 
واقعی او درباره ابصار (بینایی) توسط تثوفر استوس ارائه شده است؛ نظر یه ای که افلاطون در 
تیه تون ان استفاده کرده است."" در ادراكگ حسی بین عنصر ی در ما و عنصر همانندی 
بیر ون ازما ملاقاتی هست. همه اشیاء دائما فیضانها و سیلانهایی دارند. و وقتی منافذ اندامهای 
حسی به اندازه مطلوب باشند این فیضانها در آنها نفوذ می کنند و ادرالك حسی حاصل می شود. 
متلا در مورد ابصار فیضانها از اشیاء به چشمها می آیند؛ و از سوی دیگر. آتش از درون چشم 
وی[ ی کب از آتش و آب است. آتش با غشاهایی مجهز به منافذ بسیار ریز که 
مانع عبور آب می‌شود. اما اجازه می‌دهد که آتش بیر ون رود. از آب جدا می‌شود) تا با شی ء 
تلاقی کند. این دو عامل با هم بینایی را بدید می اورند. 

در پایان باید به یاد پياوريم که امپد کلس کو شید تا میان عفیده بارمنیدس. که به موجب آن 
وجود نه می‌تواند به وجود آید و نه | ز میان بر ود. .و امر بدیهی ومشهود تغیر با وضع این اصل 
سازش برقرارکند که اختلاط اجزامنهانی چهار عنصر اشیاء انضمامی این عالم را می‌سازدو 
جدایی آنها از میان رفتن این اشیاء را موجب می‌شود. اما وی:موفق نشذ که تبیین کند کد 
چگونه فراگرد دایره وار مادی طبیعت رخ می‌دهد. بلکه به نیر وهای اساطیری, عشق و نفرت. 
سول شند: ان به آناکساگوراس واگذار شده بود که مفهوم تقزا رز عتی وت آضار از 
اولی جریان عالم معرّفی کند. 


۳ ارسطو درباره نفسی, ۴۲۷ الف ۲۱. تتوفر استس, دریاره احساس, ۱ به بعد. افلاطون. تیمائوس, ۶۷ ج به بعد 
(دیلس ۳۱ ۸ ۸۶). ۱ 


٩ فصل‎ 


تفت نا کشا کرام 


۳ س" (انکساغورس) در حدود ۰ ۰ قم. در کلاژمنا" در آسیای صغیر متولد شد. 
واگرچه یونانی بود بدون تردید يك شهر وند ایرانی بود. زیرا کلاژمنا پس از سر کو بي شورش 
رس ی سل اب هار لب و و 
از افلاطون می آمو زیم کی ی بر و معاشرتی 
که مها فیسوف راب زحمت انداخت. زیرا تن کساگوراس پس از آنکه قرب سی سالد رآن 
شهر اقامت داشت دد ر حدود ۰ ق.م. توسط مخالفان سیاسی بر یکلس به محاکمه فر اخوانده 


سل دیوگنس می‌گوید که اتهامات راجع بود به بیدینی (وی به سوتیون ارجاع می‌دهد) و 
هواداری از ایرائیان" (به استناد گفتة ساتورسی* 5 به نقل افلاطون, نخستین اتهام مبتنی براین 


۱ 2.8 5 .1 
۳. 212015 سالامیس یا سالامین جزیره ای است دریونان. در آن سال در این جزیره یو نانیان به سرداری تمیستو کلس 
قوای دریایی ايران را شکست دادند. س م. 
۴ گفته اند که آناکساگوراس املاکی در کلازمنا داشت. اما آنها را رها کرد و به زندگی عقلانی و نظر ی روی آورد. 
رجوع کنید به افلاطون. هیپیاس, ۲۸۳ الف. 
۵ فدروس, ۲۷۰ الف. 
۶ ۳۵۲۵۱6۶ (۴۹۴ - ۴۲۹ ق. م.): از سیاستمداران و سخنوران و جنگاوران آتن. سم. 
۷ 605۳ (مادها) - اتهام هو اداری از اير انیان و بیو ند با آنها به سب تماس و شاید همراهی آناکساگوراس با سپاه 
ایران بوده است. سب م- 

۸ 5207705: معمار یونانی در قرن چهارم ق. م. سم. 


۲ ونان وروم 


امر بود که آناکساگوراس تعلیم می کرد که خو رشید يك قطعه سنگ گداخته است وماه از خال 
ساخته شده است." اين اتهامات بدون تردید ساختگی و جعلی بود. و اصلا منظور از آن ضر به 
زدن به پریکلس از طریق آناکساگوراس بود. (معلم دیگرپریکلس, دامون"". تبعید شد.) 
و در لامپساکوس "۱ يك مستعمره کوچ نشین میلتوس, اقامت گزید, در اینجا شاید مدرسه‌ای 
بنیاد نهاد. شهر وندان در میدان شهر بنای یادبودی به نام وی برپا ساختند (قر بانگاهی که به 
عقل و حقیقت اهداء شده بود), و سالر وزمررگ وی مدتها يك روز تعطیل برای کودکان دبستانی 
بود؛ و گفته اند که خود او چنین خواسته بود. 

آتاکساگوراس فلسفه خود را در کتابی بیان کرد. اما فقط قطعاتی | زاين کتاب باقی مانده 
: است و این قطعات ظاهرا محدود به قسمت اول آن اثر است. ما حفظ قطعاتی را که دردست 
داریم به به سیمپلیکیوس (قرن ششم میلادی) مدیو نیم. 

اد ود 

آناکساگوراس, مانند امد کلس, نظر یه پارمنیدس را که وجود نه به وجود می آید و نه ازمیان 
می‌رود. بلکه تغیر ناپذیر است. بذیرفت. «یونانیان به وحود ای اسان رفتن را درست 
نمی فهمندزیراهیچ چیز به وجود نمی آید یا از میان نمی‌رود. بلکه آنجه در کار است اختلاط و 
افتراق اشیائی است که وجود دارند» (یعنی باینده اند),؟۲ بس هردو متفکر متفق اند که ماده 
فسادناپذیر است. و هردو, با فرض وجود اجزاء فسادنایذیر ماذی که اختلاط آنها پدیدآورنده 
اشیاء است و افتراق آنها مبین نابودی آنهاء این نظریه را با امر آشکار تغیر وفق می‌دهند. اما 
آناکساگوراس با امپدکلس موافق نیست که واحدهای نهائی اجزائی متشابه با چهارعنصر - 
جاور اف وه 
لحاط کیف مشاه نیگن ۱ 
مرکب از اجزاء نامتشایه است. دریافت این تمایزاگر کسی مثالی را درنظر بگیرد دشوار نیست. 
اگر فرض کنیم که تکه ای از طلا به دو نیم شود. نیمهها نیز خود طلا هستند. اجزاء بدین سان از 
لتعاظ کیفی عین کل اند وم تون گنت که کل هنگون است: اما اگر باه سگه با موجوه 


٩‏ خطایه دفاعیه» ۲۶ د. 
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۲ قطعه ۱۷ 


نا کت کوراین. ۸۳ 


زنده, به دونیم شود نیمه هادیگردوسگ نیستند. نی کل در ای مود ناهمحون است: بدین گونه 
مفهوم کلی_روشن است. و ضروری نیست که اين مطلب را با آوردن ملاحظاتی مستخر ج از 
آزمایش علمی جدید مشوش کنیم. ها کیفا ادا ء مشابه دارند. و جنین اشیائی نهانی 
و غیرمشتق اند (البته ا آنجا که به توح مربوط است. زیر | هیج توذه معنی از اجزاة نهئی و 
تون تست یز انا کنیا دوراسن تقو رگ ۲ ۲: «چگونه موی می‌تواند از آنچه موی نیست 
ناشی شود, یا گوشت از آنجه گوشت نیست؟» اما نتیجه نمی شود که هرچیزی که به نظر 
ف رسد همگون اسست وا ما خی ۵ تیگ : بدین سا ن ارسطو نقل می کند که آ اکتا خو و آسن میت 
نبود که عناصر امپدکلس - خالد. هوا, آتش و آب - واقعا نهانی باشند؛ برعکس آنها 
مخلوطهایی هستند مر کب | فا وی ۱۳ 

فن اغازن آنمزآغ همه انواع با هم مخلوط بودند - برطبق نظر اناکساگوراس جزء 
تقسیم نایذیر وجود ندارد. «همه اشیاء با هم بودند. نامتناهی هم در عدد و هم در کوچکی؛ زیرا 
کوجك هم نامتناهی بود. وتا وقتی که همه اشیم با هم بودند. هیچ يك از آنها به سیب کوچکی 
تم تو انست هتمایر باشد۳6 همه یندید کا شزا متعلقهای تجر به وقتی بدید می ایند 
که اجزاء اصلی طوری فر اهم آیند که درشیء حاصل شده اجزاء نوع معینی فزونی داشته 
تا 1۱ 
بودند؛ اما وقتی اجزاء طلا طوری ‏ با دیگر اجزاء س فراهم آمدند که شی ء مرئی حاصل | زآنها 
عمدة شامل اجزاء طلا بود. طلای مورد تجر بُ ما به دست می آید. چرا می‌گویيم «بادیگر 
اجزاء»؟ برای اینکه برطبق نظر اکتا وان در متعلقهای واقعی و انضمامی ۲۴ تجر به. 
ا تاو را تک و 
نامی که کل شی» می گید ناشی از همین امر است. آناکساگوراس به این نظر یه معتقد بودد که 
«در هر جیزی بخشی از هر جیز هست»۲ و 
تبیین دیگرق بیاید سل آگر علب کوشت مسی‌شوده باید اعزاء گوشت در علف باشد:(ودیر| 
چگونه «گوشت می تواند از آنچه گوشت نیست» پدید آید؟), وحال آنکه از سوی دیگر در علف 
پیت رخاف یف پاش تابن تلف ید و و العف ات اما مخ ان 
حاوی دیگر انواع اجزاء نیز هست. زیر ا «در هر چیزی بخشی از هر چیز هست.» و «اشیائی که در 


۳ قطعهٌ ۱۰. ۴ ترباره کون و فساد. گاماء ۱. ۳۱۴ الف ۲۴. درباره آسمان, گاماء ۰۳ ۳۰۲ الف ۰۲۸ 
۵ قطعه ۱. 
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۷. قطعه ۱۱. 


۴ ونان وروع 


يك عالم هستند با تبر آنها را ازیکدیگر منقسم یا منقطع نکردهاند.نه گرم را از سرد و نه سرد را 
از گرم.»"" بدین طریق, آناکساگوراس سعی می کرد که رأی پارمنیدی درباب وجود را حفظ 
کند. و درعین حال موضع واقع بینانه ای نسبت به تغیّر اتخاذ می‌کرد. به این معنی که آن را به 
عنوان توهم حواس مردود نمی شمرد. بلکه به عنوان يك حقیقت می‌پذیرفت» وسپس 
می‌کوشید تا آن را با نظريه الثایی وجود سازش دهد. بعدها ارسطو کوشش می‌کند که 
اشکالات ناشی از رأی پارمنیدس را درباره تغیر با قول به تمایز بین قوه وفعل حل کند. 

برنت فکر نمی‌کند که آناکساگوراس می‌انگاشت. چنانکه اپیکوریان چنین فرض 
می کردند. «که ید اجزا خردی در نان و آب باشد که شبیه اجزام خون و گوشت و استخوانه 
باشد.»٩‏ ۲ به عقیده او نظر آناکساگوراس این بود که اضداد یعنی گرم و سردیا خشك و ترند که 
هرچیزی آنها را دربردارد. نظریة برنت یقیناً متکی بر دلائل بسیاری است. ما قبلا قطعه ای را 
دیدیم که در آن آناکساگوراس می‌گوید که «اشیائی که در يك عالم هستند با تبر آنها را از 
یکدیگر منقسم یا منقطع نکرده اند, نه گرم را از سرد و نه سرد را از گرم.» به علاوه, چون بتایر 
نظر آناکساگوراس, اجزاء تقسیم ناپذیر وجود ندارنده پس اجزائی نهائی به اين معنی که دیگر 
توان آنها را بازهم تقسیم کرد نمی تواند موجود باشد. اما به نظر نمی‌رسد که از تقسیم‌پذیری 
اجزاء بالضر وره نتیجه شود که به عقیده فیلسوف. انواع نهائیی که از لحاظ کیفی نتوانند 
تجزیه شوند وجود ندارند. مگر تاک کزان قود و یها بز زد است که چگونه موی 
می توآند از آنجهموی نیست ناشی:شود؟ علاوه براین دز قطمد ۴ سین ا< اختلاط همه اشیاء 
است, اختلاطی «از تر و خشك, و گرم و سرد وروشن و تاريك, و از مقدار زیادی خاك که درآن 
بود. و از تعداد بی‌شماری از بذرها که هیچ شباهتی با یکدیگر ندارند. زیرا هیچ يك از سایر 
باه هو دانند دیگرای فیست: وچون این اشیاء چنن اند.بید تقد باشیم که همه اشیاء در کل 
هستند.» این قطعه بسختی این عقیده را ایجاد می کند که «اضداد» دارای امتیاز خاصی باشند. 
بنابراین درعین قبول اينکه می‌توان سخنان بسیاری در تأیید نظریهُ برنت گفت. با این همه ما 
تفسیری را که قبلا در متن ارائه کردیم ترجیح می‌دهیم. ۲ 

تا اینجا فلسفة آناکساگوراس نوع متفاوتی از تفسیر امپدکلس از نظریة پارمنیدس و 
سازگاری با آن است, و جنبه‌های ارزشمند خاصی را ارائه نمی‌دهد. اما وقتی به مسألهُ قدرت یا 
تیرویی که عهده‌دار ساختن اشیاء از توده نخستین است می‌رسیم. سهم خاصی را که 


۸ قطعه ۸. .٩‏ قلسفه یونانی. بخش ۱. صفحات ۸۸۰۷۷. 
۰ رجو ع کنید به زلر. طرحها. ص ۲ استیس, تاریخ انتقادی صفحات ٩۵‏ به بعد؛ کووتی» ج ۱ پیش از سقراطیان» 
فصل ۰۲۱ 


پیشرفت آناکساگوراس ۵ 


آناکساگوراش به فلسفه ادا می‌کند درمی‌يابيم.:امهدکلس حرکت را در جهان به دونیروی 
جسمانی و مادی عشق و نفرت نسبت داده بود. اما آناکساگوراس به جای آنها اصل نوس یا 
عقل را معر في کرد. «با آناکساگو راس روشنایی ضعیفی طلو ع می‌کند. زیرا نی وی فهم اکنون 
به عنوان اصل شناخته و تصدیق شده است.»۲" آناکساگوراس می‌گوید «نوس برتمام 
موجوداتی که حیات دارند. هم بزرگتر و هم کوچکتر» توانایی دارد. و نوس بر تمأمی چرخشر 
کی توانایی داشت, به طوری که از همان آغاز سرچشمه این چرخش بود.. 1 
اشیائی را که باید باشند, و همه اشیائی را که بودند و اکنو ن هستند وخواهند بود» و این چرخش 
را که درآن اکنون ستارگان در گردشند و خورشید وماه و هوا و اثیر را که جداشدند به نظم 
درآورد. و خود این چرخش جداشدن را باعث شد. و غلیظ از رقیق, گرم از سرد. روشن از 
تاريك, و خشك از تر جداشد. و بسیاری اجزاء در بسیاری چیزها وجود دارند. اما هیچ چیز بکلی 
جدا شده از چیزهای دیگر نیست بجز نوس. و تمام نوس همانند است. هم بزرگتر و هم 
کوچکتر؛ اما هیچ چیزدیگر مانند چیزدیگر نیست, بلکه هريك چیز آشکارا شامل چیزهایی بود 
و هنست که از انها بیتن ار خبه جید دران هستتن, »۲۲ 

نوس «نامتناهی و خودمختار است و با هیچ چیز آميخته نیست. بلکه تنها وبنفسه و قائم به 
خود است.»۲۳ پس آناکساگوراس نوس را چگونه تصور می‌کرد؟ وی آن را «لطیفترین و 
خالصترین چیزها» می‌نامد. «و او همه گونه علمی به همه چیز دارد و صاحپ بزرکترین 
نیر وهاست. و افو قربازه تون ی گوید ودر آتخا مب که هریز دبک قست در نوده 
احاطه کننده.»"" بدین سان فیلسوف از نوس یا عقل با کلمات مادی سخن می‌گوید. یعنی به 
عنوان «لطیف‌ترین تمام چیزها» و به عنوان شاغل مکان. برنت. به استناد این قول اعلام 
می‌کند که آناکساگوراس هرگز از تصور يك اصل جسمانی فراتر نرفته است. وی نوس را 
خالصتر از دیگر اشیاء مادی تصور کرده است. اما هرگز به انديشه يك شیء غیرمادی یا 
غیرجسمانی نرسیده است. زر با اين نظر موافق نیست و استیس خاطرنشان می‌کند که 
چگونه «هرفلسفه ای گر فتار این دشواری است که باید فکر غیرمحسوس را به زبانی که برای 
بیان اندیشه‌های مر بوط به محسوس بسط یافته است بیان کند.»۲۹ .گر ما از اذهان «روشن» یا 
«بزرگتر» بودنِ ذهن کسی از ذهن دیگری سخن بگوییم. اين دلیل آن نمی شود که ما را درزمره 
قاوض ستهنان ه شمای آورفت اشکدآ ناک کی رای تومن را شاغل مکان تصو وش کرده اس 


۱ هگل, تاریخ فلسفه. ج ۰۱ ص ۳۱۹. ۲ قطعة ۱۲. ۳ قطعه ۱۲. ۴ قطعه ۱۴. 
۲۵ تاریخ انتقادی» ص‌ ۹ 


۸۶ ونان و روم 


دلیل کافی نیست که اعلام کرده باشد که نوس جسمانی است. به شرط آنکه وی انديشه 
تمایزی صریح بین روح [عقل. ذهن. فکر ] وماده را تصوّر و ادراك کرده باشد . لامکانی روح 
تصوری است که بعدها پدید آمده است. شاید خرسندکننده ترین تفسیر این تفسیر باشد که به 
موجب آن آناکساگوراس, در تصور خود از امر روحانی, موفق نشده است که تفاوت اساسی 

بین آمر روحانی و امر جسمانی را به نحوی روشن دریاید اما این بدان معنی نیست که بگوییم 
که او یاه ماذی مذهب جزمی*۱ بوده است. ۷ 
کرد. هرچند موفق نشد که تفاوت اساسی بین این اصل و ماده ای را که اين اصل شکل می‌دهد 
یا به حرکت درمی آورد به نحو کامل درياید. 

نوس در تمام اشیاء زنده. آدمیان و حیوانات و گیاهان, حضور دارد و در همه یکی است. 
قاس این تقاوتمیان این شیاه ناشن از شارت اساسی ین قوس آنها عبت گس بط زد 
تفاوت بین ابدان آنهاست. که کار کاملتر نوس را تسهیل می‌کنند یا مانع می‌شوند. (امَ 
آناکساگوراس آگاهی ائسان را درباره شخصیت مستقل خود تبیین نمی کند.) 

نوس را نباید به عنوان خالق ماده تصور کرد. ماده ازلی است. و وظيفه نوس به نظر می‌رسد 
ایجاد حرکت چرخشی یا دورانی و حلقه‌وار در قسمت توده مخلوط است. که خود این عمل 
حلقه‌وار و چر خشی, ون کره تابدعات سر کت سم یرو بدین سان ارسطو که در 
مابعدالطبیعه می گو ید که آناکساگوراس «همچون مردی بخرد در میان ناسنجیده گویانی که 
پیشتر از او بودند بررجسته بود»,۲ " همچنین می گوید که «آناکساگوراس عقل را به عنوان عامل 
خارج از دستگاه" " (همچون يك ابزار مکانیکی) برای تبیين ساخت و تشکیل عالم به کار 
می‌برد؛ و هر وقت در تبیین اينکه چرا هرچیزی ضرورة هست درمی‌ماند پای آن [عقل] را ب 
میان می کشد. اما در موارد دیگر هرچیزی را به عنوان علت علت برعقل مرجح می‌شمارد.»*۲ 
بنابراین ما به آسانی مي‌توانیمبه یأس و ناامیدی سقراط پی بیریم که با کشف آناکساگوراس 
تصور می کرد که به فکری کاملا نو دست یافته است. ولی چنین دریافت: «تمام انتظارات 
مفرطم بر باد رفت وقتی فهمیدم که وی عقل را مدخلیتی نمی‌دهد. و درترتیب و انتظام اشیاء و 
امور هیچ تیر وی علی به عقل نسبت نمی‌دهد. بلکه هوا و اثیر و آب و گروهی ازدیگر چیزهای 
عجیب را علت می شمارد.» " با وجود اين. هر چند وی موفق نشد که آن اصل را به نحو کامل به 
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پیشرفت آناکساگوراس ۸۷ 


کار برد. با وارد کردن يك اصل بسیار مهم در فلسفه یونانی که درآینده ثمره ای عالی به بار آورد 
باید مورد اعتنا و اعتبار باشد. 


بنیانگذار نحل اتمی لو کیپوس" اهل میلتوس بود. بعضی براین عقیده بوده اند که لو کیپوس 
هیام ود تداشته انیت اما ارشطی وف اشین آو زا موه قلسته من اتمه تفر 
ما یسختی می توانیم فرض کنیم که آنان اشتباه کرده اند. تعیین تاریخ زندگانی وی میسر نیست. 
لیکن تئوفراستس می‌گوید که لوکیپوس عضوی از نحله بارمنیدس بود. وما در زندگینامه 
لوکیپوس آثر دیوگنس می خوانیم که وی شاگرد زنون بوده است («همو زنون را استماع کرده 
بود»). به نظر می‌رسد که کتاب نظام جهان بزرگ". که بعدا ضمن آثار دمو کریتس آبدرایی! 
ثبت شده, در واقع اثر لو کیپوس بوده است. و بدون تردید برنت کاملا برحق است وقتی 
مجموعه تألیفات دمو کریتی را با مجموعه آثار بقراطی مقایسه و اظهارنظر می کند که در هیچ 
نك از این دو‌تورد نمی توان تولفان ریا ل‌های کون کون مضبوغه را تشخیفی دا تمام: 
تضیو ع کازی اه وق تسه و سار میا است کز ماهر کرو ان هر ان ره جات 
مر بوطش نسبت دهیم. بنابراین در بحث از فلسفه اتمی ما نمی توانیم ادعا کنیم که آنچه را که از 
آن لوکیپوس است از آنچه مر بوط به دموکریتس است بازشناسیم. اما چون دموکر یتس به 
طور قایل توف تمعن به زمان سپس تر است و نمی توان وی را با دقتی تاریخی درردیف پیش 
از سقراطیان قرار داد. ما نظریه او را درباره ادراك حسی, که بدان وسیله کوشید تا به 
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۸٩ اتمیان‎ 


پروتاگوراس" پاسخ دهد. و نیز نظريةُ وی را درباره رفتار انسانی به یکی از فصول آینده 
وامی گذاریم در واقع بعضی از موزخان فلسفه از نظریه‌های دموکر تس با توجه به این نکات 
از هنگامی که فلسفه ائمی زا تر بخشی که‌یه فلاسفه بیش از سقراط اختضاضص 
یافته است مورد بحث قرار می‌دهند. اما نظر به تاریخ زندگی بدون شكث سپس تر دمو کر یتس. 
ظاهرا پیروی از برنت در اين موضوع مرجح است. 

فلسفه اتمی در واقع توسعه منطقی فلسفه امپد کلس است. امپد کلس کوشید اصل بارمنیدی, 
انکارانتقال وجود به لاوجود یا برعکس را با امر بدیهی و مشهود تفر به وسیلً وضع چهار 
عنصر, که به نسبتهای مختلف با هم آميخته اند ومتعلق‌های تجر به ما را می سازند. سازش دهد. 
ما وی واقع نظریهُ خود را دریاره اجزاء خوب نهر ورانید, و تبیین کمی اختلافات کیفی را به 
نتیجه منطقی اش نرساند. فلسفهٌ امپدکلس يك مرحله انتقالی:را برای تبیین تمام اختلافات 
کیفی با کنار هم نهادن مکانیکی اجزاء مادی برحسب الگوهای متفاوت به وجود آورد. به 
علاوه, نیر وهای امید کلس, یعنی عشق و نفرت. یر وهای مجازی بودند. که در يك فلسفه به تمام 
معنی مکانیستی باید حذف شوند. گام نهائی برای تکمیل مکانیسم را اتمیان برداشتند. 

ی رل و وخمی در شاوی واحد تقسیم ناپذیر وجود دارند که اتمها 
(ذرات تجزیه ناپذیر) نامیده می شو ند. اینها به ادراگ حسی درنمی آیند» زیرا 0 
حواس نمی توانند آنها را ادراك کنند. اتمها در اندازه و شکل مختلفند. لیکن کیفیتی ندارند 
مگرسختی و صلابت یا نفوذناپذیری. ید نامحدودند و در خلاً حر کت می کنند. (بارمنیدس 
زاقعتامگای تهی وا انکان گنیر فقاغو تیان شا را اعر اک آعزها رابکی قح 
شوند پذیرفته بودند. لیکن آن را با هوای جوء که امپدکلس ثابت کرد جسمانی است. یکی 
گرفتند. اما لوکیپوس در عين حال هم غیر واقعی بودن مکان تهی و هم وجود آن را تصدیق 
می کرد. و مقصودش از غیر واقعی, غیر جسمانی بود. او این موضع خود را با این گفتار بیان 
می کرد که نچه نیست»درست به همان اندازه واقعی است که «آنچه هست.» پس فضا یا خلا 
نان :اما به داز جسم واقعی است.) اپیکوریان سپس‌تر. احتمالا تحت ۳7 
ایلانشه ارسطن ور ارو تکیت و نبلیگی مظلی: معتقد بودند که اتمها همه در خلاً به طرف پایین به 
واسطة نیروی ثقل درحرکتند. (ارسطو می‌گوید که هیچ يك از اسلافش براین عقیده 
نبوده اند.) آئنیوس ۷ صریحاً می‌گوید که در حالی که دموکریتس اندازه و شکل را به اتمها 
نسبت می‌داد. وزن را به آنها نسبت نمی‌داد. بلکه انیکررشن ۸ وزن را به منظورتبیین حرکت 
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۹۰ یو نان وروم 


اتمها افزود.* سیسرن (کیکر و - چیچرو)"۱ همین را نقل می‌کند. و نیز اعلام می‌دارد که بنابر 
نظر دمو کر یتس در خلاء «بالا» یا «بایین» یا «وسط» وجود ندارد. ۲ اگر این آن جیزی است که 
دمو کریتس معتقد بوده پس او کاملا برحق بود. زیرا هیچ بالا و پایین مطلقی وجود ندارد؛ اما 
چگونه وی در اين مورد حرکت اتمها را تصوّر می کرد؟ ارسطو در رسالة دربارة نفس۱۲ به 
اک را نسبت می‌دهد بین حرکات اتمهای نفس و ذرات موجود در پرتو 
افتالی: که این مسق و آن سوت دام ههات من عمتت رح ری که باق وعود تا ری که 
است که این همان تظرربه هو گرایی دارم خر کت آغارین اه بوده باشد. 

به هر حال, به هر نحو که اتمها در آغازدر خلاًبه حر کت درآمده باشند ودر هر لحظه از زمان 
که برخوردهایی رخ داده باشد» اتمهایی که شکل نامنظم داشتند به یکدیگر بند شدند و 
گر وههایی از اتم تشکیل دادند. بدین نحو حرکت گردبادی و چرخشی (آناکساگوراس) آغاز 
شد. و جهان رو به تشکل و صورت پذیری نهاد. در صورتی که آناکساگوراس فکر می کرد که 
اجسام بزرگتر هرچه بب بیشتر از مرکز رانده خواهند شد. لو کیپوس خلاف آن را قائل وبه خطا 
معتقد بود که در چرخیدن باد یا آب اجسام بزرگتر به طرف مر کز متمایلند. اثر دیگر حرکت در 
خلاً این است که اتمهایی که در اندازه و شکل مشاه اند گرد هم می آیند همان گونه که در يك 
غر بال دانه‌های ارزن و گندم و جو یکجا جمع می‌شوند. يا امواج دریا سنگهای دراز را با 
سنگهای دراز و سنگهای گرد را با سنگهای گرد توده می‌ کند. بدین طریق چهار «عنصر» -- 
آتش, هواء خاك و آب س ساخته می‌شوند. بدین گونه از برخورداتمهای نامتناهی که در خلا 
درحرکتند جهانهای بی شمار پدید می آیند. 

قابل توجه است که در فلسفه آتمی نه نیر وهای امید کلس, عشق و نفرت. دیده می شود و نه 
نوس آناکساگوراس: بی گمان لوکیپوس تصور نمی کرد که فرض یر وی محرکی ضر وری 
باشد. در آغاز اتمها در خلا وجود داشتند. همین و بس: : از ای ین آغاز عالم تجر به ما پدید آمد. و 
هیچ قدرت خارجی یا نیر وی محرکی به عنوان ن علت ضروری برای حرکت وله فرض نشد. 
ظاهر جهانشناسان نخستین تصور نمی کردند که حر کت نیاز به تبیین داشته باشد, ودر قلسفه 
آتمی حرکت ازلی و ابدی اتمها به عنوان بی نیاز از غیرملاحظه شده است. له کیش که فا رو 
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٩۱ اتمیان‎ 


هرچیز به عنوان اينکه به اقتضای عقل و منطق وبه اقتضای ضرورت اتفاق می افتد ۱۳ سخن 
می‌گو ید و اٍ ین جمله در نگاه نخست به نظر می‌رسد که با نظریه اودرباره حرکت اوه نامبین 
اتمها و بررخورد اتمها ناساز زگا له اما تصادم وبر خورد اتمها بالضر وره به سبب شکل و وضع 
اتمها وحرکات نامنظم آنها رخ می‌دهد. و حال آنکه حر کت او اتمهاء به لحاظ اينکه يك امر 
قائم به خود است نیازمند تبیین دیگری نیست. در واقع برای ما ممکن است انکار صدفه و در 
عین حال وضع يك حرکت ازلی, نامبین عجیب بنماید ارسطو اتمیان را به سبب تبیین نکردن 
مبدأً حرکت و انواع حرکت سرزنش می‌کند"" - اما نبایستی نتیجه بگیریم که لو کیپوس 
می‌خواسته است حرکت اتمها را به صدفه نسبت دهد: به نظر اوحرکت ازلی و ادامه حرکت 
نیازمند هیچ تبیینی نیست. به عقیده ماء ذهن از چنین نظریه‌ای می‌رمد و نمی‌تواند با تحلیل 
تهاتی لو کیپوسن خر سق بخانده آما از ین يك حقیقت تاریخی تحالب :وه ات که غواو و یه 
این تحلیل نهانی قانع بود و وی هچ اجان مدرگ مرک یر وب 

باید توجه کرد که اتمهای لوکیپوس و دمو کریتس وحدات فر د۵ ۲ فیتاغوری متصف یه 
صفات وجود بارمنیدی هستند - زیرا هريك از آنها به منزله «واحد» پارمنیدی ات و از 
انجایی که عناصر از ترتیبها و وضعهای گوناگون اتمها ناشی می‌ شوند. می‌توان آنها را به 
«اعدآد» فیثاغوری تشبیه کرد. اگر اين اعداد به عنوان الگوها یا «اعداد دارای شکل» ملحوظ 
شو ند. این بیان می‌تواند تنها معنایی برای این سخن ارسطو باشد که «لو کیپوس و دمو کریتس 
در حقیقت همه اشیاء را عدد ساختند و آنها را حاصل از اعداد شمردند.»۱۶ 

لوکیپوس, در طرح مفضل خود از عالم. تا اندازه ای مرتجع بود. نظر یه فیثاغوری را درباره 
کر ویت زمین رد کرد. ومانند آناکساگوراس به نظر یه آناکسیمنس بازگشت که برطبق آن زمین 
شبیه يك دایره زنگی است که در هو | شناور است. اماء هر چند جزئیات جهانشناسی آتمی دلالت 
بر پیشرفت جدیدی ندارد. لوکیپوس ودمو کریتس برای آنکه تمایلات قبلی قبلی رابه نتیجه منطقی 
آنها رساندند و بینماشینی محض و تبینی از واقعیت عرضه کردندقاپل ملاحظه ند کوشش 
برای ارائه تب تبیین کاملی از عالم بر حسب ماتر یالیسم مکانیکی, ,چنانکه همگی می‌دانیم. درعصر 
اند ریا ثیر علم فيزيك دوباره به صورت بسیار پرداخته تر ی پدیدار شده است. لیکن 
فرض درخشان لو کیپوس و دمو کریتس به هیچ وجه کلمه آخر در فلسفه یونانی نبود؛ فلاسفة 
بعدی یونان دریافتند که تمام قلمر وهای وسیع عالم را نمی توان به عمل متقابل مکانیکی اتمها 
احاله کرد. 
۳ قطعه ۲ (آئتیوس, بخش اول, ۰۲۵ ۴). 
۳۴ فيزيك تتا ۱. ۲۵۲ الف ۳۲؛ درباره آسمان, گاما ۲. ۳۰۰ ب ؛ مابعدالطبیعه, آلفا ۰۴۱ ۹۸۵ ب ۲۰-۱۹ 
۵ 00206 (وحدات یا جواهر فرد). سم. ۶ درباره آسمان, گاما ۴. ۳۰۳ الف ۸. 
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فلسفه پیش از سقراط 


الا قیوشت انس که فاسفه برنای پیراهن مساله واعد (وخیت) تن کنین ( کات ) دوز 
می‌زند. در همان نخستین مراحل, فلسفهٌ بونانیمفهوم وحدت را م بای : اشیاء به یکدیگر 
تغییر می کنند - بنابراین باید موضو ع! مشترکی, اصل نهائیی, وحدتی در زیر اختلاف م‌تنو ع 
وجود داشته باشد. طالس آن اصل مشترك را آب اعلام کرد. آناکسیمنس هواء هر هرا کلیتس 
انش : آنان اصول متفاوتی بر گزیدند. لیکن هرسه فیلسوف يك اصل نهائی را باور داشتند. اما 
هرچند امر تغیّر - آنچه ارسطو «تغیر جوهری» نامید ممکن است به ذهن جهانشتاسان 
نخستین مفهوم وحدتی در بنیان جهان را القا کرده باشد. اشتباه خواهد بود که این مفهوم را به 
يك نتیجه علم فیزیکی احاله کنیم. تا آنجا که دلیل دقیق علمی در کار است, آنان معلومات کافی 
برای تضمین ادعایشان فتاه وحدت نداشتند, تا چه رسد به تضمین ادعایشان کته اصل 
نهائی بخصوصی, ام از آب یا آتش یا هوا. حقیقت اين است که نخستین جهانشناسان از 
دانسته‌ها فراتر رفتند و به شهود وحدنق کلی جهش کردند: آنان از آنجه می‌توان آن را قدرت 
شهود مابعدالطبیعی نامید برخوردار بودند. و این موجد افتخار و دعوی آنان برای احراز 
مقامی در تاریخ فلسفه است. اگر طالس خود را با اين گفتهقانعکرده نو که قالط از آب ندید 
می آید. به قول نیچه «ما فقط يك فريهُ علمی می‌داشتیم: يك فرضیة نادرست. هرچند با وجود 
این رد آن دشوار است.» اما طالس به ماوراءيك فرضیه علمی محض رفت: باق برد 
بالیس ومیل که ضو رت تظر یه فا بشدا من همه چیز واحد است بیان شده است. 
اجازه دهید باز هم از نیچه نقل کنم. «به نظر می‌آید که فلسفه یونانی با تفنن نامعقولی آغاز 


یدنه :1 


فافش اتمه از ٩۲۳‏ 


می‌شود. با اين یه که آب مبدأٌ ومنبع و زهدان همه چیز است. و و 
دراینجا درنگ کنیم وکار را بجد بگیر یم؟ آری و رای سه دلیل: اولاء برای اينکه این قضیّه 
چیزی را درباره اصل و بدا اشیاء بیان می کند؛ ثانیا برای اینکه این کار را بدون تمثیل و تشبیه 
و افسانه می کند؛ ثالثء برای اینکه درآن. این اندیشه که همه چیز یکی است. هر چند فقط به طور 
پوشیده و در پرده, مندرج است. نخستین دلیل طالس را همچنان در جمع مردم دینی [دین مبتنی 
بر اساطیر ] و خرافاتی وامی گذارد؛ اما دلیل دوم وی را به خارج از اين جمع می‌برد و همچون 
فیلسوفی طبیعی به ما می‌نمایاند؛ اما به موجب دلیل سوم. طالس نخستین فیلسوف یونانی 
می شود.»۲ این مطلب اه دیگر جهانشناسان نخستین صادق است؛ مردانی نظیر 
آناکسیمنس و هراکلیتس نیز به ماوراء آنچه به وسیلٌ مشاهده تجربی محض قابل تحقیق و 
پژوهش است بر واز کردند. . درعین حال آنان با هیچ فرض اساطیری قانع نشدند. زیرا در 
جستجوی يك اصل واقعی وحدت. یعنی خمیرمايه اصلی و نهائی تفر ات. بودند: آنجه گفتند 
بجد تمام گفتند. در انديشه آنان جهان عبارت بود از کل یا نظامی که قانون بر آن حاکم است. 
اقوال نان را تخرد وفع زهین یم کرور که یل ضرف با ابیاطی و بنابر این سزاوارند که به 
عنوان نخستین فیلسوفان ارویا به شمار آیند. 
۲. اما هرچند نخستین جهانشناسان انديشه وحدت جهانی به ذهنشان خطور کرد. با امر کثرت 
و تعذد و تنوع روبرو بودند. و ناگزیر می‌کوشیدند تا از لحاظ نظری این کثرت بدیهی را با 
وحدت مفر وض خود سازش دهند - به عبارت دیگر, می بایست جهان را چنانکه ما می شناسیم 
شین کته . متلا در حالی که آناکسیمنس به اصل تکائف و تخلخل متوسّل شد. پارمنیدس, با 
تمسك به نظریه بززرگ خویش که وجوذ واحد ولایتفیر است. صریحاً حقایق تغیر و حرکت و 
کثرت را به عنوان توهم حواس انکار کرد. . امپد کلس چهار عنصر نهائی وضع کرد که همه اشیاء 
تحت تأثیر عمل عشق و نفرت از آنها ساخته شده‌اند. و آناکساگوراس به خصیصه نهائی 
نظریه اتمی و تبیین کمی اختلاف کیفی معتقد بود و بدین سان حق کثرت را ادا کرد. در حالی 
که علی‌رغم این حقیقت که هراتم «واحدء پارمنیدی را نشان می‌دهد, تمایل داشت که نگرش 
پیشتر را"فرباره وعذت رها کند, 

بنابراين می تو انیم بگوبيم که در حالی که پیش از سقر اطیان ن با مسا وحدت و کثرت دست 
به گریبان بودند. موفق به حل آن نشدند. . در واقع فلسفه هراکلیتی مفهوم عمیقتر وحدت در 
اختلاف وتنوع را دربرداشت, لیکن گرفترتأکید یش از حد بر صبرورت و مشکلات حاصل 


۲. فلسفه در طق عصر فاجعه آمیز یونانیان. در بخش ۳. 


۴ ونان و روم 


از نظریه «آتش» بود. بتابراين بی بیش از سقر اطیان فوها مساله کامیاب نشدند. و این مسا له 
دوب قاط فد کون وا ی کایو ره نع سار ویو تصرف ان رون رطرج 
نش 
۲ اما اگر مشاله وحت و کترت تا موره بش از سقراط نی فمجدان فلسقه بونائی را به خو3 
مشغول داشت وراه حلهای بسیار خرسند کننده تری نزد افلاطون و ارسطو بیدا کرد. بدیهی 
است که نمی توانیم خصیصه فلسفه پیش از سقراط را بر حسب این مسأله تعیین کنیم. بر ای این 
ی او ی اس( ۳ یافت؟ می تونیم بگوبیم که فلسفه پیش 
شاستده. و اه ی و 
مستولی بود. این را می‌توان از سوالی که متفکران متوالی بیش از سقراط از خود می کردند 
فهمید. «جهان در نهایت از جه تر کیب شده است؟» در پاسخ به این سوال نخستین فلاسفه 
ایونی نقیا به ماوراء آنجه معلومات تجر بی گواهی می‌داد رفتند؛ اما چتانکه قبلا خاطر نشان 
شد. با این مسأله با روحيه فلسفی روبرو شدند نه با روحیه افسانه‌سرایان اساطیری. آنان 
تمایزی بین علم فیزیکی (علم طبیمت) و فلسفه قائل نبودند, و ملاحظات «علمی» را که دارای 
تقضیمه اضراها غفلی بود با تفکر ات فستی فرسی مخز لیکن باید به خاطر داشت که 
تشخیص میان علم فیزیکی و فلسفه در آن مرحله ابتدائی به سختی امکان داشت -- آنان 
می خواستند چیزی بیشتر درباره جهان بدانند, وطبیعی بود که مسائل علمی ومسائل فلسفی به 
یکدیگر آمیخته شوند. از آنجا که آنان علاقه‌مند به دریافتن ماهیت نهائی جهان بودند. 
نظریاتشان به عنوان نظریات فلسفی قلمداد می شود؛ اما چون هنوز تمایزی روشن بین روح و 
ماده 9 نشده بود. و جون مساله انان تا اندازه زیادی پیر امون امر تغیر مادی دور می زد. 
پاسخشان بیشتر با الفاظ ومفاهیم مأخوذ ازماده بیان می شد. آنان «خمیرمایه» نهائی جهان را 
یط وس ی یافتند هك ی 2 0 1 
رد ما نها اس که موز و مامت داد 0 
ان 770 عنوان 
جزئی از جهان مورد ملاحظه بود تا از جنبه ذهنی و به عنوان فاعل شناسایی یا به عنوان صاحب 
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فلسفه بیش از سقراط ‏ ۹۵ 


اراده اخلاقی و فاعل عمل. آنان در مطالعُ خود از جهان به هیچ نتیجه نهائی برای تبیین همه 
عوامل مورد بحث نر سیدند. و این ورشکستگی آشکار جهانشناسی, همراه با دیگر عللی که 
ی علاط و آهد شت ی هیجوت ار یکیو | ز جهان به خود 
انسان منجر شد. این تغییر علاقه راء که سوفیستها نمونه و متال بارز آن هستند. در بخش بعدی 
جهانشناسی وجه ممیز فلسفه پیش از سقراط از فلسفه سقراطی است, باید اشاره کرد که 
هرحال يك مسأله مرتبط يا انسان به عنوان شناسنده در فلسفه پیش از سقراط مطر ح بود. و آن 
را بر ای تبیین به وجود آمدن و ازمیان رفتن - که در تجر به حسی معلوم است - ناتوان یافت و 
شهادت حواس رابه عنوان توهم کنار گذاشت. و اعتبار فقط عقل را. که به تنهایی قادر بهدست 
تاقد ها وا وا بابار اس ادها تفر اما اش مسا شروش انا با کافی سره 
بحث قرار نگر فت, ووقتی پارستیدی اعتبار ادراك بحسی وا انکاز کرده این کاررا بهدلیل نظربه 
با فرض ماهتا آطبیی گرقه به از وی مطالعه یمد طیفت. افراک,عسی و طبیعت» فکز 
غیررحسی. ۱ ۱ 

۵ ی و و وی ن تا اندازه زیادی با 
روش عمل و عکس العمل,. یا وضع (تز) و وضع مقابل (آنتی تز), عمل می کردند (مثلا تأکید 
هراکیتس بر صبر ورت وتأکد پرنیدس بر وجود) ی 
0 ۳ 
تخمه‌های ایدثئالیسم بعدی را درآن بیینیم؛ و حال آنکه درمعرفی نوس توسط آناکساگوراس س 
هراندازه هم استفاده عملی او اروش مره با دی برایم وهای شتاسی عاستی 
را مشاهده کنیم؛ ودر ی ی 
مکاشی را که یدز بیجن کلیته نه وسیلد. ؟ کفیت و تفینا هعت درفهای یه عاده ‏ 
۰ ۰ 

کدرا کر وتا با ده ار ده ری ریگ سرا 
سس 


٩ ۶‏ ونان وروم 


فلسقه است. و شایسته است که برای ارزش ذاتیش به عنوان نخستین کوشش یونانی برای 
نیل به فهم عقلانی جهان مورد مطالعه قرارگیرد. به علاوه. اين فلسفه دستگاه جامع وکاملی 
نیست. که دیوار نفوذتاپذیر ی آن را از فکر فلسفی بعدی جدا کرده باشد؛ بلکه مقدمه‌ای است 
بر دوره بعد. زیرا درآن مسائلی مطرح شده که ذهن بزرگتر ین فلاسفه یونانی را مشغول کرده 
است. فکر یونانی توسعه و تکامل می‌یابد. و هرچند ما بسختی می توانیم نبو غ و قريحهُ اصیل 
وفطری مردانی مانند افلاطون و ارسطو را درست ب رآورد کنیم. خطاست که ببنداریم آنان تحت 
ثیر گذشته نبودند. افلاطون از طریق نظامهای هراکلیتی و الثائی و فیثاغوری عمیقاً تحت 
تأثیر فکر پیش از سقراطی بود؛ ارسطو فلسفه خود را وارث و حد کمال گذشته می‌دانست؛ و 
هردو متفکر مسائل فلسفی را از پیشینیان خود گرفتند. و درست است که راه حلهای ابتکاری 
ارائه کردند. لیکن در عین حال با مسائل درمو قعیت تاریخیشان روبر و شدند. بتابر این بی‌معنی 
خواهد بود که تاریخ فلسفه یونانی را با بحث درباره سقر اط و افلاطون بدون هیچ بحثی از فکر 
پیشین آغاز کنیم, زیرا ما نمی توانیم سقراط یا افلاطون راسیا ارسطو را نیز بدون شناختی 
از گذشته بنهميم. 


اکنون باید به مرحله بعد فلسفه یونانی توجه کنیم. که می‌توان آن را وضع مقایلی بر ای دوره 
بیشین تفکر جهانشناختی دانست. یعنی دوره سوفسطائی و سقراطی. 


بخش دوم 


فصل ۱۲ 


سوفسطائیان (سوفیستها) 


نخستین فلاسفه یونانی اصولا به شیء و عین" توجه و علاقه داشتند و می کوشیدند تا اصل 
نهائی همه اشیاء را معین کنند. اما موفقیت آنان همسنگ صداقت فلسفی شان نبود. وفرضهای 
پی دربی که پيشنهاد کردند به آسانی به شکاکیت خاصی در مورد امکان وصول به معرفت یقینی 
فا ماهیت نهانی جهان منجر شد. به علاوه نتیجه طبیعی آرائی مانند آراغهرآکلیتس و 
پارمنیدس طرزتلقی شکاکانه ای در باره اعتبار ادراك حسی بود. اگر وجود ساکن است و ادراك 
حرکت توهم است. با اگر بررعکس, همه چیز در حال تغیّر دائم است و هیچ اصل واقعی, ثابتی 
وجود ندارد ادراك حسی ما غیرقایل اعتماد است. و بنابراین پایه‌های جهانشناسی 
فر ومی‌ریزد. نظامهای فلسفه که تا اینجا پیشنهاد شد یکدیگر را طرد کردند: در نظر یه‌های 
متضادطبة حقیقتی یافت می‌شد. لیکن هیچ یلسوفیهنوزبنبخاستهبود با تونییکافی 
برای ساژش دادن آمر متمارض در يك تر کیپ و تألیف عالی‌تر که در آن 2 خطا زایل و عدالت 
نسبت به حقیقت موجود در آراء مخالف رعایت شده باشد. نتیجه این وضع پدید آمدن نوعی 
بی اعتمادی به جهانشناسیها بود. و در واق قعء اگر می بایست پیشرفتی حاصل شود. تغییر جهتی 
به سوی فاعل شناسایی, ۲ ۱ , ضروری بود. ات وگ 
افلاطون بود که امکان ن نظریه ای درستتر را که در آن حقّ هم ثبات و هم حر کت ادا شده باشد به 
وجود آورد؛ اما تغییر توجه از شیء به شخص و فاعل, که این پیشرفت را ممکن ساخت. ابتدا 
درمیان سوفسطائیان (سوفیستها) پدیدار شد. و تا اندازه زیادی نتیجهٌ ورشکستگی فلسفه 
پیشین یونانی بود. با وجود جدل" زنون, بعید می نمود که پیشرفتی در مطالعُ جهانشناسی واقعاً 


ممکن باشد. 


1. ۵0 2. ٩۵04 3. »ندنل‎ 


۰ ونان وروم 


در کنار شکاکیْت که پیامد فلسفهٌ پیشتر یونان بود. عامل دیگری که توجّه را به فاعل 
تفاسانی [خوزد افسان ] رهتمون شند نکر ووزافر ون مرباوه بدیده‌های فرهنگ و تمدن بود. که 
تاآندازه بای به سیب آشنای گنترده رو بردانیاه با مرحمان عاز صاضا شن 3 
تنها آنان چیزهایی درباره تمذن ايرآن و بابل و مصر می‌دانستند. بلکه همچنین با مردمی که در 
مرحله خیلی فروتری بودند. مانند مردم اسکوتیه و تراکیه, تماس و ارتباط داشتند. در چنین 
احوالی, طبیعی بود که مردم هوشمندی مانند یونانیان از خود سژالهایی بکنند؛ مثلاء آیا طرق 
گوناگون زندگی, اعم ارم وا آیین‌های دینی و اخلاقی, ۳ قر اردادند یا نه؟ آیا 
فرهنگ یونانی, درمقابل فرهنگهای غیریونانی یا بیگانه. موضو ع قانون است. ساخته انسان 
و تغیر پذیر و ناپایدار یعنی موجود به حسب قانون, یا براساس و به اقتضای طبیعت وجوددارد. 
یعنی موجود بالطبم؟ آیا این فرهنگ يك فرمان مقّس و برخوردار از تأیید الهی است. یا 
می‌تواند تغییر کند. اصلاح و جرح و تعدیل شود و تکامل یابد؟ زلر نشان می‌دهد که چگونه 
پروتاگوراس, پراستعدادترین سوفیستها از آبدرا. «اين پاسگاه مقدم فرهنگ ایونی در 
سر زمین بیگانه تراکیه»,." برخاست. 

پس سوفیسم" (فن سوفسطانی) با فلسفه پیشین یونانی از جهت موضوع مورد بحث خود. 
یعنی انسان و تمدن و عادات انسان, اختلاف داشت: درباره جهان صغیر بحث می کرد نه جهان 
کبیر. انسان خوداًگاه می شد: جنانکه توق کلیین ۴ می گوید. «معجزات در جهان بسیار است. 
اما هیچ معجزه ای بزرگتر از انسان نیست.»" لیکن سوفیسم با فلسفه پیشین یونانی در روش نیز 
اختلاف داشت. هر چند روش فلسفه پیشتر یونان به هیچ وجه مشاهده تجربی را نفی و طرد 
نمی کرد با این وصف دارای ویژگی استنتاجی و قیاسی" بود. وقتی که فیلسوفی اصل کلی 


۴ طرحها. ص ۷۶. 
۵ 02 منظور من از به کار بردن کلمه «سوفیسم» این نیست که بفهمانم نظامی سوفسطائی وجود داشته است: 
مردانی که ما به عنوان سوفیستهای یونانی می شناسیم هم از جهت استعداد و هم از جهت عقایدشان تفاوت بسیار با 
یکدیگر داشتند: آنان گرایش يا حرکتی را نشان می‌دهند. نه نحله‌ای فلسفی را. 
(یونانیان دانش را سوفیا ودانشمند را سوفوس یا سوفیستس می گفتند. سوفیسم یا فنِ سوفسطائی گاه درباره مجموع 
نظریه‌ها و آراء و به عبارت دیگر تفکر سوفوسها به کار می‌رود. سوفوس معمولا یه معتی کسی است که دانش و 
خردمندی را شغل و حرفه خود سازد و به کار تعلیم پردازد و از جایی به جایی بر ود و درس بدهد و مزد بگیرد. سم.). 
0۵00656 .6 
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خود. یعنی اصل مقوم نهانی, را وضع می کرد آنگاه این باقی می‌ماند که پدیدارهای جزئی را 
یی و رید تین کت اما و فسطا تیان رنه گردآوردن اندوخته ای وسیع از 
مه و بر ای اه ی قاری و تا ی 
اين امور گردآمده می کوشیدند نتایجی تا اندازه ای نظر ی و تا اندازه ای عملی بگیرند. بدین 
گونه از مجموعه امو رمر بوط به تفاوتهای عقیده و ایمان که فر اهم آورده بودند نتیجه گرفتند که 
محال است معرفتی بقینی داشت. پا از معرفت درباره ملل مختلف و طرق گوناگون زندگی 
توانستند درباره منشاً تمدن یا آغاز پیدایش زبان نظر یه ای ببردازند. یا همچنین توانستند نتایج 
طملن کر ند کار سارباخ فلای سانفه هم مسا سا با ایی با ان وف سا زان با ید 
باشد. پس روش سوفسطائی «تجر بی و استقرائی»" بود.۲ 

اما باید به خاطر داشت که منظور از نتایج عملی سوفسطانیان اثبات و برقراری, قواعد 
عینی که مبتنی بر حقیقت ضروری باشد نبود. و اين امر به اختلاف دیگری بین سوفیسم و 
فلسفه کهن تر یونان, یعنی اختلاف غایت, دلالت دارد. فلسفه پیشتر یونان با حقیقت عینی 
تشر کارن ها قتت: بههانقتا سای می خوابتی سفنت عیی جوباره جهان را پیابتته آنها نده 
جویندگان بی غرض حقیقت بودند. برعکس, سوفسطائیان اصولا به حقیقت عینی توجه 
نداشتند: هدف آنان عملی بود نه نظری. و از این رو سوفسطانیان ابزارهای تعلیم و تر بیت در 
شهرهای یونان شدند. و هدف آنان تعلیم هنر زندگی و نظارت و تنظیم آن بود. این نکته مورد 
توجه بوده است که در حالی که داشتن گر وهی شاگرد برای فلاسفه پیش از سقراط کمابیش 
آمری فرعی بود - زیرا هدف اصلی آنان یافتن حقیقت بود - برای سوفسطائیان امری 
اساسی بود. زیرا هدف آنان تعلیم بود. 

فوینان شن ازیشگهای ان ابا ات شیامن طیما فر قو در اف ول سر 
بخصوص حکومت عامه (دمو کراسی) در آ تن بود. . شهر وند آزاد یه هرحال در حیات سیاسی 
نقشی ایفا می‌کرد. و اگر می‌خواست پیش برود مسماً مجبور بود که نوعی تعلیم و تربیت 
تحصیل کند. تعلیم و تربیت کهن برای کسی که می خواست وارد کارهای اجتماعی و دولتی 
شود کافی نبود؛ آرمان اشرافی (اریستو کراسی) قدیم. صرف‌نظر از اینکه ذاتاً نسبت به 
آرمانهای جدید عالی تر بود یا نه. نمی توانست خواستها و تقاضاهای رهبران دموکر اسی 
روبه‌رشد را بررآورد: چیزی بیشتر مورد نیاز بو و اين نیاز را سوفسطائیان برمی آوردند. " 

پلوتارك می گوید که سو فسطائیان تعلیم و تر بیت نظری را به جای تعلیم و تر بیت عملی قدیم 
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۰ زلر» طرحها. ص ۷۷. 


۱۰ یونان و روم 


مطرح کردند. که تا اندازهة زیادی امری بود مر بوط به سنت خانوادگی. ارتباط با دولتمردان 
- برجسته و آموزش وپرورش عملی و تجر بی از طریق مشارکت در حیات سیاسی. آنچه اکنون 
مورد نیاز و تقاضا بود دوره‌های مخصوص تعلیم بود. و سوفسطائیان چنین دوره‌هایی را در 
هه غرضه‌می کزردند. آنان آسادان‌سیاری بو دنه که از هر شید شهری سیف هی کر دیداو 
یی شام متفه با ان رش انشا خی وق کر وم ار زونه وی قطان ورب خورعات 
وا توت وا رد وناز تفسیر اشعان فلسفه اساطیر و دین و غیره - تعلیم می‌دادند. ما 
بالاتر از همه. مذعی بودند که فنْ بلاغت و سخنوری را؛ که فراع میات فان سا 
ضروری بود. می آمو زند. در دولتشهرهای یونان و بیش از همه در آتن» هیچ کس نمی توانست 
نوش پاش کایة غتر ان سا بشید ار شه نی کسب کندمی اشکه در آ ندشن بکو بل و 
تیک سرخ ایک ی سوفسطائیان مذعی بودند که اين فن را به او می آمو زند. و وی را در 
«فضیلت» سیاسی, فضیلت | بر آفست علایته بعش اش اف هو تن و لباهت»می بر ورند: البته در 
این کار فی نفسه امر نادرستی وجود نداشت, لیکن فن سخنوری ممکن بود برای «انتقال» 
اندیشه یا رویه وسیاستی به کار رود که بی غرضانه نبود یا ممکن بود برای‌مدینه قطعا مضر باشد 
یا صر فا برای تسهیل ترقی سیاستمدار پیش‌بینی شده باشد. و چنین پیامد مسلمی کمك می کرد 
که سوفسطائیان به بدی شهره شوند. ان محضوض مود لا ورف دار 
مباحثه" " می‌دادند صادق بود. اگر کسی می خواست در دمو کراسی یونانی یولدار شود. اصولا 
می‌پانست ازطر یی افامه دعوی وذاهخ راهن به تقضو در سک و سو قبط کیان مغ بودندراه 
درستِ پیروزی در این دادخواهیها را می آموزند. اما روشن است که اين کار ممکن بود به 
آسانی به معنی تعلیم فن عادلانه جلوه دادن امر غیر عادلانه به مردم تعبیر شود. چنین روشی 
آشکارا با روش دیرین برخورد حقیقت جویانه فلاسفه بسیار اختلاف داشت, و به تبیین 
اقا که قاط هیا سوه فتطاتان که دایم کی 

سوفسطائیان کار تعلیم خود را به وسیله آمو زش و پرورش جوانان و با ارائه درسهای 
عمومی در شهرها پیش می بردند؛ ما چون استادان سیار ومردانی دارای تجر به وسیع و نماینده 
واکنشن. تا اندازه ای شکاکانه و سطحی بودند. این تصور شایع شد که آنان جوانان را از 
خانه‌های خود جدا می کنند و گرد هم می آورند و آنگاه پیش روی آنان قواعد اخلاق سنتی و 
عقاید دینی راسخت به انتقاد می گیر ند. تابر این سنت پرستان سختگیر به سو فسطائیان با سوم 
ظن می نگر یستند. هر چیند جوانان حامیان پرشور آنان بودند. نه اینکه تمایلات خارج از قاعده 


11. 


سوفسطائیان (سوفیستها) ۱۰۳ 


سوفسطائیان همگی سست کننده وت ی انا ی کشا وی 
طر فداران «پان هلنیسم» ۳ (اتحاد اقوامیونانی) ساخته بو نظریه ای که در یونان دولتشهری 
سخت مورد نیاز بود. بلکه تمایلات شکاکانه آنان بود که بیشترین توجه را جلب می کرد, 
بخصوص که به جای عقاید دیرین که سعی در فر وریختن آن داشتند هیچ چیز واقعا جدید و 
انتشواوی نس گذاشتل: بر ایش اس بایذ نی حقیفت: زا آقروو که آنانیرای تعلیمی کم ذاد3ه 
پاداش و مزد می گرفتند. اين کار, هرچند فی نفسه مشروع بود. با رف فلاسفه پیشتر یونان 
مفایرت داشت, وبا عقیدهیونانی درباره شایست و ناشایست امورموافق نبود. این امر در نظر 
افلاطون تنقرآور بو و گزنفون" امین کت که سو فسطائیان در برابر مزد خود به قصد فریب 
وس بت سم به کسی نمی کنند. ۳" 

از آنچه گفته شد, روشن است که سوفیسم سزاوار محکومیت قطعی نیست. سوفیسم با 
اتکی مک اه باه آنسا میتی فاعل شین و میا زاو شون مراد 
وانطهای به کاز‌مهی افادطوی وروی مرو رسای جا خرحه وسیله اف پر اي سل و 
تربیت» کاری ضروری در حیات سیاسی یونان انجام داد در حالی که تمایلات «پان 
هلنیستی»اش یقیناً مایة اعتبار وسر افرا زی آن استت.واعتی تمابلات شکاکانه و نسبی آن, که 
روی هم رفته تا اندازه زیادی نتیجه شکست فلسفه پیشین از يك سو و نتیجه تجر به وسیعتر 
حیات انسانی از سوی دیگر بود. لااقل رد ال لوا ی ری ابکدوو توفوع 
هل رمرم نا بو تصور باطلی نیست بازشناختن تأثیر سوفیسم در درم " یونانی, 
مثلا در سرود سوفوکلس برای بیشرفت آومی: دز ایکون " و در بحنهای نظری که در 
نمايشنامه‌های تاش ۲ آمده است و نیز در آثار مورخان یونانی مثلا در محاوره مشهور 
ملیا ن" در صفحات توسیدید." مدتي ۳ «لول کشید تا کلمه «سو فسطائی» معنی ناپسندی به خود 
گرفت. این نام را هرودت درنازه ی " و فیتاغورس. آندروتیون"" درباره حکمای سبعه و 
سقر اظ لوشتاش "۳ درباره افلاطون ب. کار برده اند. به علاوه. سوفسطائیان متقذم احترام و 
اعتباری در میان عامه مردم به دست آوردند. و چنانکه موخان خاطر نشان کرده اند. کم نبوده 
است مواردی که آنها را به عنوان «سفیران» شهرهایشان انتخاب کرده اند. واقعیتی که با 


م600۵ .13 مهاع۳2۸ .12 
۴ رتقون تاره ۲ دیا 0 ۱ فا 
1۳۷65 .19 ۴ .18 ۵۹ .17 3۰ .16 52 .15 


20. 010 21. 8 22.5 


۴ ونان وروم 


شهرتشان به شیادی چندان مطابقت ندارد. تنها به طور ثانوی و بعدی بود که کلمة 
«سوفسطائی» رنگ و بوی بدی کسب کرد. چنانکه نزد افلاطون؛ وخ زمائهای یمد طاهر | این 
کلمه دوباره معنای خوب خودرا بازیافت ودر مورد استادان بلاغت و نثرنویسان امپراطوری به 
دور ازمعتای زبان باز و فریبکار که به آن داده بودند به کاررفت. ۱ 
سقراط و افلاطون است که سوفسطائیان چنان شهرت بدی یافتند که اين کلمه اکنون معمو لد 
به این معنی‌است که, با استدلال باطل, حقیقتی مردود یا مشکوك جلوه کند. یا چیز باطلی به 
کر تون ثبات پنشیند و قابل قبول نمایانده شود.»۲۳ 

از سوی دیگر, نظریه نسبیت ۲۴ سوفسطائیان, تشویقی که آنان از جدل ومناظره می کردند. 
نداشتن معیارهای ثابت. قبول موز و تمایلات موسکامانه عضی از سر فیستهای متأخرن یا 
اندازه زیادی نشان می‌دهد که چرا کلمه «سوفسطائی» معنی نایسندی به خود گرفته است. در 
نظر افلاطون, آنان «دکاندارانی هستند با کالاهای معنوی»۵"؛ و سقر اط دررساله پروتاگوراس 
اين طور معرفی شده*" که از هیپو کراتس"۲, که می‌خواست از پروتاگوراس تعلیم بگیرد. 
می‌پرسد: «آیا از اينکه خود را همچون ی يك سوفسطائی به یونانیان نشان دهی شرمنده 
نمی شوی؟» و هیپو کراتس پاسخ می‌دهد: «آری, براستی» سقراط. اگر باید آنچه رامی اندیشم 
یه زبان آورم.» اما ما باید به یاد داشته باشیم که افلاطون می کوشد جنبه بد سوفسطائیان را 
نمایان کند. تا اندازه زیادی به دلیل اینکه وی سقراط را درپیش چشم داشت که آنچه را در 
سوفیسم نیکو بود به درجه ای به مراتب عالیتر ازدست آوردهای خود سوفیستها بسط و تو سعه 


داده بود. 
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فصل ۱۳ 


۱ پروتاگوراس 
پروتاگوراس (پروتاغورس) بنابر نظر اغلب مان در حدود ۴۸۱ ق. .م. متو لد شد, اهل آبدرا 
در تراکیه بود. " و ظاهرا در حدود اواسط قرن [پنجم] به آتن آمده است. از عنایت بر یکلس 
بر خوردار بود. و گفته شده است که پریکلس کار تهیه و تنظیم قانون اساسی را برای مستعمره 
یونانی ثوریئی,۲ که در ۴۳۴ ق. م. تأسیس شده بود. به وی واگذار کرد. وی دوباره در آغاز 
جنگ پلوپونزی در ۴۳۱ و در هنگام شیوع بیماری طاعون در ۴۳۱ که دو پسر پریکلس را 
ربود. در آتن بود. دیوگنس لائرتیوس داستانی نقل می‌کند که پروتاگوراس به سبب کتابش 
درباره خدایان به کفر متهم و مورد تعقیب بود. لیکن پیش از محاکمه از شهر گریخت وهنگام 
رفتن به سیسیل درراه غرق شد. و کتابش را در بازار شهر سو زاندند. این واقعه در زمان شورش 
اقلیت مقتدر و متنفذ «چهارصد»؟ در سال ۴۱۱ ق. م. رخ داد. بز بت گرایشن به مشکو لک شمردن 
این داستان دارد. و معتقد است که اگر آن کیفر خواست و پیگرد واقع ده ود نی ی ابا یمتا 
قبل از ۴۱۱ اتفاق افتده باشد. تناو 9 در رد داستان تعقیب قضائی پروتاگیراس با برنت 
موافق است. لیکن رذ او به اين دلیل است که همچنین با برنت در قبول تاریخ خیلی زودتری 
برای تولد پروتاگوراس, یعنی ۵۰۰ ق. م.. موافقت دارد. هردو نویسنده بر معرفی افلاطون از 
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۲ پروتاگوراس» ۲۰۹ ج؛ جمهوری, ۶۰۰ ج؛ دیوگنس لاثر تیوس, ۰٩‏ ۵۰ به بعد. 
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کرد و بر بوله (مجلس آتنی) حاکم شد ولی بعد از چهارماه برافتاد. نم. 
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۶ ونان وردم 


پروتاگوراس در محاوره ای به همین نام به عنوان يك مرد سالخورده, لا اقل نزديك ۶۵ سال. در 
حدود سال ۴۳۵, تکیه و اعتماد می کنند.افلاطون «باید دانسته باشد که آیاپروتاگوراس واقعا 
سا یی او شرا سای تور اس انش و واه ام انگیه ای بای بلشا یکی 
دادن چنین مطلبی داشته باشد.»؟ اگر این گفته درست باشد. بس ما همچنین باید قول منون را, 
که پروتاگوراس در اوج شهرت درگذشت. بپذیریم. 
مشهو رتر ین گفتار پروتاگوراس در کتاب وی «حقیقت یا بطلان استدلالات (اقوال)». 
مندرج است. داير براینکه «انسان مقیاس همه چیزهاست. مقیاس هستی چیزهایی که هست و 
مقیاس نیستی چیزهایی که نیست.»۲ در شرح و تفسیر این گفتار مشهور او بحث و گفتگوی 
قابل توجهی بوده است که باید مطرح کرد. بعضی از نویسندگان براین عقیده اند که منظور 
بروتاگوراس از«انسان» انسان فردی نیست. بلکه انسان به معنی نوعی است. ا کرد تختیه با شاه 
پس معنی آن قول این نخواهد بود که «آنچه به نظر تو درست آید برای تودرست است. و آنجه 
به نظر من درست آید برای من درست است» بلکه این است که جامعه يا گروه یا تمامی نوع 
انسان ملاك و مقیاس حقیقت است. همچنین بحث و گفتگو پیرامون اين مسأله جریان داشته 
است که آیا چیزها (اشیاء) - خررماتا - را منحصرً باید دربارة متعلّقات ادراك حسی فهمید یا 
دامیه ان فلع و ار رها زا هدرپس گناد 
این مساأله ای دشو ار است ودراینجا نمی توان به تفصیل مورد بحث قرارداد. لیکن نو پسنده 
حاضر آماده نیست که گواهی افلاطون را در تنتتوس نادیده بگیرد. که درآنجا گفتار 
پروتاگوراس, با اينکه البته, جتانکه خود فلاطون می برد بسط داده شده ارش عا رز 
معنی فردی درباره ادراك حشی تفسیر شده است." سقراط خاطرنشان می کند که وقتی باد 
می‌وزد. یکی از ما ممکن است احساس سرما کند و دیگری نه, يا یکی ممکن است اندکی 
احساس خنکی کند و دیگری کاملا سردش شود و می‌پرسد که آیا ما باید با پروتاگوراس 
مایت ی کت ی و 
تیببتت؟ کافلا زوتن ات که ور | ین عبارت پر وتاگوراس هیا پیت هه ات که حویی ۸ 
امتان قرفی احازمی که اسلاید انب مامت ی هدفه کوک 
سوفسطائی به عنوان کسی توصیف نمی شود که می‌گوید باد برای یکی صرفا سرد به نظر 
می‌آید و برای دیگری نه. بدین سان اگر من در روز سردی پس از گردش در هوای بارانی به 
درون اتاق بيایم, وبگویم که آب گرم است. و شما از اتاق گرمی بیر ون بیایید وهمان آب را سرد 


۶ افلاطون. ص ۰۲۳۶ یادداشت. ۷ قطعه ۱ ۸ تنتتوس (۰)71:006165 ۱۵۱ هب ۱۵۲ الف. 


بعضی از سوفسطائیان بنام ۳۰۷ 


حس کنید. پروتاگوراس خواهد گفت که هیچ يك ازما بر خطا نیست ‏ آب گرم است نسبت به 
عضو حسی من, و سرد است نسیت به عضو حّی شما. (هرگاه در مقایل به سوفسطائی 
می‌گفتند که قضایای هندسی برای همه یکسانند. پروتاگوراس جواب می‌داد که در واقعیّت 
عینی و انضمامی خطوط يا دوایر هندسی وجود ندارد. و بنابراین اشکالی بیش نمی آید.؟) 

در مخالفت با اين تفسیر به رساله بروتاکوراس افلاطون توسل جسته‌اند که در آنجا 
پروتاگوراس چنین معرفی نشده که آن قول را نسبت به ارزشهای اخلاقی به معثی فردی به کار 
زاگ لیکن:احتی: اگر مسنلم بکیریی که پروتاگوراس باید با خود سازگار باشد؛ مطمتا 
ضر وی نیست که فرض کنیم که آئجة درباره معلفات دراه عسی درست است دریازه 
آرزشهای اخلاقی هم درست است. ممکن است گفته شود که پروتاگو راس اعلام می‌کند که 
انسان میزان و مقیاس همه چیزهاست. به طوری که اگر تفسیر فردی درباره متعلقات ادرالا 
حسی پذیرفته شود باید آن را درمورد ارزشها و احکام اخلاقی نیز تعمیم داد. وبر عکس اگر در 
خصوص ارزشها و احکام اخلاقی پذیرفته تفه یت دب متعلقانت: آ دز سس مه باب 
پذیرفته شود: به عبارت دیگر, ما مجبوریم که بین تئتتوس و پروتاگوراس یکی را بر گزینیم. 
بر یکی تکیه و اعتماد کنیم و دیگری را رد کنیم. ام الا مسلم نیست که معنی و منظور از «همه 
چیز» این است که شامل ارزشهای اخلاقی یبویا به احتمال قوی متعلقات حواس 
مخصوص دارای چنان خصیصه‌ای هستند که نمی‌توانند موضو ع معرفت حقیقی و کلی قرار 
گیرند. و حال آنکه برعکس ارزشهای اخلاقی از نوعی هستند که می توانند موضوع معرفت 
حقیقی و کلی شوند. اين نظر خود افلاطون است. که گفتار پر وتاگوری را با نظریة هراکلیتی 
درباره جر یان دائمی مرتبط می‌سازد. و معتقد است که معرفت حقیقی و یقینی را تنهامی‌توان 
درباره مافوق محسوس داشت. ما سعی نخواهیم کرد که ثابت کنیم پروتاگوراس ات ی 
افلاطو نی در باره ارزشهای اخلاقی معتقد بوده است. که البته معتقد نبوده است. بلکه 
می خواهیم نشان دهیم که ادراكگ حسی و درك و شهود ارزشها نسبت به معرفت یقینی و حقیقت 
برای همه, در موفقیّت و شکست بالضروره سرنوشت مشتر کی ندارند. 

پس تعلیم واقعی پروتاگوراس درباب احکام و ارزشهای اخلاقی چه بود؟ در تثتتوس 
اين گونه معرفی شده است که هم می‌گوید احکام اخلاقی نسبی است («زیرا من معتقدم که 
اعمالی که ب برای هر جامعه خاصی به نظر درست و بسندیده می آید برای آ ن جامعه جنین است. 
مادامی که آنان چنین معتقد باشند») و هم می‌گوید مرد عاقل باید بکوشد تا آعمال درست را 
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۸ ونان و روم 


جانشین آعمال نادرست سازد. ۲ به عبارت دیگر, در اینکه يك نظریه اخلاقی درست و نظریه 
دیگر نادرست است مسأله ای وجود ندارد. بلکه مسأله اين است که يك نظر یه «سالم تر». یعنی 
سودمندتز یا مناسبتر از نظریه دیگر است. «بدین سان, هم این درست است که بعضی از آدمیان 
عاقلتر از دیگران هستند و هم اين که هیچ کس غلط نمی اندیشد.» (کسی که فکر می‌کند 
حقیقت مطلقی وجود ندارد. چندان حق ندارد که مطلقا بگو ید «هیچ کس غلط نمی اندیشد.») 
حال, در پروتاگوراس, افلاطون سوفسطائی را اين گونه معرفی می کند که معتقد است حیا (به 
یونانی: آیذس) و عدل (به یونانی: دیکه) را خدایان به همه آدمیان بخشیده اند. «زیرا شهرها 
نمی توانست موجود باشد اگر» چنانکه در مورد دیگر هنر ها؛ ۳ 
بودند»آا ان بیان با آنچه در توس گفتهشدهمفایر است؟ ظهرامنظورپروتاگوراس 

ات3 که قاتون به طور کلی مبتنی بر تمایلات اخلاقی 0 
هست. اما انواع خاص قانون, چنانکه در جوامع مختلف یافت می‌شود. نسبی است. به این 
معتی که قانون يك جامعه. بدون اینکه «درست تر» از قانون جامعه دیگر باشد. شاید «سالم تر» 
یعنی مقیدتر یا مناسیتر باشد. جامعه یا مدینه تعیین کننده قوانین در اين مورد است نه فرد. اما 
تقضظه یی احکام اخلافی وأقعی و ضر ورتهای واقعی «قانون عم و کلی»! ۲ محفوظ 
خواهد بود. پروتاگوراس, به عنوان هواخواه سنت و قرارداد اجتماعی, بر اهمَیّت تعلیم و 
تر بیت و فراگرفتن و پذیرفتن سنتهای اخلاقی جامعه تأکید می کند. در حالی که می پذیرد که 
حکیم جامعه را به قو آنین «بهتر» رهنمون می شود. تا آنجا که به فرد شهر وندمر بوط است. باید 
بایبند سنت و قوانین پذیرفته شده جامعه باشد - و بیش از همه به دلیل اینکه هیچ «طریقی» 
درست تر از«طریق» دیگر نیست. حیا و عدل وی را به اين روش متمایل می‌سازد. و اگر نصیبی 
از این مواهب خداداد نداشته باشد و از اطاعت جامعه (دولت) سز بیجی کند. جامعه باید از شر 
وی خلاص شود. بنابراین, در حالی که در نگاه اول نظریه «نسبی گرایانه» پروتاگوراس ممکن 
است قصدا انقلابی به نظر آید. سرانجام برای حمایت از سنت و حاکمیت مورداستفاده قرار 
می کیرد: هیچ قانون نامه ای «درست تر» ازدیگری نیست. پس حکم فردی. خودرا به مخالفت 
با قانون ن جامعه به کار نگیر ید. به علاوه, پروتاگوراس از طریق تصور خود از «حیا» و «عدل» 
لااقل اشاراتي به قانون نانوشته یا طبیعی می‌کند. ودر این جهت به توسعه دیدگاه یونانی كمك 
می‌ کند. 


س. ۱۶۶ به بعد. 
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بعضی از سوفسطائیان بنام ۱۰۹ 


در کتابی به نام دریاره خدایان پروتاگوراس گفته است: «درباره خدایان, من مطمئن نیستم 
که هستند یا نیستند. ویا اینکه در شکل و هیئت به چه چیز شباهت دارند؛ زیرا خیلی چیزها 
هستند که مان معرفت بقینی اند. ابهام موضوع و کوتاهی عمر بشر.»" ( این تنها قطعه‌ای است 
که ما از آن اثر در دست داریم. چنین جمله ای ممکن است ظاهراٌبه تصویر پروتاگوراس به 
عنوان متفکر شکاك ومخرّ بی که نیروهای انتقادی خود را متوجّه تمام سنّت مستقر در اخلاق و 
هیض کر گنای میلس قرو با موی ارو 
محاوره ای به این نام به دست می دهد موافقت ندارد. و بی تردید اشتباه آمیز است. درست همان 
طور که از نسبی بودن قانون نامه‌های مختلف این نتیجه اخلاقی گرفته می‌ شود که فرد باید خود 
را تسلیم تعلیم و تربیت سنتی کند, همین طور هم از عدم یقین ما درباره خدایان و ماهیّت آنها 
این نتیجه اخلاقی گرفته می شود که ما اید هدین مدینهوفادربمانیم اگر ما نمی توانیم درباره 

حقیقت مطلق مطمئن باشیم, . چرا دینی را که از پدران خود به ارث برده ایم دور بیندازیم؟ به 
کر سا هی مدرب عفر 
طبيعة ممکن است فرض کنند. زیرا. چنانکه برنت اظهارنظر می‌کند. دین یونانی مشتمل بر 
«نفی و اثباتهای کلامی» نبود بلکه شامل پرستش بود. ۰ تسش است که اثر و نتیجه 
سوفسطائیان تضعیف اعتماد به سنت بوده است. اما ظاهر ‏ شخص بر وتاگوراس درخلق و خو 
محافظه کار بود و قصد و نیت تربیت افراد انقلابی نداشت؛ 1 برعکنسن: مدعی بود کد شهر وند 
خوب می پر ورد. . در همه آدمیان تمایلات اخلاقی وجود دارد. لیکن اینها فقط در جامعه 
سازماندار توسعه و پرورش می‌یابد: بنابراین اگر کسی يك شهروند خوب باشد. باید تمامی 
سنت اجتماعی جامعه ای را که عضو آن است فر ابگیرد. سنت اجتماعی حقیقت مطلق نیست. 

اما برای يك شهروند خوب معیار است. 

از نظریةُ نسبی انگارانه چنین برمی آید که درباره هرموضوعی بیش از يك عقیده ممکن 
است. و پروتاگوراس به نظر می‌رسد که اين مطب را در پاسخها پرورانده است. جدلی و 
سخنور در فن پروراندن عقاید و استدلالهای مختلف مشق و تمرین می کند. و وقتی با کمترین 
اندازه سخن گفتن موفق به اقناع میشود هرچه بیشتر خواهد درخشید. دشمنان سوفسطائیان 
اين را به معنی غلبه دادن آرمان اخلاقً بدتر تفسیر کردند ۴ " لیکن این سخن بالضر وره دارای 
آين معنی لاف مقر نت تست مثلا يك وکیل دعاوی که در امر حقّی با موفقیّت ازمو گلی که در 
بش رح یتوس وب لس ی سس وس اس و 
۲ قطعه ۴. ۳ فلسفه یونانی. بخش اول. ص ۱۱۷. 
۲ آریستوفانس, ابرها (نمایشنامه), ۱۱۲ به بعد. ۶۵۶ ۸۴۷ به بعد. 


۱۹۰ یونان و روم 


دفاع از خود ضعیف و ناتوان است یا از حقی که اثباتش دشوار است دفاع کند. ممکن است 
گفته شود که این کار «استدلال ضعیفتر» را غلبه و تفوق دادن است. هرچند وی هیچ کار 
غیراخلاقی نمی‌کند. به دست سخنوران بی‌مرام وفاقد اصول اخلاقی و هواخواهان مغالبه و 

مجادله, اصل و قاعده اخلاقی به آسانی طعم وبوی بد حاصل می کند. اما دلیلی وجود ثدارد که 
۱ به خود پر وتاگوراس تمایلی برای تشویق رفتار بد نسبت داده شود. مع هذاء نمی توان انکار کرد 
که نظریه نسبیت, وقتی با مشق و تمرین جدل و مناظره و مغالبه توأم شود به طور خیلی طبیعی 
تمایلی برای موفقیّت به وجود می آورد. بدون اینکه حقیقت و عدالت مورد ملاحظه و رعایت 
باشد. 

پروتاگوراس در مطالعه و علم دستور زبان (گرامر) پیشگام بود. گفته شده است که وی 
کرده آست :۷۳ آریستوفانس, در يك قطعه سر گرم کننده ازابرهاء سوفسطائی را به عنوان کسی 
توصیف می کند که از اسم مد کر آلکتر واون (21601۳000*0) (یعنی خر وس) اسم مونث 
آلکتر وآینا (21660۳102) (یعنی مر غ) می‌سازد.۲۲ 


۲ پرودیکوس 
پر ودیکوس"" (افر ودیقوس) اهل جزیره کئوس"" در دریای اژه بود. گفته شده است که 
ساکنان این جزیره متمایل به بدبینی بودند. و تمایلات همشهریان پرودیکوس را به او نسبت 
داده اند, زیر | درمحاوره مجعول افلاطونی آکسیوخوس"" اين عقیده که مرگ برای رهایی.از 
مصائب زندگی مطلوب است. به وی نسبت داده شده است. ترس ازمرگ نامعقول است. زیرا 
مرگ نه به زنده‌ها مر بوط است و نه به مرده ها زنده‌هاء زیر | هنو ززنده انده مرده‌هاء زیر ادیگر 
زنده نیستند.۲۱ اثبات صحت این نقل آسان نیست. 

پر ودیکوس شاید بخصوص برای نظریةُ خو یش درباره منشاًدین قابل توجه است. او معتقد 
بود که در آغاز آدمیان خورشید, ماه, رودخانه. دریاچه, میوه‌ها و غیره را به عنوان خدایان 
می پر ستیدند - به عبارت دیگر, چیزهایی که برای آنها سودمئد بود یا به آنها غذا می‌داد و به 
عتو ان شمه هیرشن تین دز تصن را ارائه می‌دهد. بعد از این مرحله ابتدائی مر حله دیگری به 


۵. دیوگنس لائر تیوس, .٩‏ ۵۳ به بعد. ۶. ارسطوء خطابه. ۵, ۱۴۰۷ ب ۶. 
۷ ابرها. ۸ به بعد. ۸۴۷ به بعد. 
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تعضی از سو فسطایان بنام ۱۱۱ 
دنبال می آید. که در آن معا ناخ و فنون گوناگون س کشاورزی, تپ وری» فلزکاری, 
و غیره س همچون خدایان دمتر "۳, دیونوسوس ۳ هفایستوس "" و غیره. مورد پرستش بودند. 
نابراین نظره وی فکر می کرد که عبادات و مناسك دینی غیرضر وری است و ظاهر از طرف 
اولیای امور آتن دجار زحمت شده است."" پر ودیکوس. مانند پر وتاگوراس, بر ای مطالعات 
مر بوط به زبان مورد توجه بوده*" ورساله ای دریاب مترادفات نوشته است. به نظر می‌رسد که 
نحوه + بیان او بسیار فضل فر وشائه بوده است,۲۲ 
رای کی ۲: «هرچند افلاطون معمولا از وی با طنز سخن می‌گوید, با وجود اين ذکر 
خیری از اومی کند که سقراط گهگاه شاگردانی نزد اومی فرستاده است (تنتتوس, ۱۵۱ ب) و 
شهر زادگاهش بارها مأموریتهای سیاسی به اومحوّل کرده است (هیپیاس بزرگ, ۲۸۲ ج).» 
مایق اس کزان طافر ا نکنه ای وا دز غارت توس کر آمورشی_ کته است. زیر | 
جوانانی که سقراط نزد بر ودیکوس فرستاده بود کسانی بودند که سقراط دریافته بود که در 
مصاحبت با او«آیستن» اندیشه‌هایی نیستند. بنابر این آنان را نزد پر ودیکوس گسیل داشته بود 
تا در مصاحبت با وی از سر ونیا باز رهند.) 


۳ هیپیاس 


هیپیاس الیسی"" معاصر جوانتر پر وتاگوراس بود و مخصوصا به سب تنو ع و کثرت اطلاعات 
و آشنایی با ریاضیات, نجوم؛ دستور زبان. علم بلاغت, قافیه و عر وض, موسیقی, تاریخ و 
. ادییّات و علم اساطیر ۳ شهرت داشت - خلاصه آنکه دانشمندی جامع و پرمایه بود. و نه تنها 
دانشمندی پرمایه بود. بلکه وقتی در المپیاد" " خاضی حاضر بود. می بالید که همه لباسهای خود 
را خود دوخته است. فهرست وی از پیر وزیهای المبيك. اساس و پایه ای برای نظام 
تازیخ‌گذارش یوننی, بعد به وسیله المریادها فراهم کرد (اين نظام نخستین بار توسط تیمائوس 
مورخ آرائه شد). ۳ افلاطون, در پروتاگوراس, از قول هیپیاس نقل می‌کند که «قانون 
فرمانر وای مستبد ۲۳ آدمیان است. زیر | آنها را وادار می کند که بسی کارها بر دّ طبیعت انجام 
دهند.,۳"نکه‌ای که در این جمله به ظر می‌رسد ان است که قانون دولتشهر غالبا خشاه و 
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۳۲ ونان و روم 


ظالمانه و مغایر با قوانین طبیعی است. 


۴ گرگیاس (غورجیاس) 
گرگیاس اه لئونتینی,*" در سیسیل, از حدود ۴۸۳ تا ۳۷۵ ق. م. می‌زیست ودر ۴۳۷ با سمت 
شقیر توت یه انن انا رد راکو یرخواست کباق: کرت وهای قود اجه 
توانست برای گسترش روحیه پان ن هلنیسم انجام داد. 

گرگیاس ظاهرً در آغاز شاگرد امبدکلس بوده و خود را با سسائل علم طبیعی مشفول 
می داشعه استوممکن اشت کتابی دز باره مناظر ومر ایا (علم نوروبصر)" ۲ نوشته باشد. اما به 
واسطة جدل (ديالكتيك) زنون به مسلكك شكك (شکاکیت)۹" کشانده شد و کتابی تحت عنوان 
دریاره عدم یا طبیعت منتشر ساخت, که فکر اساسی آن ممکن است از سکستوس 
امپیر یکوس"" و از نوشته مجعول ارسطو یی درباره ملیسوس, گزئوفانس وگ رگیاس فر اهم 
آمده باشد. از این گزارشهای محتویات اثر گررگیاس روشن است که وی نسبت به جدل الثائی 
عکس العملی نشان داده است که نسبت به پروتاگوراس تا اندازه ای متفاوت است. زیرا در 
حالی که می توان گفت که پروتاگوراس معتقد بود که هر چیزی درست و حقیقی است, گر گیاس 
"ضد آن را معتقد بود. بنابر نظر گرگیاس, (اولا) هیچ چیز وجود ندارد. زیرا اگر چیزی وجود 
داشته باشد, یا از ازل بوده, یا به وجود آمده است. اما نمی تواند به وجود آمده باشد» زیرا چیزی 
نمی تواند نه از وجود و نه از عدم (لاوجود) به وجود آید. و نه می تواند ازلی باشد, زیر | اگر ازلی 
بود, تأمتناهی بود. لیکن نامتناهی به دلیل ذیل غیر ممکن است: نامتناهی نه می‌تو اند دردیگری 
یأشد و نه در خودش, پس هیج جا نخواهد بود. اما آنچه هیچ جا نیست. هیچ است. ( (نانیا) اگر 
جیزی وجود هم داشته باشد. نمی تواند شناخته شود. زرا ویو دهعت با شته سس آنجه 
ه آندیشه درمیآید بید مو جود باشد. ولاوجود هرگز نمي تواند به ندیشه درآید. در این صورت 
خطایی نمی تواند وجود داشته باشد. که باطل و بی‌معتی است.۰ (ثالثا) حتی اگر وجود 
هتاعتیی باشتد: این شا متایی: نمی بر انق به شیگر ی متفلن .توف سر دای غیر اومدلرل است:؛ ‏ 
مثلا چگونه ما شناخت رنگها را به وسیله کلمات می‌توانیم به کسی منتقل کنیم. زیرا گوش 
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۰ منظور این است که چون لاوجود نمی تو اند متعلق شناسایی باشد پس آنجه شناخته می شود باید موجود و 

خطانابذیر رم ای مامت با زوس ی است. پس شناسایی ما بدون 
ملاك و متعلق شناسایی ما نامعلوم است. سم 


بعضی از سوفسطائیان بنام ۱۱۳ 


آهنگها را می‌شنود نه رنگها را؟ و چگونه تصور واحد وجود دردو شخص در آن واحد می تواند 
ته رباع ایک ۱۱ 

درحالی که بخضی این افکاز خیرات انگیز را به:غتوآن: بیان کننده نوعی هیچ انگاری ۲۳ 
جدی فلسفی دانسته اند. بعضی دیگر فکر کرده اند که این نظر یه يك شوخی از طرف گر گیاس 
است. یا بهتر بگوییم سخنور بزرگ می خواسته است با 
نطو کلما یی تفر زا هی سس اتف( خی کفته کرمور ۱۱۳ 
لیکن این نظر یه اخیر نه با اين حقیقت سازگار است که ایسو کراتس۲۲ عقاید گرگیاس را 
درکنار عقاید زنون و ملیسوس قرار می‌دهد, و نه با نوشته درباره افکا رگ رگیاس که از عقّاید 
گرگیاس به عنوان عقایدی که از ارزش نقد فلسفی برخوردار است گفتگو می کند.*۲ به هر 
حال رساله ای درباره «طبیعت». جای چنین تردستیهای خطابی نیست. از سوی دیگر. دشوار 
است فرض اینکه گرگیاس با جذ تمام معتقد بود که هیچ چیز وجود ندارد. ممکن است چنین 
باشد که وی می خواست جدل الثائی را برای تنل دادن فلسفه الثائی به یاوه گویی به کار 
گیرد.*" وی بعدهاء با ترك فلسفه, خود را وقف سخنوری و علم بلاغت کرد. 

فن بلاغت و سخنوری را گر گیاس به عنوان مهارت در هنر اقناع می نگریست. و اين امر 
وی را ناگزیر به مطالعه روان " شنأسی عملی رهنمون شد. وی آزروی قصد و انديشه هنر القاء در 
ذهن راء که می‌توانست هم برای غایات عملی, اعم از خوب وبد, وهم برای اغراض هنری به 
کار آید. پيشه خود ساخت. در ارتباط با مطلب اخیر گر گیاس هنر فر یب مصلحت آمیزرا بسط و 
کر شید دیول ارو را فزسی تامید کت شدن آن هم ارشیت ناشن ان است وتسلیم 
شدن به آن نیروهای بزرگتر درك و احساس هنری را نشان می‌دهد تا تسلیم نشدن به آن.»۳۲ 
مقا ای که کر کیان فان آثار و نتایج تراژدی و آثار و نتایج تزکیه می کند ما را به یاد نظر ی 
کتیرالیخت ارسطر دوباره ت کدی تطهین تفت (به پوت نود کانارسشی) ام قارف 

این حقیقت که افلاطون نظر یه «قدرت حق است» را دردهان کالیکس"*" [شاگرد گر گیاس ] 
می‌گذارد!"» و حال آنکه شاگردی دیگر, به نام لوکوفرن"۵. گفته است که اشرافیّت نوعی 
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۴ بونان وروم 


می‌شود. ٩"‏ در حالی که باز شاگردی دیگر درخواست ی 
ات۳ * ما می‌توانیم این نظر به‌ها را همداستان باون تاش از رد و .رل فلسقه از جایت 
گر کتاش بدانیم که او را به امتناع از پاسخگویی به پرسشهای حقیقت و اخلاق کشانده 
۹ 

دیگر شوفتطانیانی که می توان به اختصار از آنها باه کرد تراشوباتغوی ۵۴ اهل 
خالکد ن*" است. که در رساله جمهوری به عنوان مدافع جانورخوی, حقوق قویتر معرفی 
شاه انیت صقیی ی آنتیفنا۵ ان استه که‌هایل بهبر ان غ‌شنه اومیان است و اشانات 
بیت اقا ورام بویا نان وکا نکن پبها ترا هط ان ایک دتم اور هار 
می‌کند. وی تعلیم و تربیت را مهمترین امر در زندگی می شمارد. و آفر یننده نو ع ادبی «فن 
اقوال تسکین دهنده مانند فِن غم زدایی» است, و اعلام می‌کند که اين نو ع ادبی می‌تواند 
هر کسی را به وسیله سخن از غم ازاد و 


در بایان می‌توانم دوباره اظهار کنم که برای نسبت دادن قصد براندازی, دین و اخلاق به 
سوفسطائیان بزرگ دلیلی وجود ندارد؛ مردانی مانند پروتاگوراس و گرگیاس جنین هدفی 
درنظر نداشتند. درواقع, سوفسطائیان بزرگ با مفهوم «قانون طبیعی» مو افق بودند و آن را تأیید 
کردند. ودر توسعه دیدگاه شهر وندمعمولی یونانی کوشیدند؛ آنان نیر ویی فرهنگی و تر بیتی در 
یونان بودند. در عين حال درست است که «به معنی خاصی هر عقیده ای بنا بر نظر 
پر وتاگوراس, درست است؛ و هر عقیده ای بتابرنظر گر گیاس, نادرست است.»"" این تمایل 
به انکار خصیصه مطلق و عینی حقیقت به آسانی به این نتیجه منجر می شود که سوفسطائی به 
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۸ رجو ع کنید به پلوتارك. در دیلس. ٩.اوبروگ‏ پراشتر. ص ۱۲۲. 


بعضی از سوفسطانیان بنام ۱۱۵ 


جای کوشش برای قانع کردن کسی, خواهد کوشید تا اورا مجاب کند یا با او بحث کند. در 
واقع» سوفیسم به دست مردان کوچکتر بزودی دلالت ضمنی ناخوش آیندی حاصل کرد س 
یعنی «سفسطه» " (یا مغالطه). در حالی که آدمی تقو تفا نت هه در وان وطنی۱* آنتیفون 
آتنی را محترم ندارد. مین و۳ نرب تراسوماخوس را که «زور حق است» از يك سو و 
موشکافی و زبان بازی دیونوسودزس ۳" را از سوی دیگر محکوم نکند. سوفسطائیان بزرگ. 
چنانکه گفتيم, اه 
و تربیت یونانی که تشویق می کردند و پر ورش می‌دادند سخنوری (خطابه) بود. و سخنوری 
خطرهای آشکاری خاص خود داشت. تا جایی که سخنران ممکن بود به آسانی توجه بیشتر ی 
به معر فی خطابی يك موضو ع مبذول دارد تأ به خود موضوع. به علاوه, سوفیسم با مورد سال 
قراردادن بنیادهای مطلق نهادهای سنتی, عقاید وطرق زد گو: کو شین نا رز ی نسبی 
گرایانه ای را ترویج کند, هرچند شرّ پنهان در سوفیسم چندان در اين امر نبود که مسائل را 
مطرج می کرد تا دراین امر که نمی تواتست زاه حل عقلی. زضایتابخشی برای مسائلی که 
مطرح می کرد ارائه دهد. سقراط و افلاطون | امور. عکس العمل 
نشان دادند. و کوشیدند تا معرفت حقیقی و احکام اخلاقی را بر بنیان مطمئنی استوار سازند. 
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فض ۱۳ 
سقراط 


۱ آغاز زندگی سقراط 

مرگ سقراط در سال ۲۹۹ ق. م. اتفاق افتاد وچون افلاطون می‌گوید که سقراط هنگام مرگ 
هفتاد سال یا کمی بیشتر داشت. باید در حدود ۴۷۰ ق.م. متولد شده باشد." وی پسر 
سوفر ونیسکوس " و فنارت" از قبیله آنتیوخید" و ازمردم بخش آلو پکا" بود. بعضی گفته اند که 
پدرش کارگر سنگتراش بود." لیکن تیلور و برنت فکر می کنند که اين حکایت سوء تفاهمی 
بت که از آشاره وی آمسزعن ذر اتوفرون به ددالوس۲ به عنوان جد سقراط ناشی شده 
اشتا: * به هرحال, اگر شفل پدر وی اين بوده سقراط ظاهراً تغل پدر را دنبال نکرد. و 
عسته فا افر فان رعت۱ رک ای کف بدا نوا نات تقاط عفر قين: شاه 
و سظ بسا اسان به بلق تسا سر تس دانو نی اس ابا نیک بت 
سقراط از يكك خانوادة بسیار فقیر بیر ون آمده باشد, زیر | چنانکه می‌دانیم وی بعداًبه عنو ان يك 
سر بازسنگین اسلحه با سلاح کامل خدمت می کرد. و می بایست مال کافی به ارث برده باشد تا 
بتواند عهده دار چنین خدمتی باشد. فنارت. مادر سقر اط. در تنتتوس به عنوان يك زن قابله 


۱ خطابه دفاعیه. ۱۷ 
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۰ (- ارگ] قسمتی از شهر آتن که مرتفع تر از سایر قسمتها بود. عظیمتر ین آثار معماری جهان, از جمله 
معید بارتتون. درآن ساخته شده است. سب م. 


۱ دیوگنس لاثرتیوس اظهار می کند که «بعضی می گو بند مجسمه‌های فرشتگان در آکر ویلیس کار سقراط است.» 


سقراط ۱۱۷ 


وضبت شنده اس آمااوله اینکه چنین بوده باشد. این را نباید مستلزم آن دانست که وی يك قابله 
حرفه ای به معنی جدید بوده است. همجنانکه تیلور به این نکته اشاره می کند." بدین گونه 
آغاز زندگی سقراط در دوران شکوفایی عظمت و افتخار آتن واقع شد. ایرانیان در سال ۴۷۹ در 
بلایه قکخ خو رده بودند و آسخولوس ۴ در سال ۴۷۲ نمایشنامه ایرانیان۲۹ را بدید آورده 
بود. سوفو کلس و اریپیدس هنوز به سن بلوغ نرسیده بودند."" به علاوه. آتن پیش از این 
امپراطوری دریایی خود را بنیاد نهاده بود. 

دررساله مهمانی ۲۲ افلاطون, الکیبیادس سقراط را همجون يك ساتیر"" یا سیلئوس ۲۰ 
بویتوی عیام آبی می خر امید و عادت او را 
که چشمهای خود را می گردانید ریشخند کرده است.۲ " لیکن ما می‌دانيم که وی دارای 
نیر ومندی خاص بدن و قدرت تحمل بسیار بود. مردی بود که زمستان و تابستان يك جامه 
می بو شید. و عادت بابرهنه راه رفتن را, رود غملبات جنک وتان : ادامه می‌داد. هر چند 
در خوراك و نوشابه بسیار پارسامنش و پرهیزکار بود, می‌توانست بدون اینکه حالش بد شود 
مقدار زیادی مشر وب بیاشامد. از جوانی اخطارها يا بيامهای بازدارنده ای از سوی «بانگ» با 
«علامت» اسرارآمیز یا دیمن ۳" (فرشته یا سروش) دریافت می‌کرد. رساله مهمانی درباره 
حالات خلسه‌وار ممتد وی, که يك باريكك شبانه رو تمام دوام داشت, آرشن ی که آن هم در 
يك عملیات جنگی. تیلور مایل است که این حالات ربودگی را به عنوان ن خلسه یا جذبه تفسیر 
۳ لیکن ظاهر | احتمال بیشتر ای ات ۱5 ن حالات خلسه‌وار به سبب تمر کز شدید ذهن بر 
سا له ام /پوژه ات یلاق که در مورف یی کیگ ازمتفکران ناشناخته نیست. حتی اگر به 


۲ تیلور. سفراط. ص ۳۸. 
۵۰ .15 وباازطاهجه ۸ .14 ۵ 13 
۶ «تمام ساختمانهای بزرگ و آثار هنر ی که آتن در عصر پر یکلس | ز آنها پرمایه بود. .دیوارهای طو یلی که شهر را با 
بندر پیر انوس مر تبط می ساخت, معبد بارتنون, تیهام وگو وییم در وید کار او آغاز شدوپایان ن یافت.» سقراط. 
ص ۳۶. 
۲ .19 ۵5 .۱8 1 .17 
۰ در افسانه‌های یونان قدیم سیلنوس یکی ا ز ساتیرها بود. ساتیرها موجودات موهومی بودند که بدن آنها 
نیمی آدم و نیمی حیوان بود. سیلنوس به هنررمندی و خردمندی معر وف بود. به این مناسبت و به مناسبت زشتی جهره 
الکیبیادس او را به سیلنوس تشبیه می کند. دس م. 
۱مهماتی (یرم۱۱ ۲۱۵ نب ۳ یه بقد: 
۲. ابرها. ۳۶۲ (رجو ع کنید به مهمانی» ۲۲۱). 
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۱۸ یونان و روم 


اين میزان زیاد نباشد. خلسه بسیار طولانی رانا اردوخ رام 
معنی عرفانی - دینی منافات دارد.؟ رت ین رود گن تدای ار استتانر ی انشتا 

هنگامی که سقراط بیست و چند ساله بود. اقکار و اذهان, چنانکه دیدیم. متوجه بازگشت از 
تفکرات جهانشتاختی ایوئیان به سوی خود انسان شد. اما ظاهرا مسلم است که سقراط با 
مطالعه نظریات جهانشناختی «شرق» و «غرب» در فلسفه‌های آرخلاژس*۹, دیو گنس 
آپو لونیائی* اه کر توفراستس تصدیق می‌کند که سقراط واقعً 
عضوی از نحل آرخلاوس, جانشین آناکساگوراس در آتن, بود.۲۲ به هر حال سقراط یقینً از 
آناکساگوراس دچار یأْس شد. به سیب ناامیدی از نظریات مختلف فلسفی که سقراط را 
بر گزوان کرفه پوت ذهن وی ناکهان] دعبازنی کذیز آن آنا کساگوراتن از عقل به عنوان علّت 
قانون و نظم تمام طبیعت سخن گفته بود روشن شد. سقراط که از این عبارت به وجد آمده بود. 
به مطالعهٌ فلسفة آناکساگوراس پرداخت. به این امید که این شخص تبیین کند که چگونه عقل 
در جهان به کار است. و در تمامی چیزها نظم را به بهترین وجه برقرار می کند. آنجه وی عملا 
دریافت این.بود که آناکساگوراس عقل را صرفا به منظور بیان حرکت چرخشی و گردبادی 
معرفی کرده است. این تااملی سفراط ردو خط تحفیق انتاخت درعالی که فلسفه طجیی را 
که به نظر او به جایی, جز به عقاید مشوش و متضاد. رهنمون نمی‌شد رها کرد.*۲ 

تیلور حدس می‌زند که بعد ازمرگ آرخلاوس, سقراط از هرجهت جانشین وی بود."" او 
می کوشد تا این اذعا را با کمك نمایشنامه ايرها اثر اریستوفانس, تأیید و تقویت کند. که دران 
سقراط وشرکای کارگاه فکریش, یا جایگاه پژوهش و تحقیق, که با علوم طبیعی خو گرفته و به 
نظریه دیو گنس آپولونیائی درباره هوا معتقدند. معرفی شده اند.:" بنابراین انکار سقراط که 
هرگز «شاگردانی» نداشته است.۲۲ اگر حدس تیلور درست باشد. بدین معنی است که وی 
شاگردانی که حق‌التعلیم بپردازند نداشته است. او شاگرد هوادار و پیرو داشته است. اما 
هیچگاه شاگرد مزدبده نداشته است. در برابر اين نظرمی‌توان گفت که سقراط درخطابه 
دفاعیه تا اعلام می کند: دما حقیفت این است. ای اتنیان.. که من با تفکرات 


۴ با وجود این درست است که تاریخ عرفان مواردی از حالات خلسه آمیز ممتد را گزارش می‌دهد. رجو ع کنید به 
پولین (۳0۷۱210). فیضهای نیایش. ص ۲۵۶. 
نموه اه جعععع1۸:0 .26 ۰ 25.۸6 
۷ عقاید طبیعت شناسان, قطعه ۴. ۸ فیدن. ٩ ۹٩-٩۷‏ ستراط ص ۶۷. 
۰ ابرها. ۰۹۴ ۱ خطابه دفاعیه» .۱٩‏ : 
(وماهجزه .32 


طبیعت شناسی سر وکاری ندارم.»" وش آنشت که در زمانی که سقر اط در خطابه دفا عیه به 
عنوان گوینده معرّفی شده است. دیر زمانی بود که تفکر جهانشناختی را رها کرده بود. و این 
کلمال اسر ورد شتا آن یت که وی هیچگاهه چنین تفگراتی هرداخته است؛ در واع 
ما براین حقیقت وقوف کامل داریم که پرداخته است؛ لیکن نوتاه اش متیر 
می‌رسد که ! لحن آن عبارت با اين فکر منافات دارد که سفر اط رئیس ادعاشده نحله ای بوده که 
به این نو ع تفکر اختصاص داشته است. آنچه در خطابه دفاعیه گفته شده 1 . به معنی 
۰« نمی کند که سقراط پیش | ز «غییر وجهه 4 نظر»" " خود رئمس چنین نحله ای نبوده 
و لیگ طاهر اف دس ند اسف کهوی هر که تین بر طی ند عتن: آستیق 

؟ کار قی زو هد لول وی مق 
ظاهر | به سبب حادثه مشهور سروش دلفی*" بوده است. خر فون *", دوست صمیمی سقراط. از 
هاتف غیبی پر سید آیا انسان زنده ای هست که خردمندتر ازسش اظ باشد. و پاسخ شنید: «نه». 
ات هط اس کر ات ی و اس یه یی کت رس وی یت ۱ ین بوده 
است که آو خر دهند ترس اسان با نیسای وسالت را انخساش 
کرد که در جستجوی حقیقت ثابت و یقینی» یعنی حکمت راستین ی 
گوش دادن به اورضا دهد كمك کند.۲ " داستان سر وش غیبی هر چند عجیب و غریب می نماید. 
به احتمال قوی واقعا رخ داده است. زیر بعید است که افلاطون داستان اختر اعی محضی را 
آن هم در محاوره ای به دهان سقر اط گذاشته باشد که آشکارا به نظر می آید که گزارش تاریخی 
از تخا کته لوف دهد بخصوص که تاریخ خطابه دفاعیه بسیار نزديك به زمان سقراط 
است. و بسیاری از کسانی که وقایع را می‌دانستند هنو ز زنده بودند. 

ازدواج سقر اط با گزانتیپ؟ " به سیب داستانهای راست يا دروغی که از بدخویی اوحکایت 
می کنند بسیار معر وف است سا آ مدا سا نها مس با تضویری کهقیری ازون تقاط وادة 
است سازش دارد. این ازدواج احتمالا در ده سال نخست جنگ پلو پونزی واقع شده است. در 
این جنگ, سقراط خودرا از جهت ابر از شجاعت در محاصره پوتیدیا" " ۴۳۰/۴۳۱ بر جسته 
و ممتاز ساخت. و همچنین در شکست آتنیان از بئوسیان. در سال ۴۲۴. او در نبرد بیر ون شهر 


۳ خطابه دفاعیه. .۱٩‏ 
۴۱۵۲۵۵۵۸ :36 ۵ 136۱0۳۱ .35 0 .34 
۷ خطابه دفاعیه. ۲۰ به بعد. 
۳۵۷۵8 .39 120۳106 .38 


۰ ونان و روم 
ی تیا تفای ۱ ار ۱3۵ 
۲ بر 
نز ِ * (یادنامه ها ورضیافت). ۱ 
گوناگون ارسطو. ِ««ِ ثر ریستوفانس- این مساله رادشوارمی‌شازد. مثلاه ح 
و و یک با سل مشق ما یی مرو کته تیه سم 
اخلاق توده مردم. از سوی دیگر, ۱ بر محاورات افلاطو نی 
بنیاد کند. اورا اهل مابعدالطبیعهدربالاتر ین درجه می شناسد. مردی که رفتار روزمره تراهم 
کند, بلکه در صدد است که فلسفه ای متعالی. که با نظریه جهان مابعدالطبیعی صور (متل) 
متس استه ی ند او 6 فیک اظهارات ارسطر(ار یبن و عبر طبیعی آنه ااثه 
شرووی تاه فور یات فان مور یس ی ان ات مر 
نظر عمومی و متعارف اين بوده است که هرچند توصیف گزنفون اصولا به واسطه فقدان 
علاقه و استعداد فلسفی خیلی «معمولی» و «عامیانه» است (در واقع بعضی معتقد بودند. اگرچه 
به نظر نامحتمل می آید. که گزنفون عمداء برای اغراض دفاعی و اعتذاری, کوشیده است تا 
تقاط راهیعتول فتاز آن‌شاید کتوافها بوفه فاورا ناس عتاشه ایع] .ما نمی توانیم 
گواهی ارسطو رارد کنیم. وبتابراین ناگزیر باید نتیجه بگیر یم که افلاطون, جزدرآثار اولیه خود 
است. این نظر این امتیاز بذرگ را دارد که سقراط گزنفونی و سقراط افلاطونی در تضاد و 
ناسازگاری آشکار و شدیدی قر ار نمی گیر ند (زیر | نقصان تصویر گزنفون را می توان به عنوان 
نتیجه شخصیت و منش و علایق غالب خود گزنفون تبیین کرد) در حالی که گواهی صریح 
ارسطو کتار گذاشته نشده است. بدین شیوه تصویر کمابیش منطقی از سقر اط حاصل می شود. 


۰ 5ا۸۱0۱:1۲0, از بلاد مقدرنیه و از مهاجر نشینهای آتن. سم. 
۱ خطابه دفاعیه. ۸ برنت اظهارنظر می‌کند که جنگ مورد اشاره ممکن است همان جنگ هنگام تأسیس آمفی 
پلیس (در حدود بانزده سال بیشتر) باشد. 
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ستراط ۱۳۱ 


و هیج تعبیر ناموجهی (حامیان این نظریه چنین عقیده ای دارند) برهیچ يك از منابع تحمیل 
نمی شود. 

اما ات نی و رف تر دی وا فا وه است رها کارل سول ۱ که و رود رادشه اط 
بر گواهی ارسطو بنیاد می نهد. معتقد است که سقراط يك عقل گر !۳" یا عقلی مذهب؟؟ بود که 
نماینده سنخ آتنی بود. و سقراط گزنفونی, که يك صاحب اراده اخلاقی و نماینده سنخ اسپارتی 
اششگاه ظیر تار پسی اش شتا زنطن حو تا کرتفون ضیعه‌ای دربانن ۲ قاط دادزووی 
وایلسی قن کرفه اشخ ۳۲ 

دورینگ*" برعکس, معتقد است که ما باید به گزنفون توجه کنیم تا تصویر تاریخی از 
مقراط به دس آوزيعر کوآهی ارسطررضها متضمن فعاوت اخمالی. اکاذمی فدیم فرباره 
اهمیت فلسفی سقراط است. و حال آنکه افلاطون از سقراط همجون دست آویزی برای بیان 
نظر بهای قلسفی خویش استفادة کر دهاست ۲ نظر دیگر ی خر انکلشتان بو سط بر او تاو و 
منتشر شده است. بنایر نظر ایشان سقراط تاریخی سقراط افلاطونی است."".افلاطون 
بی تردید فکر سقراط را استادانه شرح و بسط داده است, لیکن, با اين همه, تعلیم فلسفیی که در 
محاورات به دهان وی می گذارد اساسا تعلیم واقعی سقراط را ی تفت اک اي درس 
باشد. پس خود سقراط مسوول نظریه 2 صور یا مثل است. و قول ارسطو (که 
سقراط صور را «جدا» نکرد) ) باید یا به عنوان ناشی از جهل و بی خبری رد شود یا با دلایل 
کافی تبیین. گرقد: برنت و تیلور بسیار نامحتمل می‌دانند که. وفتی مردمی که عملا سقر اط را 
می شناختند و تعلیم واقعی اورا می‌دانستند هنو ز زنده بودند. افلاطون نظریه‌های خودش را به 
دهان سقراط, اگر وی هرگز به آنها معتقد نبوده. گذاشته باشد. به علاوه» آنان خاطرنشان 
می‌کنند که در برخی ازمحاوراتِ سپس تر افلاطون, سقراط دیگر نقش رهبر را ایفا نمی کند. در 
حالی که در قوانین بکلی کنار گذاشته شده است- نتیجه این می شود که جایی که سقر اط نقش 


46.6 اکنادوونا۵ 45 احااجاهعاه۱ع1 .44 06۱ 1۵۲۱ .43 
۷ سقراط راستین و سقراط از دید گزنفون, برلین. ۰۱۹۰۱۰۱۸۹۳ 
۲۵ .48 
٩‏ تعالیم سقراط به منزله نظام اصلاح اجتماعی. کوشش تاٍزه ای در راه حل مشکلات فلسفه سقراط. مو نخن. ۰۱۸۹۵ 
۵۰ .«درحالی که کاملا غیرممکن است که سقراط اریستو فانس و سقراط گزنفون را به عنوان شخص واحد بنگریم, .در 
ملاحظه هردو به عنوان تصویرهای تحر یف شده سقراط کهااز افلاطون می شتا سیم اشکالی وجود ندارد. اولی بحق 
برای آنکه تأثیر مضحکی از او برجای گذاشته شود تحریف شده است: .و دومی, , نه چندان بحق. به دلائل دفاعی و 
اعتذاری.» برنت. فلسفه یونانی» بخفن اول: , ص ۱۴۹. 


۱۳۲ یوئان و روم 


یقا ماکان وش توقای فا اقکار افلاطون, را ارائه می‌دهد. و حال آنکه در 
محاوراتِ سپس تر افلاطون ن نظریه‌های مستقل و غیر وابسته (لااقل غیر وابسته به سقراط) را 
می بر وراند. و بدین ترتیب سقر اط کنار گذاشته می‌شود. اين دلیل اخیر بی تردید دلیل 
یر ومندی است, همچنانکه این امر که در يك محاوره «دوره نخست» [یعنی دوره سقراطی ]. 
مثلا فیدن که از مرگ سقر اط بحث می کند. نظر یه «صو ره مقامی بر جسته و ممتازدارد. اماء اگر 
سقراط افلاطونی سقراط تاریخی است. ما منطفا یایستی بگوییم که مثلا در تیمائوس؛ افلاطون 
عقایدی را به دهان گوینده اصلی می‌گذارد که او یعنی افلاطون, مسوولیّت آنها را به عهده 
نی کیره زی | , اگر سقراط قائم مقام خود افلاطون نیست. هیچ دلیلی وجود ندارد که تیمائوس 
۱ ۱0۱ ۱ 00۱ 0 ۳9 .بر فرض 
که منطقی باشد, بپذیرد؛ لیکن نه تنها در نظر اوّل بی نهایت غیرمحتمل است که مابتو انیم بدین 
گونه افلاطون را از مسوولیت برای قسمت اعظم آنچه در محاورات می گو ید آزاد کنیم. بلکه 
همخت تفر آ نها کهامر بط به تیا تون ماگ عفید ای روزکست ماش کر با بدتییه 
کنیم که اين امر قابل توجه نخستین بار در قرن بیستم میلادی معلوم و آشکار شده است؟*٩‏ 
همچنین» تآیی منطقی نظر برنت س تیلوردرباره سقراط افلاطو نی مستلزم |سناد تنظیم و تهذیب 
ی رید فا میت اظ تیک شیار تاتیا تاست کزت اط تاریشی رانا آنزا 
پرورانده باشد. و به تغافل کامل از گواهی ارسطو منجر خواهد شد. 

درست است که مقدار زیادی از انتقادی که ارسطو در ما بعدالطبیعه علیه نظر یه مثالی ایر اد 
کرده است متوجه صورت ریاضیر نظر یه مورد اعتقاد افلاطون در درسهای وی در آ کادمی 
است. و درست است که در برخی فقرات غفلت عجیبی درباره آنچه افلاطون در محاورات 
ی گوید وهوه دزد امرای کهستگی اس ظاهر ادال بزاین باشد که ارتتطتتها نظر یه انتشار 
نیافته‌را که درا کادمی پر ورانده شده بود به عنوان افلاطونی شناخته است؛ لیکن یقینا این بدان 
معنی نیست که بین شر ح آن نظر یه به نحوی که ارسطو ارائه می دهد (منصفانه یا غیر منصفانه) و 
شرح وبسط آن نظر یه در محاورات دوگانگی کاملی وجود داشته است. به علاوه. همین امر که 
آن نظریه در محاورات متحمل تحول و اصلاح و تهذیب است دلا لت دارد براینکه لااقل قسمتی 
از تفکرات خود افلاطون را درباره موضع و نظرش نشان می‌دهد. لو تقد مان متأخر دنیای قدیم 
قیناً معقد بودند که ما میتو انیم برای فلسف خد افلاطون به محاورات رو کنیم هرچند آنان 
قوبانه دابطد محاو ای با تعلیم سقراط اختلاف داشتند. متقدمین آنان پراين باور بودند که 


۱ رجوع کنید به فصل ۴ این کتاب؛ و نیز جهانشناسی افلاطون. اثر کر نفرد. در آنجا که نظریه تیلوررا موردبحث 


قرار می‌دهد. 


ستراط ۱۳۳ 


افلاطون مقدار زیادی از فکر خاص خود را در محاورات وارد کرده است. سیریا نوس" س 
ارسطو مخالف است. اما فیلد "۵ اظهار عقیده می کند که دلائل وی (سیر یائوس) ظاهر | «دراه 
خود وی از رابطه مشاه وا درد اش ۳۳ 

يك دلیل به نفع فرضیه برنت - تیلور از قطعه ای در نامه دوم اقامه شده است, که درآنجا 
افلاطون می‌گوید که آنچه وی درآن نوشته آورده است چیزی جز سقراط «زیبا و جوان 
شته سا اما الا اضالت ۱ قطفه وی تیاه تايق یل تست و تا ناس وان اور 
کاملا به این معنی تبیین کرد که محاورات حاوی جیزی است که افلاطون ار وا 
مابعدا لطبیعه ای می شمرده ات وه اویی ت‌ سای ادج رابب که اه و 
0 
سقراطی نسبت به مسائل «جدید» باشد.) زیر ا هیچ کس این قدر نادان نیست که معتقد باشد که 
محاورات حاوی هیچ چیز از سقراط تاریخی نیست. بدیهی است که محاورات اولیه تعلیم 
شقراط تاوتخی .را طبیعد اتقو خر هت ی گر و و اگر افلاطون نظریه‌های 
شناخت شناسی و هستی‌شناسی محاورات بعدی را طرش که دار اين تعلیم مطر ح 
ساخته است, بحق می‌تواندنتایج به دست آمده را به عنوان بسط و توسعه و کاربرد تیم 
وروش سقراط ملاحظه کند. سخنان او در آن نامه نا شی از این عفیده اوست که در حالی که 
نظر ه متالی چنانکه در محاورات ساخته و پرداخته شده ممکن است. بدون تحمیل تکلفی ناروا 
بران. به عنوان ادامه و توسعه تعلیم سقراطی ملاحظه شود. این دا کت وان صورت 
ریاضی آن نظریه که در آکادمی ارائه شده است یکسان صادق نخواهد بود. 

بت این پیشهاد که نظراسادانینظیر تلو رو برت با بی اعتئی رد شود شنه آوراسته 
و چنین پیشنهادی از ذهن نویسنده حاضر بسیار دور است؛ لیکن در يك کتاب عمومی درباره 
فلشفه بوتانی غیریعکی است که اینکبا له در ماه وسعت آرنو ره متاي از گرد هرا 
بر بو - تیلور بررسی کامل و مفصّلی که شایسته است ارائه شود. اما من باید موافقت 
خودرا با سخن مثلا هکفورت؟ *درباره فقدان توجیه برای تغافل ازگواهی ارسطو که سقراط 
«صور» راجدانکرداظهارکنم. ارسطو هدت بیست تال درا کادمی بودوبا علاقه ای که به تاریخ 
فلسفه داشت, مشکل می توان گفت که او نسبت به تعیین منشأ نظر یه مهم افلاطونی یعنی نظر یه 


۵ ۳۲۵]6::0۲ .53 ۲25 ,52 
و(۲ افلاطون و معاصرانش, ص ۲۸ ۲. .متونن» ۱۹۳۰ . رجوع کنید به خلاصه فیلد از مدارك مر بوط به مسا سقر اطی, 
صفحات ۶۲,۶۱ ۵0۵ ۴ ج. 
۶ رجوع کنید به مقال ر. هکفو رت (۲۱۵>۷۲۵۲۱). در باره سقر اط. دز مجله فلسفه. ژوئیه ۱٩۹۳۳‏ 


۱۳۴ یونان و روم 


«صور» غفلت کرده باشد. به علاوه. این حقیقتی است که قطعات باقی مانده از محاورات 
اسخینس ٩۷‏ هیچ دلیلی ارائه نمی‌دهد که حاکی از اختلاف با نظر ارسطو باشد و گفته اند که 
اسخینس دقیق ترین تصوير و توصیف سقراط را ارائه کرده است. به اين دلائل ظاهر ا بهترین 
راه این است که گواهی ارسطو را بپذیر یم و ضمن قبول اینکه سقراط گزنفونی سقراط کامل 
تست نظر سس وانگه ذاریم کذ افلاطرن تظریات عاص گودررا مدهان استاد کهسخت 
مورد احترامش بود گذاشته است. بتابر این گزارش کوتاه فعالیت فلسفی سقر اط که هم اکنون 
عرضه می‌شود مبتتی بر نظر سنتی است. البته کسانی که به نظریهُ برنت و تیلور معتقدند 
خواهند گفت که بدین وسیله به افلاطون تعذی شده است؛ اما مگر با تعدی به ارسطو وضع بهتر 
می‌شود؟ اگر ارسطو از معاشرت و مصاحبت شخصی با افلاطون و شاگردانش در مدتی دراز 
بر خوردار نبود. ما می‌توانستیم امکان اشتباه و خطائی را از طرف وی محتمل بدانیم؛ لیکن نظر 
به اينکة پیست:سال در آکادمی بوده است: این اشتباه به نظر مردزذ هی آید: با این وصفه: 
نامحتمل است که ما هر گز بتو انیم يقین مطلق درباره تصو یر دقیق سقراط از لحاظ تاریخی به 
دست آوریم. و غیر عاقلانه ترین کار ای : ین است که کسی جز نظر خود تمام نظرها را به عنوان 
اینکه ارزش مطالعه و بررسی ندارند رد کند. هر کس فقط می تو اند دلائل خود را برای مرجح 
شمردن يك تصویر از سقراط بر تصویر دیگر بیان کی هی هس 

(در گزارش کوتاه ذیل درباره تعلیم سقراط از گزنفون استفاده شده است: ما نمی‌تو انیم 
باور کنیم که گزنقون یا يك ساده لوح بوده است یا يك دروغگو. کاملا دزشت امنت که درخالی 
که تشخیص بین افلاطون و سقراط دشوار- و گاهی بدون شك غیر ممکن - است. «تشخیص 
پیش اظ وگ ریا رشان تدای سامت یبای ۱۱۳ ثر گزنفون] به 
همان اندازه ار هتری است که هر محاوره افلاطونی. هرچند روش به همان اندازه متفاوت 
است: 5ه گزنفون با افلاطون متفاوت بود.»" * اماء چنانکه لینزی خاطرنشان می‌کند. گزنفون 
علاون بر او شهار شتدهای یار دانقهه و رواد مایتن بطون کلی غالبا ممکن 
است به‌ما نضان دهد که گتفون تعکو نه خی انست: وی آنکه همیقه بهسانشان نمی دهد که 
سقراط چگونه شخصی است. یادنامه‌ها حکایت از تأثیر ی دارد که سقراط بر گزنفون گذاشته 
است. و ما معتقدیم که اين تأثیر در مجموع موق است. ولو آنکه هميشه باید ضرب المثل 


۷ ۸۰61۱925 یکی از سختوران معر وف آتیکاست که در حدود ۳۸٩‏ ي. «. یی وی بود و در 
سال ۳۱۴ ق. م. درگذشت. سم 

۸ 5 
٩‏ لیتزی (۱105۷). در مقدمة کفتارهای سقراطی (در مجموعه ۵۲۷۲۵]). ص ۸. 


سقراط ۱۳۵ 


قدیمی مدرسی را نیز به یاد داشت: «هر آنجه دریافت می شود برطبق ظرفیت در يابنده دریافت 


می شود.») 


۳ فعالیت فلسفی سقراط 

۱. ارسطو می گوید که دو پیشرفت در علم هست که بحق می توانیم به سقراط نسبت دهیم -- به 
کار گرفتن «استدلالات استقرائی و تعاریف کلی.» " این اشاره اخیر را باید در ارتباط با بیان 
ذیل فهمید. که «سقراط کلیات یا تعاریف را دارای وجود جدا ندانست؛ اما خلف اوبه آنها وجود 
جداگانه داد. و اين همان چیزی است که آنان مثل نامیدند.» 

سوفسطائیان نظریه نسبیت را پيشنهاد کردند. و آنچه را دارای اعتبار ضروری و کلی است 
منکر شدند. اما سقراط به این حقیقت توجه کرد که مفهوم کلی یکسان باقی می‌ماند: جزئیات 
ممکن است تغییر کنند. لیکن تعر یف ثابت است. این انديشه را می‌توان با مثالی روشن 
ساخت. تعریف ارسطو از انسان «حیوان ناطق: [عاقل]» است. اما آدمیان در مواهب و 
استعدادهای خود متفاوتند: بعضی دارای استعدادهای عقلی سر‌شاری هستند, ودیگران چنین 
نیستند. بعضی زندگی خود را موافق عقل رهبری می کنند: برخی دیگر نينديشيده تسلیم غریزه 
و انگیزه زودگذر می‌شوند. بعضی از مردم از به کار بردن آزادانه خرد خو یش بر خوردار نیستند. 
خواه برای اینکه درخوابند یا برای اينکه «ذهنا و روحا ناقصند.» اما تمام حیواناتی که دارای 
موهبت عقلند- خواه آن را عملا به کار بر ندیا نبرند, و خواه بتو انند آن را آزادانه به کار برندیا 
به علت نقص عضو از آن منع شده باشند - انسانند: تعریف انسان درباره آنها صادق است و 
این تعریف ثابت باقی می‌ماند و برای همه آنها معتبر است. اگر «انسان» است, پس «حیوان 
ناطق» است؛ و اگر «حیوان ناطق» است. پس «انسان» است. ما اکنون نمی توانیم وضع دقیق یا 
مرجع عینی مفاهیم جنسی یا نوعی خود را مورد بحث قرار دهیم: بلکه صرفا می خواهیم تقابل 
بین جزئی و کلی را روشن سازیم. و خصیصه ثابت تعریف را نشان دهیم. بعضی از متفکر ان 
معتقد بوده اند که مفهوم کلی صرفا ذهنی ۶۱ اتست: لیکن اک این مفاهیم کلی بنیادی نداشته 


۶ 


مجبوریم که آنها را تشکیل دهیم. ما بعدابه مسأله مرجع عینی و وضع مابعدالطبیعی کلیّات 


۰ مابعدالطبیعه. مو, ۱۰۷۸ ب ۲۷ - ۰۲۹ 
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۱۳۶ یوتان وروم 


تاه کشک اکنون همین قدر کافی است که خاطرنشان کنیم که مفهوم کلی یا تعر یف با 
یط فاپت و با ان با هعر فرن ام نود کلیه توا سبطه داشتن تن این خصائص ازدنیای جزئیات 
فانی بارز و مشخص است. حتی اگر همه آدمیان از عرصه وجود محو شوند, تعریف انسان به 
عنوان «حیوان ناطق» ثابت باقی می‌ماند. همچنین. , ممکن است ما از يك تکه طلا به عنوان 
اینکه «طلاء ی حقیقی» است سخن بگوییم. که این معنی را می‌رساند که تعر یف طلاء مقیاس یا 
مان کل رو طه اتطامتعی ات به نحو مشابه, ما از اشیاء به عنوان اينکه کم یا بیش 
زیبا هستند صحبت می کنیم. که دلالت دارد براینکه اشیاء بیش یا کم به مقیاس زیبایی نزدیکند. 
مقیاسی که مانند اشیاء زیبای موجود تجر به ما تغییر نمی کند. بلکه ثایت باقی می‌ماند و بر تمام 
اشیاه ناه ی جزئی به اصطلاح «حاکم ینت الیته‌ممگن است مادر فرط آینکه مقیاس زیبایی 
را می‌شناسیم یم در اشتباه باشیم. لیکن وقتی از اشیاء به عنوان کمابیش ریا میکرنزمی کوييم 
تسد رونت که يك مقیا س هست. آخرین مثال را درنظر بگیر یم. ریاضیدانان از خط و دایره و 
اک و اقا را" اما قط کامل مار کال هو معافهای 
تجر یه ما یافت نمی شود: : حذاکثر این است که اينها به تعاریف خط یا دایره نزدیکند. بنابر این 
بین متعلقات ناقص و متغیر تجر به روزانة ما از يك سو ومفهوم کلی یا تعریف از سوی دیگر 
اختلافی هست. پس به آسانی درمی‌يابیم که چگونه سقراط بدانجا رسید که چنین اهمیتی به 
تک کی نها سقراط با دلبستگی و علاقه عمده ای که به رفتار اخلاقی داشت. دریافت که 
«تعریف» صخره ای مطمئن فراهم می کند که آدمیان بتوانند در میان دریای متلاطم نظر یات 
نسبی گر ایانه سوفسطائی برآن بایستند. برطبق اخلاق نسبی, عدالت. مثلا. از شهری به 
شهری و از جامعه‌ای به جامعه ای متفاوت است: ما هرگز نمی توانیم بگوییم که که عدالت این 
ِِ ینز درف بر ای شمه کم رها معتبر است. بلکه فقط می تو انیم بگوییم که عدالت 
در آتن | 0 .ام اگر تون يك بر به تعریف کی عدالت. , که ماهیت ذاتی 
غذالت را بیان 2 ی همه آدمیان معتبر است. دست یابیم. و ان نوات بکید گام 
مطمئنی و می‌توانیم نه تنها اعمال فردی بلکه مقرّرات و قواعد اخلاقی کشورهای 
مختلف را نین تا آنجا که تحمّق تعر یف کلْی عدالتند یا از تعریف کلی عدالت دورند. مورد 
2 
۳ . ارسطو می گو ید می توان «استدلالهای استقر انی»" "را بحق به سقراط نسبت داد. اماء همان 
گوته که اشتباه است فرض آنشکه سق اط هر برداشتن به «ماریك. کلن» ند بحت ادز رضم 


اناد املع 62۰ 


سقراط ۱۳۷ 


مابعدالطبیعی «کلّی» علاقه‌مند بود. همین طور اشتباه خواهد بود فرض اینکه سقراط در 
اشتفال په «استدلالات استقرائی» با مسائل منطقی سروکار داشت. ارسطو, با بررسی روش 
واقعی و عملی سقراط, آن را در اصطلاحات منطقی خلاصه می کند؛ لیکن این جمله را نباید به 
ای کر ری ای وی شش اب ارم 
ات 

روش عملی سقراط چه بود؟ روش او صورت «ديالكتيك» یا گفت و شنود داشت. وی با 
کسی داخل گفتگو می شد و می کو شید تا از او افکارش را درباره موضوعی بیر ون بکشد. مثلاء 
اعتر اف می کرد که نمی‌داند شجاعت واقعا چیست., و از شخص دیگر می پر سید که آیا اودر این 
موضو ع هیچ آگاهیی دارد یا نه. یا سقراط مباحثه را به جهتی می کشانید تا آن شخص کلمه 
«شجاعت» را به کار ببرد. آنگاه از او می پر سید شجاعت جیست. در حالی که اعتر اف می کرد 
که خود نمی‌داند و يا مایل است بیاموزد. طرف گفتگوی او آن کلمه را به کار برده بود و 
بنابر این می بایست معنی آن را بداند. وقتی تعریف یا توصیفی به او ارائه می شد. سقراط اظهار 
خشنودی بسیار می کرد. لیکن می فهمانید که یکی دو اشکال کوجك هست که دوست دارد 
روشن شود. از اين رو سوالاتی می کرد. و اجازه می‌داد تا طرف دیگر گفتگو بیشترین سخن 
خود را بگوید. ولیکن جریان بحث و گفتگو را تحت نظارت خود می گرفت, و بدین سان عدم 
کفاپت تعر بت پیشتها ده شجاعت را اشکارمی‌ساشت: طرف گفتگو تعریف تازه یا اصلاح 
شده ای عرضه می کرد. و بدین ترتیب جریان بحث ادامه می‌یافت, خواه با موفقیت نهائی یا 
بدون آن. 

بنابراین ديالكتيك از تعاریف کمتر کافی آغاز می شد و به تعریف کافی تر, یا از ملاحظه و 
بررسی موارد جزئی به يك تعریف کلی. . پیش می‌رفت. گاهی عملا به هیچ نتیجه قطعی 
نمی رسید؛ "" اما به هرحال هدف یکی بود: دست یأفتن به يك تعر یف صحیح و کلی؛ ؛ و جون این 
اشخدلال اور به کی يا از کمتر کامل به کاملتر, یش می‌رفت. حقأمی تون گفت که روش 
آن استقر اء بود. گزنفون پاره ای امور اخلاقی ذکر می کند که سقر اط در جستجوی 7 تحقیق آنها 
بود. و امیدوار بود که ماهیت آنها را در تعاریفی بگنجاند - مثلا دینداری و بیدینی» عدالت و 
بیعدالتی, شجاعت و جبن.۹* (نخستین محاورات افلاطون همین ارزشهای اخلاقی را مورد 
بحث قرار می‌دهد - اتوفرون دینداری را (بی نتیجه)؛ خارمیدس اعتدال را (بی نتیجه)؛ 
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۱۳۸ یونان و روم 


لوسیس کوستی را (یبی تیه ای سار تحفیق درباره ماهیت بیعدالتین. انست:. تمونه‌هابی از 
بیعدالتی ذکر می‌شود: فر یب دادن, آزاررساندن, گرفتار کردن, و غیره. سپس گوشزد می شود 
که تنها وقتی که این کارها نسبت به دوستان انجام شود غیر عادلانه است. اما اين اشکال بیش 
می‌آید که اگر کسی مثلا شمشیر دوست خود را که در حال ناامیدی موقت است و می خواهد 
خودکشی کند بدزدد مرتکب بیعدالتی که انس قن خی فادلانه تشیت: ا هد بدری با 
توسل به حیله‌ای فرزند بیمار خود را وادار کند که دوائی که او را بهبود می بخشد بخورد. 
بنایراین آشکار است که آن اعمال تنها وقتی بیعدالتی است که «علیه دوستان با قصد آزار کردن 
آنها» ۳" انجام شود. 

له اند الک( سرا یراب شک بووتا ااز ای شرب شم ورفشی وی 
تشویش خاطر یا تحقیر کسانی شود که نادانیشان آشکار و يقین و اطمینانشان درهم شکسته 
می‌شد - و ممکن بود ذوق و تفنن جوانانی را که گرد سقراط جمع می شدند ارضاء کند که 
می‌شتیدند بزرگترهاشان «به جای خود نشانده می‌شوند» - اما هدف سقراط تحقیر یا مشوش 
کردن نبود. هدف وی کشف حقیقت بود. نهبه عنوان موضوع تفکر نظری محض, بلکه با توجه 
به زندگی نيك: یعنی آدمی برای خوب عمل کردن, باید بداند که زندگی خوب چیست. پس 
«طنز» (استهزا یا تجاهل ) اس او و اعتراف به نادانی صمیمی و صادقانه بود؛ او نمی‌دانست. بلکه 
می خواست بیابد. ومی خو است دیگر ان را به تفکر درباره خود و توجه واقعی به اعلی درجه به 
کار مهم مراقیت نفس خویش ترغیب نماید. سقراط عمیقا به ارزش نفس, به معنی فاعل 
صاحب فکر و اراده. معتقد بود. و اگر نفس به نحو شایسته مورد توجه و مراقبت باشد. اهمیت 
معرفت و حکمت حقیقی فهمیده می‌شود. اترزشهای راستین ین حیات انسانی که باید در رفتار 
متحقق شود چیست؟ مقر اروش خووزاصامای ۵ نی دض فا ی شییل شا رهو کا نادیز 
شغل مادر خود. بلکه برای بیان این منظور که دیگر ان را به تولید افکاردرست در اذهان خویش» 
یا توجه به عمل درست., فراخواند. از این رو آسان است فهمیدن اینکه چر | سقراط آن قدر به 
تعریف توجّه ودقت می‌کرد. وی فضل فر وش نبود. او معتقد بود که شناختی روشن از حقیقت 
برای هدایت صحیح زندگی اساسی شاه وی می خواست افکار صحیح را به صو رت روشن 
«تمریف» درآورده نه برای تفکر نظر ی بلکه برای غایت عملی. از اینجاست اشتغال دهن او به 


علم اخلاق. 
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۴. گفتم که علاقهٌ سقراط عمدة اخلاقی بود. ارسطو آشکارا می گوید که «سقراط با مسائل 
اخلاقی وکا توافت ۲۹6 و همجنین. «سقراط خویشتن را بافضائل اخلاق مشغول 
می‌داشت. و درارتباط با آنها نخستین کسی بود که مس تعاریف کلی را مطرح کرد.»" رت 
ای رستظر یا ریدغ که لوزن اقا داز نت بای ورد 

افلاطون در خطابه دفاعیه دعوی سقراط را در محاکمه اش نقل می کند. که او به هر جایی 
که می توانست بزرگترین خوبی را به هر کس بکند رفت. و درصدد بود تا «هرانسانی را درمیان 
شما متقاعد کند که باید مر اقب خویش باشد. و پیش از انکه در جستجوی منافع شخصی خود 
باشد جویای فضیلت و حکمت باشد. و پیش از توجه به منافع کشور به خود کشور توجه کند؛ و 
این دستوری است که باید در تمام اعمال خود رعایت کند.» " این بود «رسالت» سقراط, که 
وی آن را چنان می نگریست که از جانب خدای دلفی به اوداده شده. که مردم را بر انگیزد تا به 
عالی ترین دارایی خویش, یعنی نفسشان, از طریق تحصیل حکمت و فضیلت توجه کنند. و 
صرفا يك منطقی فضل فر وش و یا منتقد مخرب نبود. بلکه انسانی بود صاحب رسالت. اگر وی 
نقادی می کرد و نظریه‌های سطحی و فرضهای آسان گیر را در معرض چون و چرا قرارمی‌داد. 
این کار نه به علت تمایل سبکسرانه برای به نمایش گذاشتن فر است و تیزهوشی برتر خود در 
مناظره بلکه به امید تر ویج و توسعه خیر ونیکی درمخاطبان به همسخنان خود و آموختن خویش 
بود. 

البته ازيك عضو مدینه یونانی انتظار نمی‌رفت که علاقهٌ اخلاقی او از علاقة سیاسی کاملا 
جدا باشد. زیرا یونانی اشانا شهر وند بود ومی بایست راهبر زندگی خوب در چارچوب مدینه 
باشد. بدین گونه گزنفون نقل می‌کند که سقراط جویای يك شهروند [وفادار به مدینه ], يك 
سیاستمدار [راستین ]. يك سرمشق آدمیان ويك رهبر وپیشوای مردمبود ما بیان سقراط رادر 
خطابه دفاعیه درباره توجه به خود کشور پیش از توجه به منافع کشور دیده ایم. ۲ اما, چنانکه 
اشاره اخیر دلالت 1 و همان گونه که از زندکی سفراط روشن است» وی به دسته ببدق 
سیاسی علاقه ای نداشت. بلکه به حیات سیا سی در جنبه اخلاقی آن علاقه‌مند بود. برای فرد 
یونانی که می خواست زندگی خوب داشته باشد شناختن اینکه دولت چیست و شهر وند چه 
معنایی دارد اهمیت فراوان داشت, زیرا ما نمی‌توانیم به دولت و کشور توجه کنیم مگر اینکه 
ماهیت آن را بشناسیم و معلوم کنیم که يك دولت خوب چگونه است. معر فت همچون وسیله ای 


۸ مابعدالطبیعه. آلفا ٩۸۷‏ ب ۱ ۳. ار ین ۱ 
۰ خطابه دفاعیه» ۳۶. ۱ گرنفون, یادنامه‌ها ۰۱۰ ۱۱۶ خطابه دفاعیه ۱۳۶ 


۰ ونان وروم 


برای عمل اخلافی جستجو می شد. 
۵ اد ین بیان اخیر در خور بسط است. زیرا نظر یه سقراطی درباره رابطه میان معرفت و فضیلت 
مشففه اغلای سفر ای انت: بتابر نظر سقراط معرفت و فضیلت یکی است. به این معنی که 
شتخصن رعافل؛ کهفی دانداحق تست یه | خی ات عم تبا مین کده یه عبات دیگر: 
هیچ کس دانسته و از روی قصد مرتکب بدی نمی شود. هیچ کس شر را به عنوان شرّ انتخاب 

در نگاه نخست به نظر می‌رسد که اين «مذهب عقلی اخلاقی»۲۲ با امور روزانه زندگی در 
افش آشکاز باهت ابا عودنها کاهن:خانته ی مدا آنحه وانمی‌دانم خطاست اتهام 
نمی‌دهيم و آیا عقیده نداریم که دیگر مردم گاهی به همین نجو عمل می‌کنند؟ وقتی ما از 
شخصی سخن می گوییم که مسوول کار بد است. آیا درباره او فکر نمی‌کنیم که آن عمل را با 
معرفت به بدی آن انجام داده است؟ اگر ما دلیلی داریم که فرض کنیم که وی درباره بدی, آن 
عمل جاهل مقصر و سزاوار سرزنش نبوده. پس معتقد نیستیم که اخلاقا مسوول است. 
بنایراین مایلیم که با ارسطو موافقت کنیم, هنگامی که یکی گرفتن معرفت و فضیلت را براین 
میتی ی و یی ای تم ی ار و ان 
به ضعف اخلافی, که آدمی رابه عملی می کشاند که می‌داند خطاست. نکرده است.۲۳ 

جنین فرض شده است که. خواخ خات عق اط شتکضا | بو یرورض ی ار فتا رز 

اخلاقی آزاد وبر کنار بود, میل داشت که همان وضع را به دیگران نسبت دهد, و نتیجه‌می گرفت 
که عدم موفقیت در عمل کردن آنچه حق (درست و صحیح) است به سبب جهل است نه ضعف 
اخلاقی. همچنین فرض شده است که وقتی سقراط فضیلت را با معرفت يا حکم یکی گرفته 
است هرنوع معرفت را درنظر نداشت. بلکه منظور او يك عقیده راسخ واقعی شخصی بود. 
بدین گونه استیس خاطرنشان می کند که ممکن است مردم به کلیسا بر وند و بگو یند که معتقدند 
متاع این جهان ارزشی ندارد. در صورتی که چنان عمل کنند که گویی تنها متاع این جهان 
ارزش دارد. این آن گونه معرفتی نیست که منظور سقراط است: مقصود وی يك عقیده راسخ 
واقعی شخصی بود."۲ 

همه اینها ممکن است درست باشد, لیکن مهم اين است که درنظر داشته باشیم که منظور 
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۳ اخلاق نیکوماخوسی. ۱۱۴۵ ب. 
۴ تاریج انتقادی. صفحات ۱۴۷ ۱۳۸. اما استیس توجه دارد که «انتقاد ارسطو از سقراط پاسخ ندارد.» 


سقراط ۱۳۱ 


سقراط از «حق» چیست. بنایر نظر سقراط عملی حقّ (صحیح) ات انا جرد 
مفید باشد. به این معنی که سعادت حقیقی اورا تأمین کند. البته هر کسی جویای خیر خویش 
اشته: اما هرنوع عملی, هرچند ممکن است فعلا لت آور به نظررسد. نمی تواند سعادت 
و مگ هت بو اي رکش لدت اور باشد که ماه 
شد. بخصوص اگر از اندوه شدیدی رنج می برد. اما این کار خیر حقیقی انسان را دربر 
0 او را گرفتار اعتیاد می کند. و برضذ به کار بردن 
بالا ترین دارایی انسان. یعنی عقل و خرد او است که وی را از جانور درنده متمایز می سازد. 
اکز کی دانها میقزارکی ور این زرا عفن ری بدا زتوشن زر انطه جهازت 
اشتباه می کند. ودرنمی یابد که خیر حقیقی او جیست. سقراط معتقد بود که اگر وی می‌دانست 
که خیر حقیقی اوورساننده او به سعادت میخواری نیست. در آن صورت می نمی خورد. البته ما 
با ارسطو موافقیم که ممکن است کسی بداند که اعتیاد به شر ابخواری وسیلهٌ نیل به سعادت 
نهائی نیست. و مع‌هذا دچار این اعتیاد باشد. این بی تردید درست است؛ وید نظن نمی رسد که 
انتقاد ارسطو را بتوان رد کرد؛ لیکن در اینجا ما می‌توانیم بگوییم (با استیس) که اگر آدمی 
عقیده راسخ واقعی شخصی درباره زیان اعتیاد به شرابخواری می‌داشت. دچار آن نمی شد. 
این جمله اعتراض ارسطو را رفع نمی کند. لیکن به ما کمك می کند که بفهميم چگونه سقراط 
توانست آنچه را گفت بگوید. و آیا در آنچه سقراط می‌گوید. وقتی از دیدگاه روانشناختی 
نگریسته شود. حقیقت قابل توجَهی وجود ندارد؟ آدمی ممکن است از لحاظ عقلی بداند که 
شرابخواری او را به سعادت و منزلت نهائیش به عنوان يك انسان نمی‌رساند. اما وقتی 
دستخوش انگیزه ای ناگهانی شد. ممکن است توجه خودرا از این معرفت بگرداند و به مستی به 
عتوان وسیله‌ای برای مقابله با زندگی ناگوار خود روی آورد. تا آنجا که این حالت مستی و 
جذابیت آن تمام توجه اورا جلب کند و خصیصه يك خیر حقیقی را به خود بگیرد. وقتی نشاط 
وفرح زایل شد. او زیان میخواری را به اد می آورد و می پذیزد: «آری» خطا کردم در حالی که 
می‌دانستم خطاست.» اما اين امر باقی می‌ماند که در لحظه‌ای که وی به آن انگیزه ه تسلیم شد, 
آن معرفت از قلمر و توجه ذهنیش گر یخته بود. ولو به طور قابل سرزنش و از روی تقصیر. 
لبته نباید بپنداریم که دیدگاه فایده جوبی سقر اط با پیر وی از هر چه لذت بخش است یکی 
است. مرد خردمند می‌داند که مفیدتر اين است که خوددار باشد تا اینکه خوددار نباشد؛ عادل 
باشد ته اینکه ستمگر باشد؛ شجاع باشد نه اينکه جبان باشد. «مفید و سودمند» یعنی آنچه وسیله 
نیل به سلامت حقیقی و هماهنگی نفس است. التبم نظرتسقراط قوش والنت بات خی استه؛ 
لیکن او فکر می کرد که خوشی و لذت حقیقی و سعادت پایدار بیشتر ملازم انسان اخلاقی است 


۲ ونان وروع 


تا انسان غیراخلاقی. و سعادت عبارت از بیشترداشتن نعمتهای مادی نیست. 

در حالی که ما نمی توانیم طرز تلقی بغایت اصالت عقلی سقراط را بپذيريم و با ارسطو 
موافقیم که سستی اراده (به یونانی» آکرازیا) يا ضعف اخلاقی امری است که سقراط مایل به 
نادیده گرفتن آن بود. از صمیم دل اخلاق سقراط را ستایش می کنیم. زیرا هر اخلاق عقلانی 
باید مبتنی بر طبیعت انسانی و خیر طبیعت انسانی به این عنوان باشد. بدین گونه وقتی هیپیاس 
قوانین نانوشته را جایز می شمارد. اما قوانینی را که از کشوری به کشور دیگر متفاوت است از 
زمره آنها خارج می کند. می گوید که منع آمیزش جنسی میان والدین و فر زندان يك منع کلی و 
عام نیست, سقراط بحق جواب می‌دهد که پستی نژاد که نتیجه چنین آمیزشی است این منع را 
توجیه می کند.۹ این در حکم توسل به آن چیزی است که ما «قانون طبیعی» می نامیم. که بیانی 
است از طبیعت انسان وبه پررورش هماهنگ آن منجر می شود. چنین اخلاقی در واقع غیرکافی 
است. زیر ا «قانون طبیعی» نمی تواند يك نیر وی تکلیف اخلاقی حاصل کند, که برای وجدان 
الزام آور باشد - لا اقل به معنی تصور جدید ما از«تکلیف» - مگر اینکه بنیادی مابعدا لطبیعی 
داشته باشد و میتنی با شنل بريك مبداً متعالی, یعنی خداء که اراده اش برای انسان در «قانون 
طبیعی» ظاهر و بیان شده است؛ ما هرچند غیرکافی است. حقیقت بسیار مهم و ارزشمندی را 
که برای ۳ يكث فلیفه اخلاقی عقلی اساسی انتشت در بردارد. «تکالیف» صرفا اوامر و 
هی نی تخت بلکه آنها را باید در رابطه با طبیعت انسان فهمید: «قانون 
اخلاقی» خیر حقیقی انسان را بیان می‌کند. اخلاق یونانی به طور برجسته دارای خصیصه نیل 
به خوشی و نیکبختی بود (رجوع کنید به نظام اخلاقی ارسطو), و هرچند به عقیده ما اين 
اخلاقیّات نیازمند آن بود که با اعتقاد به خدا*۲ کامل و بر زمینه اعتقاد به خدا نگر یسته شود تا به 
ارتقاء حقیقی نائل آید. با این همه حتی در حالت ناقص خود نیز همچنان مایه افتخار جاوید 
فلسفه یونانی است. طبیعت انسان ثابت ودائمی است. و بتابراين ارزشهای اخلاقی ثابت و 
دائمی است. و این افتخار جاودانی نصیب سقر اط است که دوام و ثبات اين ارزشها را دریافت و 
وقاعده ای در رفتار انسانی در نظر گرفته شوند.۲۲ 


۵. گزنفون یادنامه‌ها. بخش چهارم. ۴. ۱٩‏ به بعد. 
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۷۷ همه متفکر آن مایل نیوده اند بپذیر ند که طبیعت انسان ثابت ودائمی است. اما هیچ دلیل واقعی وجود ندارد که نشان 
دهد که اتسان «ابتداتی» ذاتً با انسان حد یلد تقاوت داشته است؛ : و توجیهی نیز بر ای این فرض نداریم که نوعی انسان 
درآینده یدید خواهد آمد که ذاتاً با انسان امر وز متفاوت خواهد بود. 


سقراط ۱۳۳ 


۶ ازیکی گرفتن حکمت و فضیلت. وحدتٍ فضیلت نتیجه می‌شود. در واقع فقط يك فضیلت 
وجود دارد, یعنی بصیرت به آنچه حقيقة برای انسان خیر است و آنچه واقعا منجر به سلامت و 
هماهنگی نفس می شود. اما نتیجه مهمتر قابلیّت تعلیم فضیلت است. البته سوفسطائیان مذْعی 
بودند که هنر فضیلت را می آمو زند. لیکن سقراط با آنها فرق داشت. نه تنها در این که اعلام 
کرد که خود قصد آموختن دارد. بلکه در این نیز که تحقیقات اخلاقی او متوجه کشف قواعد 
کلی و ثابت اخلاقی است. اما هرچند روش سقراط مباحثه بود نه تعلیم, از این که فضیلت را با 
معرفت یکی گرفته است بالضر وره نتیجه می شود که فضیلت را می‌توان تعلیم کرد. ما در اینجا 
تمایزی می‌يابيم: آنچه به وسیله تعلیم می‌توان افاضه کرد معرفت عقلانی فضیلت است نه خود 
فضیلت. اما اگر حکمت به عنوان عقیده راسخ واقعی شخصی مورد تأکید است. پس اگر چنین 
حکمتی را می‌توان تعلیم داد. شاید فضیلت را نیز بتوان تعلیم داد. نکته مهم این است که«تعلیم» 
برای سقراط به معنی تعلیم نظری محض نبود. بلکه بیشتر هدایت آدمی به بصیرت واقعی بود. 
مع‌هذا هرچند چنین ملاحظاتی بدون شك نظریه سقراط را در باب قابلیت تعلیم فضیلت 
معقولتر می گرداند. این امر همچنان حقیقی باقی می‌ماند که در اين نظریه غقل گرایی. 
فوق‌العاده علم اخلاق او باز هم ظاهر و آشکار است. وی اصر ار داشت که همان طور که مثلا 
پزشك انسانی است که طب آموخته است. همین طور انسان عادل کسی است که آموخته است 
که عادلانه چیست. 5 
۷ اين مذهب عقلی" احتمالا سقراط را بخصوص موافق دمو کراسی بدان گونه که درآتن 
جریان داشت نکرد. اگر پزشك انسانی است که طب آموخته است, و اگر هیچ بیماری خود را 
به دست کسی که معرفتی ذر طب ندارد نمی سهارد. انتخاب مناصب ومشاغل عمومی با قرعه یا 
حتی با رای انبوهی از مردم ناآزموده و بی تجر به نیز نامعقول است.*۲ حاکمان راستین کسانی 
هستند که می‌دانند چگونه حکومت کنند. اگر ما انسانی را که فن کشتیرانی نداند وراهی را که 
باید پیموده شود نشناسد به هدایت کشتی نمی گماریم چرا کسی را که هیچ معرفتی از حکومت 
کردن ندارد و نمی‌داند خیر کشور چیست به حکمرانی کشور تعیین کنیم؟ 

۸ درخصوص دین. سقراط ظاهرا به طور کلی از خدایان به صورت جمع سخن گفته است و 
منظورش خدایان سنتی یونان است؛ لیکن می‌توان در او تمایلی به تصور خالصتر از خدای 
یگانه تشخیص داد. بدین گونه, بنابر نظر سقراط. معرفت خدایان محدود نیست. آنان همه جا 
تسس یتست تس سب سم لس رس سا و رس 


728, صرعنلدی»۱امنمز‎ 
۱ ۱۰ ٩ ۰۳:٩ ۰۲ ۰۱ یادنامه‌ها.‎ 9 


۱۳۴ یونان و روم 


حاضرند و آنچه گفته یا کرده شود می‌دانند. همان طور که آنان آنجه را خیر است به بهترین 
وجه می‌دانتنه انسان صرفا باید خیر را بتفواهد نه اشیاء خزتی مانند طلا را: اعتقاد به خدای 
واحد گاه گاهی خودنمایی می کند.۱٩‏ اما آشکار نیست که سقراط هرگز چندان و ال 
يك خدایی یا چندخدایی کرده باشد. (حتی افلاطون و ارسطو برای خدایان یونانی جایی 
می‌یابند.) 

سقراط اظهارنظر کرده است که همان گونه که بدن انسان ازموادی که ازدنیای مادی گرد 
امک این غتان ایا ی از عقل جهانی یا روح عالم تن ی 
همچنین تعلیم وی درباره غایت انگاری ٩۳‏ و اعتقاد به اینکه انسان از لحاظ شخصیت مر کزیت 
دارد. توسط دیگر ان بسط داده شد. نه تنها اعضای حسی به انسان عطا شده است تا اورا قادر 
سازد که حواس مربوط به آنها رابه کار اندازد. بلکه غایت‌انگاری انسانمدارانه"* به 
بدیدارهای جهانی گسترش یافته است. بدین سان خدایان نوری به ما می‌دهند که بدون آن ما 
نمی‌توانیم ببینیم. و عنایت الهی در نعمتهای غذائی که به وسیله زمین به انسان عطا شده 
جلوه گر است. خورشید نه چنان به زمین نزديك می‌شود که انسان را خشك و پرژمرده کند یا 
بسوزاند. و نه چنان دور قراردارد که آدمی نتواند بدان وسیله گرم شود. اینها و ملاحظاتی نظیر 
ینها درمردی که در حوزء جهانشناسان مطالعه وتحقیق کرده است از آناکساگو راس به سبب 
استفاده اندك او از اصل «عقل» مانون شده طبیعی است؛ اما سقراط يك جهانشناس يا يك 
متکلم (اهل کلام و خداهایی) نبود. وهرچند اورا می توان «بنیانگذار واقعی غایت انگاری در 
بررسی و مطالعه جهان»۵ امین وی چنانکه دیدیم» اصولا به رفتار انسانی علاقه‌مند بود.؟ 
۹ تصویری که اریستوفانس در نمایشنامه ايرها از سقراط می‌دهد جنگی به دل نمی زند.۸۲ 
سقراط شاگرد فلاسفه قدیم ومسلما تحت تأثیر تعالیم آناکساگوراس بوده است. , درباره رنگ و 
بوی «سوفسطائی» که در ابرها به شخصیت اوداده شده است. باید به خاطر داشت که سقر اط 
مانند سوفسطائیان, توجه ودقت خود رایر موضو ع** (فاعل. شخص). یعنی بر خود انسان, 
متمر کز می کرد. او شخصیتی اجتماعی و معروف بود. که به سبب ديالكتيك یا گفت و شنودش 
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سقراط ۱۳۵ 


برای همه شنو ندگان ن شناخته بود. و بدون شك در نظر بعضی «عقل گرا»یی بود که انتقادی 
مخرب و گرانش خد ستیداشت:حتی اگر فرض شود که خود آزیستوفانساختلاقی را کذ 
بین سقراط و سوفسطائیان وجود داشت دریافته بود- که به هیچ وجه روشن نیست - ضر ورة 
نتیجه نمی شود که وی این درك و دریافت را در حضور يك مجمع عمومی اظهار می کرد. و 
معر وف است که اریستوفانس مردی سنت گرا و مخالف سوفسطائیان بوده است. 


۴ محاکمه و مرگ سقراط 
سقراط در سال ۴۰۶ ق.م. با عدم موافقت با اين درخواست که هشت فرمانده به اتهام اهمال و 
بی‌مبالاتی در آرگینوسا" به دادگاه جلب و با هم محاکمه شوند. و اين برخلاف قانون بود و 
بیش بینی می شد که حکم عجولانه ای صادر شود. شجاعت اخلاقی خود را نشان داد. وی 
درا ن هنگام عضو هینت مشاوره مجلس شیوخ (پر بتانئیس) با کمیته سنا بود شجاعت اخلاقی 
او باز وقتی ثابت شد که در ۰۴ ۳/۴۰ ۰ درخواست شورای سی تن" وا برای شر کت در 
دستگیری لئون اهل سالامین *. که اعضای الیگارشی ٩۳‏ قصد کشتن و مصادره اموال او را 
داشتند. رد کرد. آنان می خواستند تا آنجا که ممکن است بای بسیاری از شهر وندان بر جسته را 
دراعمال خود به میان بکشند. بدون شك با توجه به حسابرسی روز سرانجام. اما سقراط این را 

که شرکتی در جرائم آنان داشته باشد رد کرد. و اگر حکومت «سی تن» سقوط نکرده بود 
احتمالا حیات خود را دربرابر این امتناع می پرداخت. 

درسال ۳۹۹/۴۰۰ سقراط توسّط رهبران دموکراسی که استقرار مجدد یافته بود به 
محاکمه کشانده شد. آنوتوس ۳" , سیاستمداری که در نهانگاه باقی ماند. ملتوس را بر انگیخت 
تا اقامه دعوی کند. متن کیفرخواست در محضر دادگاه کینگ آرخون"" به این شرح خوانده 
شد:" «ملتوس "۲ (میلتوس) " اهل بخش پیتثوس " علیه سقراطء پسر سوفرونیسکوس, اهمل 
بخش آلوپکاه با سوگند خود به مفاد ذیل اعلام جرم می‌کند. سقراط متّهم است که (۱) خدایانی رکه 
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۱۳۶ یو نان و روم 


مد بنه پرستش می کند نمی پرستد. بلکه اعمال دینی جدید و تاآشنایی آورده است؛ (۲) و به 
1۴ جوانان را فاسد می‌سازد. کیفررخواه تقاضای مجازات مرگ دارد.» 
نخستین انهام هر کزص یا قفر نف تقد بو واخلیل ان ظاهر این بووک کر ار 
را هیئت داوران از شهرت جهانشناسان قدیم ایونی و شاید از کفرگو یی درباره شعاثر 
دینی در سال ۴۱۵ که الکیبیادس"" گرفتار آن شد, تکیه کرده بود د. لیکن هیچ استنادی به آن 
کقر کوت ان با توجه یه عفو عمومی ۴۰۳/۴۰۴ که خود آنوتوس بانی اصلی آن بود. 
کش رتیت وه یرب ند اتهام دوم. یعنی فاسد کردن جوانان, واقعااتهام دمیدن روح انتقاد به 
خو آنان تست هقی کر اسین اش (ست: درپشت این اتهام بی‌نك اين فکر بود که سقراط 
مسوول تعلیم و تربیت الکیبیادس و کریتیاس" "" است- الکیبیادس, یعنی کسی که يك بار به 
اسپارت پیوست و آتن را به چنان تنگناها کشانید. و کر یتیاس, یعنی کسی که سرسخت‌ترین 
مخالف اعضای آلیگارشی بود. اين نیز به دلیل بخشش عمومی ۴۰۳/۴۰۴ نمی‌توانست 
صریحاً ذکر شود. لیکن شنوندگان به آسانی اين قدردرمییافتند که منظور چه بود. به این دلیل 
انبت که استخیشن نتهاه سال بخ نو تست یگ نهد : «شما سقراط داتشمند را کشتید, زیرا نشان 
داده شده بود که او کریتیاس را تربیت کرده است.»۲۰۱ 
متهم کندکان بی شاف تضورسی کردند که قاط بشون آنکه:متظ شصاکنه شود علای 
وطن خواهد کرد. اما او جنین نکرد. وی برای محاکمه. درسال ۳۹۹ ماند و در دادگاه از خود 
دفاع کرد. سقراط در محاکمه می توانست از خدمت نظامی خود و مخالفتش با کریتیاس در 
وان الیگارشی ها گنه لر که فا وقایع را گزارش کرد و آنها را یا مخالفتش با 
دمو کر اسی در موضو ع محاکمه فرماندهان مر بوط ساخت. وی با اکثریت ۰یا ۶رأی توسط 
هیئت داوران ۵۰۰ يا ۵۰۱ نفری به مرگ محکوم شد." ۲ آنگاه باسقراط بود که شقی از 
مجازات را پیشنهاد کند. و آشکارا عاقلانه ترین روش پیشنهاد کردن مجازاتی بود که به اندازه 
کافی مهم و قایل توجه باشد. بدین ترتیب اگر سقراط تبعید را پیشنهاد می کرد. این شق در 
برابر مجازات مرگ بدون تردید بذیرفته می شد. اما سقراط یه عتوان «یاداش » شایسته خود 


02026 100 م02 .99 
۱ دیوگتس لاثرتیوس, بخش ۰۱ ۰۱۷۳ 
۲. رجوع کنید به خطابه دفاعیه. ۳۶ الف ( که عبارت آن به طور مطلق یقیتی نیست). و دیو گنس لاثر تیوس, ۰۲ ۴۱. 
برنت و تیلور, که از سخن افلاطون چنین می فهمند که سقراط يا اکتر یت ۶۰ رأی محکوم شد. فرض می کنند که آراء 
۰ در برایر ۲۲۰. از يك هیئت ۵۰۰ نفر ی بود. 


سقراط ۱۳۷ 


خوراك رایگان در پروطانه ۳" را پيشنهاد کرد. و پس از آن راضی شد که جریمه کوچکی را 
بیشنهاد کند- و آن هم بدون کوششی یرای تحت تأثیر قراردادن هیئت داوران, چنانکه معمول 
بود. به وسیله آوردن زن و بچه‌های گر یان به دادگاه. هیئت داوران از رفتار غرورآمیز سقراط 
آزرده خاطر شدند. و وی با اکثر یتی بزرگتر از اکثریتی که او را مقصر شناخته بود به مرگ 
محکوم شد.۲۳ اجرای اعدام به مذت يك ماه, به انتظار بار کشت کش تقدیش 0 از ولو ۱۰ 
هخا خیره فتاه (تشناد یار ای مه تور سط قوس ۰ از کی هسیر در کذ 
مینوس اهل کنوسوس"" " تحمیل کرده بود). و فرصت زیادی برای ترتیب دادن فرار موجود 
بود. که در واقع دوستان سقراط ترتیب دادند. سقراط استفاده از این بیشنهادهای مشفقانه را, 
براین اساس که جنین اقدامی مخالف اصول اوست. رد کرد. افلاطون آخرین روز حیات 
سقراط را برزمین در فیدون نقل کرده است. یعنی همان روزی که سقراط در بحث و گفتگو 
درباره بقای نفس با دوستان ۳ خود. کی ۲ (قییس) و سیمیاس "۲ گذرانید."۲" وی 
پس از آنکه شوکران توشید و به حال مردن دراز کشید. آخرین کلماتش این بود: «ای 
کریتون "۱ (اقریطون), خروسی به اسکولاپیوس ۲۲ (سقلابیوس) مدیونیم؛ پس ادای این 
دین را فراموش مکن.» وقتی زهر به قلب او رسید حرکت تشنج آمیزی کرد و درگذشت, «و 
کریتون, که اين را دید, دهان و جشمهای او را بست. ای خقراطیس"۲۲! این بود یایان کار 
دوست ما. آن مردی که می توائیم بو ند بهترین مردم زمانه خود بود که می شناختیم. و هم 


خردمندترین و عادل ترین.)۱۱۵ 


۳ ۲ ساختمانی دولتی بود که اعضای سنا را در آنجا منزل می‌دادند و از خزائه دولت معاش آنها را 
تمیق امی گروید تا هه آ ود کون اب کار پرشدی رم 
۴ دیوگنس لاثرتیوس (۴۲۰۲) می گوید که این اکثر یت ۸۰ رأی بیش از اکثر یت اول بود. بنابر نظر برنت و تیلوره 
رأی گیری دوم بدین ترتیب ۳۶۰ رأی موافق با مجازات مرگ در مقابل ۱۴۰ رأی بود. 
و۵ ۵ ۳/۵۵ ۱07۰ 065655 .106 5 .105 
کقاصصن5 .110 6065 .109 .108 
۱ این سخن با نظر من, مبنی براینکه نظریه «صور» را نباید به سقراط نسبت داد. مغایر تی ندارد. 
+ماهیع۳۵۴ .114 کبام‌وانهیع۸ .113 00 .112 
۵ فیدون. ۱۱۸. 


فصل ۱۵ 


حوزه های کوچك سقراطی 


سِ 


عبارت «حوزه‌های کوچك سقراطی» را نباید به این معنی گرفت که سقراط حوزه معینی 
پاشیتی گرداری شا و امیترار و که هیک ای بات هو که کارا که آرهان اوای زر 
ادامه دهند. لیکن وی گر وهی شاگرد گرد خود جمع نکرد تا به آنها میرائی آنظ نات مرو 
مشخص بسپارد. اما متفکران مختلفی که پیش و کم شاگردان سقراط بودند. براین ح یا.آن نکته از 
عیم و تاکید کردند. و همچنین آنرا با عناصری که ازدیگرمنیعگلچین کردنددرآمیختند 1 
این رو براشتر تر آنان را «سقراط گرایان ن يك بعدی» می نامد. نه به این معنی که اين متفکر ان فقط 

جنبه‌های خاصی از تعلیم سقر اط را بازسازی کردند. بلکه به این معنی که هر يك از آنان ادامه 
فکر سقراطی در جهت خاصی بود. و درعین حال درآنجه از فلسفه‌پردازی بیشتر گرفتند 
تغییر اتی دادند تا آن را با مر اث سقراطی هماهنگ سازند." بنایر اي بخ ارنشهای اتشمال نا 
مشتر «حوزه‌های کوچك سقراطی» مایه تأسف است. اما آن را می‌توان به کار برد. به شرط 
آنکه این طور فهمیده شود که ارتباط بعضی از این متفکران با سقراط جز ارتباط کم وضعیفی 


نبوده استت: 
5 حوزه مگارا 


آقلییس مگارائی" (که نباید وی را با ریاضیدان معروف اشتباه کرد) ظاهرا یکی از نخستین 


۵ اویروگ پراشتر. ص ۵ 
۵2 ۶ ۳۱۱0 .2 


با سقراط را ادامه داد وعلی‌رغم ممنوعيّتِ (مورخ ۴۳۱/۴۳۲) ورود شهر وندان مگارائی به 
آتن, در تاریکی با لباس زنانه وارد شهر شد.۲ وی در مرگ سقراط در ۳۹۹/۴۰۰ حاضر بود. و 

پسن از آن واقعه, افلاطون و دیگر سقراطیان با اقلیدس به مگارا بناهنده شدند. 

اقلیدس ظاهرادر آخازیا نظر یه التائیان آشنا بود وسیس تحت تأثیر اخلاق سقراطی که در 
آن, «واحد» به عنوان «خیر» تصو ر می شد تغییر عقیده داد. او فضیلت را نیز به عنو ان يك وحدت 
میم نکرایست :تابر نظر دیو کس لاتر نی افلیدسن ادعا می کرد که «واحد» با امهای پسیار 
شناخته شده است, و «واحد» را با خدا و پا «عقل» یکی می‌گرفت.. او طبيعة وجود يك اصل 
متضاد با خیر را انکار می کرد. چه چنین اصلی «کثرت» خواهد بود. که بنابرنظر الثائیان توهم 
است. می‌توانیم بگوییم که وی» علی‌رغم تأثیری که از سقراط گرفته بود, هو ادار سنت الثائی 
باقی ماند. 

فا یکازی:یقضوها تحه بای ابرلشس دی یل وانسه کد وان کر ارات 
گوناگونی را به هم درمی آمیخت گسترش یافت. و طرح رد يك نظر را از طر یق «احاله به 
محال»* ریخت. متلاء مشکل معر وف: «يك دانه گندم توده ای از گندم تیننت: دانة ای دیگر 
بیفزایید یاز هم توده ای از گندم نیست: چه وقت توده گندم پدید می آید؟» طر ح‌ریزی شده بود تا 
ثابت کند که کثرت محال است. چنانکه زنون می‌خواست ثابت کند که حرکت غیرممکن 
ات اف بعبای دی ار ی ی ی ی ی ره 
است: «آنچه را ازدست و ی اما شما شاخ ازدست نداده اید, بس شماهنو ز 


هم شاخ دارید.»؟ یا همچنین: «الکتر ۱" برادر خود, ارستس 1 ما الکترا آرستس 
را (که نقاب بر چهره افکنده و در بر ابر او ایستاده است) نمی شناسد. بنایر این الکتر| آنجه را 


می شناسد نمی شناسد.»۲۱ 


۳. _گلیوس اولوسن. شبهای آتنی, ۶ 
۴ دیو گنس لاترتیوس۰۲:۰ ۱۶۴ 
.5 
۶ و20 20 0اعبالع؟, یعنی محال بودن نتيجه را تشان دادن. سس 
خناجووی دنا۲ممزنا 7 
۸. فیلسوف مگاری با توسل به اين گفتار ۱ که انسان آنجه را که ازدست نداده داراست و چون شاخ را ازدست نداده پس 
داراست) می خواست حریف خود را وادارسازد که به شاخداربودن خود اعتر اف کند. س م. 
65 .10 ۵ 9 
۱. دیوگنس لاثرتیوس, ۰۲ ۱۰۸. در این معما نيزمی خواهد حر یف خود را وادار سازد که قبول کند کسی ممکن است 
شیم واحدی را هم بشتاسد و هم نشناسد چنانکه الکترا بر ادرشناخته خود را که نقاب بر روی افکنده نمی شناسد. و به سسه 


۱۴۰ یونان وروم 


فیلسوف دیگر حوزه مگاراء دیودرس کرنوس (سابق‌الذکر). واقعی را با ممکن یکی 
گرفت: فقط واقعی ممکن است. استدلال او به اين شرح است: ممکن نمی‌تواند غیرممکن 
شود. حال, اگر ازدومتناقض یکی بالفعل وقو ع دارد. دیگری غیرممکن است. بنایر این» اگر 
آن قبلا ممکن بوده, غیرممکن از ممکن بیرون آمده است. یس قبلا ممکن نبوده, و تنها واقعی 
ممکن است؛۲ (مثلا «جهان وجود دارد», و «جهان وجود ندارد», قضایای متناقض اند. اما 
جهان بالفعل وجود دارد. بنابراین غیرممکن است که جهان وجود نداشته باشد. اما اگر اصلا 
ممکن باشد که جهان وجود نداشته باشد. يك امر ممکن به يك امر غیرممکن تبدیل شده است. 
و چنین چیزی نمی تواند باشد. بنابراین هرگز ممکن نبوده که جهان وجود نداشته باشد.) اين 
قضیه در زمانهای اخیر توسط نیکولائی هارتمان برلنی "۲ تکرار شده است. که واقعی را با 
ممکن براین اساس یکی گرفته است که آنچه بالفعل اتفاق می افتد وابسته به مجموع شرایط 
خاصی است. و - با وجود آن شرایط - هیچ چیز دیگر نمی تواند اتفاق افتد.۴ 
يك هوادار معر وف این هت ۱5 ۲ مگارائی بود. که در حدود سال ۳۲۰ در آتن 
تدریس می کرد. لیکن بعدها تبعید شد. وی مخصوصاً به علم اخلاق اشتغال می‌ورزید. و نکته 
استغنا را در نظر یه ای در باره «بیقیدی» * پرورانید. وقتی از او پرسیده شد که در تاراج مگارا چه 
چیز ازدست داده است. جواب داد که او كسي را ندیده است که در حال حمل کردن حکمت یا 
معرفت باشد.۲" زنون (رواقی)* ۱ شاگرد استیلیون بود. 


4 ء ۱٩‏ 
۳ . جوره الیسی - ارتریانی 
این حوزه نام خود را از فیدون الیسی : " (فیدون محاوره افلاطون) ومندمس ارتر یائی! ۲ گرفته 
است. فیدون الیسی ظاهر ا دراستفاده از جدل (ديالكتيك) شبیه مگارائیها بود و حال آنکه 


ج این ترتیب درمقابل اصل امتناع تناقض که در جواب سال واحد نمی توان هم نه و هم آری گفت می خواست نشان دهد 
که می‌شود هم نه و هم آری گفت. سم 
۱۲ ظاهراً این دلیل نیز به قصد اثبات این معنی اقامه شده است که منطق مبتنی بر اصل امتناع تناقض به نتیجه محال 
مثجر می‌ شود. .يا تصدیق امکان با اصل امتتاع تناقض سازگار نیست. سم 
منابعظ اه مصحص) ۲2 تهامیز۲ ,13 


۴ امکان و وافعیت» بر لین» ۳۸ 
211 .16 0 .15 


۷ دیوگنس لائرتیوس, ۰۲ ۱۱۵ 
عنا۴ ۵0۲ ۳۵۵۵0 20 اممطع5 ۲29ع:۴ - ۳۴۱62۵ 1۳6 .19 ٩00‏ ع۱) 72280 .18 
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حوزه‌های کوچك سقراطی ۱۴۱ 


۶ 4 
مندمس مخصوصا به علم اخلاق علاقه داشت. و به وحدت فضیلت و معرفت معتقد بود. 


۳ و ۳۲ 
۳. نخستین حوزه کلبی 
کلبیان, یا شاگردان سگ. ممکن است نام خود را از حالت غیرمعمول زندگیشان یا از اين امر 
که اتتتشن ۱ بلیانگذار حوزه, در ورزشگاه معر وف بف کوتو تسار گس ۳ ندریس ون کر 3 
گرفته باشد. شاید هردو عامل يا اين نام ارتباط داشته باشد. 

آنتخشتسن (حدود ۴۴۵ - حدود ۳۶۵) از بدری آتنی و مادری از پردگان تراکیه متو لد 

۲2 اين امر می‌تواند تبیین کند که چرا وی در کونوسارگس, که برای کسانی که از نواد 
خالص ینز نیودند اختصاص داده شده بود» تدریس می کرد. فرزشگاه به هراکلس 
(هرکول)*۲ اهداء شده بود. و کلبیان آن فهرمان رابه عنوان نوعی خدا یا حامی خود اختیار 
کرده بودند. و یکی از آثار آنتیستنس به نام هراکلس نامگذاری شده و 

آنتیستنس که در آغاز شاگرد گر گیاس بود بعدها هوادار و سرسپرده سقراط شد. اما آنجه 
وی مخصوصا درسقراط ستایش می کرد استقلال شخصیت او بود. که او رابه عمل برطبق 
ثروت و دارایی دنیوی و تحسین آدمیان فقط یرای به دست آوردن خیر بزرگتر یعنی حکمت 
حقیقی بی اعتنا بود. اين آزادگی و بی نیازی را به عنوان کمال مطلوب یا غایت فی نفسه مطرح 
گر فضیلت درچشم اوضرفاً بی نیازی ازداراییها ولذات دنیوی بود: :درواقع» فضیلت مفهومی 
سلبی بود - وارستگی و بی نیازی. بدین گونه جنبه منفی حیات سقراط توسط آنتیستنس به 
هدف يا غایتی مثبت تغییریافت. به همین نحوء اصرار سقراط بر معرفت اخلاقی. توسط 
آنتیستنس به گونه‌ای مبالغه آمیز به صورت تحقیری صریح نسبت به فراگرفتن علم و 
هنر درآمد. وی می گفت فضیلت به خودی خود برای نیکبختی کافی است: : هیچ چیزدیگر لازم 
تشت و فیلات قفا ان آرژهه آزادی از خواستها. و بی‌نیازی کامل است. البته سقراط 


1۳0228 .24 ۸0۱۱۵۱۱6۵6 .23 ام0ط0 عنون ۳۴۵۳۱۲ 22.1۳6 


۵ دیو گنس لائر تیوس. ۰۶ ۱. 
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۳۷ . اظهارتظر شده است که دیوجانس بود که حوزه یا «جنیش» کلبی را بنیادنهاد نه آنتیستنس: ارسطو به «بیر وان 
آنتینتسن»اشازه می کند (مابعدالطییعه. وود ۰ ب ۲۴). لیکن لقب «کلبیان» ظاهر فقط در زمان دیوجانس پذیرفته 
شده بود و اینکه ارسطو کلمه «پیر وان ن آنتیستنس»را به کار پرده است به نظر نمی‌رسد که چیزی را علیه اينکه آنتیستنس 
سرچشمه واقعی حوزه کلیی بوده است اثبات کند. 


۱۴۲ یونان و روم 


مستقل از عقید؛ دیگران بود. صرفاً برای اينکه اصول و عقاید عمیق داشت. که صرف 
نظرکردن از آنها وراضی شدن به عقیده عوام را خیانت به حقیقت می‌دانست. اما وی قصد آن 
را نداشت که عقیده عوام یا عقاید عامه را مورد استهزا و بی احترامی قرار دهد صرفا برای 
اینکه چنین کاری کند. جنانکه کلبیان. بخصوص دیوجانس, ظاهرا چنین می کردند. بدین سان 
فلسقه کلبیان مبالغه در جنبه ای اززندگی و شیوه عمل سقراط بود, و این جنبه جنبه ای منفی یا 
لااقل نتیجه ای درجهت مثبت تری بود. سقراط بیشتر آماده بود که با سر پیجی از حکومت 
متنقذین (آلیگارشی) جان خود را به خطر اندازد تا اینکه مرتکب عمل غیرعادلانه شود؛ لیکن 
و 
۱ سم آدمیان نشان دهد. 

آنتیستتس قواً مخالف نظرية لبود و عقیدهداشت که فقطافردوجود درد گفته اند 

که وی اظهارنظر کرده است که: «ای افلاطون. من يك اسپ را می بینم. اما وس را 
نمی بینم.» * برای هر شیء فقط نام خود آن را باید به کار برد: مثلا ما می‌توانیم بگوییم «انسان 
انسان است» یا «خوب خوب است» اما نه اينکه «انسان خوب است.» هیج محمولی را نباید به 
موضوعی غیر از خود موضو ع اسناد داد.*۲ موافق با این حکم این نظریه است که به يك فرد 
فقط می توانیم طبیعت فردی خودش را اسناد دهیم؛ کسی نمی تواند عضو يك طبقه بودن را به 
آن انشاد دهد از همین خالست انکار نظر به متل: نظر بدستطفن,دیگری ازا تسبنسن نظر ید 
امتناع تناقض با خود است. زیرا اگر کسی چیزهای متفاوت بگوید. از اشیاء متفاوت سخن 
می‌گوید. :۲ 

فضیلت حکمت است. اما این حکمت اصولا عبارت است از«بر وشنی دریافتنٍ» ارزشهای 
اکتریت نو ع انسان. شور پیات ری ]اهر تداع تست همچنانکه رنج و بینوایی و 
حقارت واقعاً شر نیستند: بی‌نیازی و استغنا خیر حقیقی است. ی 
میم کردنی است. هرچند برای فراگرفتن آن نیازی به استدلال و تفگر دورو درز نیست 
انسان عاقل مجهز به فضیلت ممکن نیست از هیچ يك از به اصطلاح شر ور زندگی, حتی 
بردگی» آسیبی ببیند. اوورای قوانین و قراردادهاست. لااقل «ِ 
فضیلت حقیقی را نمی شناسد. وضع یا : شرایط زندگیی که کمال مطلوب باشد و درآن همگان 


۸ سس سیمپلیکیوس, شرح مقولات ارسطو. ۰۲۰۸ ٩‏ و ۳۰: ۲۱۱ ۱۷ و ۱۸. 
۹ افلاطون. سوفیستس, ۲۵۱ ب؛ ارسطو. مابعدالطبیعه, دلتا ۰۲۹ ۱۰۲۴ ب ۳۲ - ۲۵ الف. 
۰ ارسطو. طو بیقا (قواعد جدل). آلفا ۰۱۱ ۱۰۴ ب ۲۰؛ مابعدالطبیعه» دلتا .۲٩‏ ۱۰۲۴ ب ۰۳۲-۳۲ 


حوزه‌های کوچك سقراطی ۱۴۳ 


بخواهند مستقل و وارسته از میل و آرزو زندگی کنند. البته با جنگ وستیز سازکار نیست.۳۱ 

در واقع سقراط خود را لدی‌الاقتضا در مقایل اقتدار حکومت و دولت قرار می‌داد. لیکن 
چنان به حقانیت اقتدار دولت و قانون معتقد بود که از فرصتی که برای فرار از زندان به او 
پیشنهاد شد استفاده نکرد. بلکه ترجیح داد که مرگ را برطبق قانون تحمل کند. آها آنتشتهن 
با مبالقة یکجانبه معمول خود دولت و قانون تاریخی وسنتی آن را محکوم کرد. به علاوه وی‌دین 
سنتی را قبول نداشت. تنها يك خدا وجود دارد؛ خدایان یونانی فقط يك پیمان و میثاق است. 
یات تتها خوم تا به تقد اند اس معا بش نما رها ودطاهاه ف باتبهار غ: معکرست ره طرن 
قراردادی خدایان بسیارند. اما به طور طبیعی فقط يك خدا هست.»۲۲ از سوی دیگر, آنتیستنس 
اساطیر همری را به طریق تمئیلی شرح و تفسیر می کرد. و می کوشید تا درسها و کاربردهای 
اخلاقی از آنها بگیرد. 

دیوجانس سینوپی ۳۳ (متوفی حدود ۳۲۴ ق.م.) فکر می‌کرد که آنتیستنس مطابق 
نظریه های خویشتن نزیسته است و اورا«شیهوری که جز خود هیچ چیز نمی شنود»؟ ۲ می نامید. 
دیوجانس که از کشور خود تبعید شد بیشتر عمر خود را در آتن گذرانید. اگرچه در کور 3 
درگذشت. وی خود را «سگ» می نامید و زندگی حیوانات را سرمشقی برای زند کین پشر 
می‌دانست. کار او «نوسازی ارزشها» بود»"۲ و زندگی حیوانات و مردمان بیگانه (بر بر) را در 
مقابل تمدن هلنی قرار می‌داد. 

گفته شده است که وی از اشتراك زنان و کودکان و عشق آزاد دقع می کرد. در حالی که در 
قلمر و سیأسی خود را يك شهروند جهان می خواند." " دیوجانس با «بی اعتتنی »آنتیستتس 
نسبت به اسباب خازجی تمدّن قائع نبود. بلکه از مسلك زهد و ریاضت مثبت برای به دست 
آوردن آزادی حمایت می کرد. به همین سبب بود که به آیینهای قراردادی دانسته توهین روا 
می‌داشت و آنچه را معمولا می‌بایست به طور خصوصی انجام داد و حتی آنچه را به طور 


۱ رجوع کنید به زندگینامة آنتیستنس, درآثار دیو گنس لاثرتیوس. 
۳۲ رجو ع کنید به چیچر وء درباره طبیعت. ۱ ۳۲۰۱۳؛ کلمنت اسکندری, تحر یضات. ۰۶ ۰۷۱ ۲؛ جنگ ( کشکول), ۵, 
۴ ۳ 

6 0۶ 1۳086862 .33 
۳۴ دیون خر وسوستوموس (۲۷5۰) 12107), ۰۸ ۲ (سخنور و فیلسوف یونانی ۱۱۷-۲۰ میلادی). 

35. 4 

۶ دیو گنس لائر تیوس ۲۰۰۶ 
۷ دیو گنس لائرتیوس, ۶ ۰۷۲ 


۷۱۴۴ یوتان و روم 


خصوصی هم نمی بایست انجام داد در ملا عام ۳ می‌داد. 

شاگردان دیوجانس, مونیموس* کیتوی ۱ ". فیلیسکوس "۲ کراتس تبی"" بودند. 
کراتس دارایی قابل توجه خود را به مدینه تقدیم کرد. و زندگی درویشی و گدایی کلبی پيشه 
ساخت. و بعد از او زنش هیپارخیا"" از همین شیوه پیر وی کر ۳ 


۴ حوزه کورنائیان 
آریستیبوس کور تکار هو کرزانی ۹ فرشدو ۳۵) )ون دشر دشن ارسان 
۶ در آتن بود. از سال ۳۹٩‏ دراژینا, از ۳۸۸/۳۸۹ با افلاطون در دربار دیو نوسیوس پیر؛ و 
سپس دوناره بعد از سال ۳۵۶ در آتن. لیکن درباره این تاریخها و نظم و ترتیب وقایع لااقل باید 
گفت که نمی‌توان آن را بی‌چون و چرا دانست.۴" حتی گفته شده است که آریستیپوس ه رگز 
موس نحل کورنانینبوده است, بلکه با نوه خود, یعنیيكك آریستیبوس سپس تره مشتبه شده 
است. اما با توجه به بیانات دیوگنس لاثرتیوس و سوتیون وپانایتیوس۲ * (رجوع کنید به 
دیو گنس لائرتیوس ۰۲ ۸۴ و بعد) قبول بیان سوسیکراتس*" ودیگران (دیوگنس لاثر تیوس) 
که آریستییوس اصلا هیچ چیزننوشته است به نظر ممکن نمی آید وحال آنکهقطعه مذکور در 
آمادگی انجیلی ۱" آزییوس: ۲۱۰۱۴٩‏ رامی توان بدون فرض اینکه آریستیبوس هرگز 
فلسفه کورنائی بنیاد ننهاده است تبیین کرد. 

آریستیپوس ظاهرا در کورن با تعلیمات پر وتاگوراس آشنا شد. و حال آنکه بعدها در آتن با 
سقراط درارتباط بود. آن سوفسطائی ممکن است تا اندازه زیادی مسژول این نظریة 
آریستیپوس باشد که تنها احساسهای ما به ما معرفت یقینی می‌دهند: ۵۱ درباره اشیاء فی نفسه 
حواس نمی توانند هیچ آگاهی یقینی به ما بدهند. و نه درباره احساسهای دیگران. بنابراین 
احساسهای شخصی "۵ باید بایه و اساس برای رفتار عملی باشند. اما اگر احساسهای فردي 


هنط/۲1:۳0۵۵ .42 6065 0۲ 02165 .41 کرمکز۱ ۳ .40 کباانزوع0) .39 فناططنم۱۷]0 :38 
۳ دیوگنس لائر تیوس, زندگیهای کراتس و هیپارخیا. 
اومطع5 ۷۲6۵۵16 .45 عمعن ۵۲ عنمجآادزظ۸ .44 
۶ تاریخها از کتاب قلسمقه کورنانی هاثریش فُن اشتاین. بخش ۱. زندگی آریستیبوس, گتینگن, ۱۸۵۸ نقل شده 
است. 
کیازطاءعبا۴ .50 مااهوصععا وناه۵۲ع ۳۳۵ 49 65 .48 کز۳۵۵2۵۱ .47 


۱ رجوع کنید به سکستوس امپیر یکوس, درمقابل ریاضی‌دانان, ۷, ۱٩۱‏ به بعد. 
وومتاحعمعه ۷ات6 زان .52 


حوزه‌های کوچك سقراطی ۱۴۵ 


من معیار رفتار عملی مرا تشکیل می‌دهند, پس, به نظر آریستیپوس, طبيعة نتیجه می‌شود که 
غایت رفتار بابد به دست اوردن احساسهای لذت بخش باشد. 

آریستیپوس اعلام کرد که احساس عبارت است از حرکت. وقتی حرکت ملایم است. 
احساس لذت بخش است؛ وقتی خشن است. درد هست؛ وقتی حرکت قابل ادراك نیست یا 
وقتی أصلا حرکتی وجود ندارد. نه ۳ هست و نه دردی. حرکت خشن نمی تواند غایت 
اخلاقی باشد. و غایت اخلاقی هم نمی‌تواند غیاب صرف لذّت یا درد. یعنی صرفاً يك غایت 
منفی» باشد. بنابراین غایت اخلاقی باید لذت. یعنی غایتی مثبت. باشد. "" سقراط در واقع 
اعلام کرده بود که فضیلت تنها راه سعادت و نیکبختی است. و معتقد بود که سعادت و نیکبختی 
محرکی است برای عمل به فضیلت. لیکن معتقد نبود که لت غایت زندگی است. اما 
آریستیپوس يك جنبه از تعلیم سقراطی را گرفت و بقیه را نادیده انگاشت. 

پس لذت. بنا بر نظر آریستیبوس, غایت زندگی است. اما چه نوع لذتی؟ بعدها برای 
اپیکو رس بیشتر فقدان درد, یعنی لت منفی» غایت زندگی است؛ لیکن برای آریستیهوس لذّت 
مثبت وحاضر غایت زندگی بود. بدین گونه چنین پیش آمد که کورنائیان لت جسمانی را بیش 
از لذت عقلانی ارزش نهادند. زیرا چنین لذتی شدیدتر و قوی‌تر است. و از نظریه آنان درباره 
شناسایی نتیجه می‌شود که کیفیت لذت به حساب نیامده است. نتیجه‌ای که از این اصل به 
دتبالمی ای اشکارا کشا نده شدن به افراط و زیاده‌روی حشی خواهد بود. لیکن واقع امر این 
است که کورنائیان. که بدون تردید عناصر لذت‌جویانه "" را در زمینه نظریة سقراط اقتباس 
رگن اعلام نمودند که مرد خردمند در انتخاب خود از لذت آگاهی و شناخت آینده را درنظر 
می‌گیرد. بنابراين وی از افراط و زیاده‌روی مطلق, که به درد و رنج منجر می شود و نیز از 
ولنگاری که باعث مجازات از جانب دولت یا محکومیّت عمومی خواهد شد خودداری خواهد 
کرد. پس انسان خردمند نیاز به داوری دارد تا او را قادر سازد که لذات گوناگون زندگی را 
آرزیابی کند. به علاوه مرد خردمند در بر خورداریهای خود اندازه معینی از استقلال و بی نیازی 
را نگه خواهد داشت. اگر او به خود اجازه دهد که اسیر وگرفتار گردد. پس تا آن حد نمی‌تواند 
از لذت بررخوردار شود. بلکه بیشتر در درد ورنج است. همچنین. انسان عاقل, به منظور حفظ 
خوشی و خرمی و قناعت و خرسندی, آمال خود را محدود خواهد کرد. از اینجاست گفتار 
منسوب به آریستیپوس, «من لیدا را به تصرف خوددرمی آورم بی آنکه به تصرف اودرآیم واين 


۳ دیو گنسر لائر تیوس. ۲ ۸۶ به بعد. 
6002 .54 


۶ ونان وروم 


همان حاکم بودن بدون محکوم شدن است که بهترین لدتهاست. نه بی‌نیازی ۹ 

۱ یا 
تأکیدی بر جنبه‌های مختلف نظر یه وی - در میان شاگردانش منجر شد. تن ققورد رشن 
ملحد*ه در واة قع اعلام کرد که داوری و عدالت خیرند (عدالت فقط به دلیل فواید خارجی, يكث 
زندگی عادلانه)» و ارضای شهوات نفس غیرقابل اعتنا وی آعمیت ان و خرسندی روح 
سعادت یا لذت حقیقی است, لیکن وی همچنین اذعا کرد که مرد عاقل زندگی خود را برای 
کشورش رها نمی کند. و اگر شرایط و اوضاع و احوال به او اجازه دهد مرتکب دزدی وبی عفتی 
و غیره خواهد شد. وی همچنین وجود هرخدایی را انکار کرد."* هگزیاس"" نیز خواستار 
یی تفاوتی و بی اعتنانی نسبت به ارضای شهوات نفس بود. لیکن درباره مصائب زندگی و عدم 
0 بود که بر مفهوم منفی غایت زندگی» . یعنی 
فقدان درد و غم تأکید می کرد. ** سیسرون و دیگر منابع می‌گوبند که درسهای هگزیاش در 
اسکندریه به چنان خودکشیهای بسیار منجر شد که پتولمه لاگی: * ادامة آن درسها را ممتوع 
ات۱ بر کش : آنیکریس"* بر جنبة مثبت مذهب کورنائی تأکید کرد. لذْت مثبت ودرواقع 
ارضای شهوات نفس را غایت زندگی ساخت. اما وی نتایج منطقي جنین نظری را با بهادادن 
بسیار به عشت بهخانواده یهن و به دستی وحق شناسی, که حتی وقتیمقتضی فداکاری و 
قربانی اند لذّت می بخشند, محدود ساخت.۲" او در ارزشی که بردوستی قافن و رس 
اختلاف دارد که گفته است (دیو گنس لائر تیوس) خردمندان خودبسنده اند و نیازی به دوست 
ندارند. : 

دیو گنس لاثرتیوس صریحاً می‌گوید که این فلاسفه شاگردان مخصوص به خود داشتند: 
مثلا از «هگزیائیان» (بیر وان هگزیاس) سخن می گوید, هر جند آنان را یز به عنوان 
«کورنائیان» طبقه بندی می کند. بدین گونه, در حالی که آریستیپوس کورنائی بنیاد فلسفه 


0۵ دیوگنس لاثرتیوس. ۰۲ ۰۷۵ 
زون6ط۸۱ 1۲36 1۳۴60005 .56 
۷ دیوگنس لاثرتیوس. ۲. ۷۷۴ سیسر ون درباره طبیعت, د. ۰۱ ۱, ۱۲. 
۲122626 .58 


آزه۲ دیوگتس لاثر تیوس. 5 ۶-۴ 
تعما هام۴۱ .60 


۱ سیسرون: مجادلات توسکولانی, ۰۱ ۰۳۴ ۸۲. 
602۸۵ 


۶۳ دیوگنس لا تیوس. ۰۲ ۹۶ و بعد؛ کلمنت اسکندری. جنگ (کشکول), ۲, ۰۲۱ ۰۱۳۰ ۷ و بعد. 


حوزه‌های کوچك سقراطی ۱۴۷ 


کورنائی یا فلسفهٌ لت را نهاد (سطور قبل را نگاه کنید), مشکل بتوان گفت که وی یاه حوزه 
فلسفی یکهارچه بنیاد نهاده باشد که اعضای آن شامل تثودرس, هگزیاس, آنیکر یس و غیره 
باشند. این فلاسفه وارئان مشترك آریستیهوس پیشین بودند. و بیشتر گرایشی فلسفی را نشان 
می‌دهند نه حوزه و نحله ای به معنی دقیق آن را. 


فصل ۱۶ 
رو ۳ 
دموکریتس ابدرائی 


به نظر می‌رسد که جای درستِ گفتن چیزی درباره نظر یه‌های شناخت شناسی و اخلاقی 
دموکریتس آبدرائی ۲ اینجا باشد. دموکریتس شاگرد لو کیپوس بود وء همراه با اين استاد. ب 
تحل اتمی متعّق | یتنا اهمیت وت وق بز اما فر این است که بهمساله شتا سین که 
توسط پروتاگوراس مطرح شد و به مس رفتار که نظریه‌های نسبی گر ایانه سوفسطائیان آن را 
تند وحاذ گردانیده بود عطف توجه کرد. در حالی که افلاطون هیچ جا از دمو کر یتس نام نبرده 
است. ارسطو بارها از او یاد کرده است. وی رئیس حوزه ای در آبدرا بود و وقتی افلاطون 
آکادمی را تأسیس کرد او هنوز زنده بود. گزارشهای راجع به سفرهای او به مصر و آتن را 
نمی توان با يقین و اطمینان پذیرفت." وی بسیار و فراوان نوشته است, لیکن نوشته‌هایش باقی 
نمانده است. 

۲ بیانی که دموکر یتس از احساس ارائه کرد بیانی مکانیکی بود. امپدکلس از «صدور» 
چیزهایی از اشیاء که به چشم می‌رسند سخن گفته بود. اتمیان این صادرات را اتمها دانستند. 
یعنی تصویرها (به یونانی: دیکلاء آیدولا) که اشیاء دائماًبیر ون می‌ریزند. این تصاویر از طریق 
اندامهای حسی. که فقط گذرگاههایی هستند. وارد می شوند و با نفس. که خود از اتمها تر کیب 
شده است. برخورد پیدا می کنند. تصاویر. ضمن عبور از میان هوا به واسطه هوا دستخوش 
تغییرشکل می‌شوند؛ و اين است دلیل اينکه چرا نمی‌توان اشیائی را که خیلی دورند دید. 
اختلافات رنگ به وسیله اختلافات نرمی یا زبری در تصاویر تبیین می شوند. و از شنوایی تبیین 
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دمو کر یس آپدرانی. ۱۴۹ 


مشابهی عرضه می‌شد. به این معنی که صدور اتمها از جسم صدادار باعث حرکت در هوای 
میان جسم وگوش می‌شود. ذائقه و شامه و لامسه به همین نحو تبیین می‌شدند. (بنابر این 
کیفیات تانوی قیشی ‏ شید ات همحتین ید شتا خت خذا بان ار طر یی همین کر ت#تصاویر نانل 
می‌شویم؛ اما خدایان درنظر دمو کر یتس موجودات برتری هستند که فنانابذیر نیستند. هرچند 
دیرتر از آدمیان می‌زیند. آنها دیر فنا می‌پذیر ند (به یونانی: دیس فثارتا), اما فنانایذیر (آفثارتا) 
نیستند. دقیقتر بگوییم, نظام اتمی خدا را قبول ندارد. بلکه فقط اتمها و خلاًرا تصدیق‌می کند.؟ 

و اماء پروتاگوراس سوفسطائی, همشهری و معاصر دموکریتس, می گفت که هراحساسی 
برای اشخاص احساس کننده به طور یکسان حقیقی است: بدین قراريك شیء ممکن است به 
نحو حقیقی برای 6 شیرین باشد وبرای ۷ تلخ. اما در نظر دمو کر یتس تمام احساسهای حواس 
مخصوص برخلاف حقیقتند. زیرا هیچ چیز واقعی که در خارج از مدرك" (شناسنده) مطابق با آنها 
باشد وجود ندارد. «به قانون طبیعت] شیرین وجود دارد. به فانون (نومو) تلخ وجود دارد. به قانون 
گرم هست و سرد هست؛ به قانون رنگ هست. اما در واقع اتمها هستند و خلاء.»" به عبارت دیگر, 
احساسهای ما صرفاً ذهنی" اند. هرچند معلول, چیزی خارجی و عینی - یعنی اتمها س هستند که با 
وجود این به وسیله حو اس مخصوص نمی توان آنها را درك کرد. «به وسیله حواس در حقیقت ما چیزی 
را به یقین نمی شناسیم. بلکه فقط چیزی را می شناسیم که بر حسب وضع بدن و اشیائی که داخل آن 
می‌شوند یا دربرابر آن مقاومت می‌کنند دگرگون می‌شود.»" پس حواس مخصوص هیچ آگاهی و 
اطلاعی درباره واقعیت به ما نمی‌دهند. لااقل کیفیّات ثانوی عینی نیستند. «دو نوع شناخت (گنومه) 
وجوددارد. شناخت حقیقی (گنزیه) و شناخت کاذب (سکونیه). بینایی. شنوایی. بویایی. چشایی. 
بسارای همه نها به تتتاعت کادب ملی داریتن, کشا غت سقشی کاملا از ایتها خداست:۸ اماعرن 
تام کب از اتقه ات رو جون اهر قناعی قارل برشورد سعنيم مبر یا اهاتی آنت کذار 
خارج می آیند, بدیهی است که شناخت «حقیقی» برهمان بایه وا قح است که شناخت «کاذب» به 
این معنی که هیچ جدایی مطلقی بین حس وفکر وجود ندارد. دمو کر یتس این نکته را دریافت. و تفسیر 


3. 

۴. بنابر نظر دیوگنس لاثرتیوس ,٩(‏ ۳۵), با نقل قول فیورینوس, دمو کریتس اقوال آناکساگوراس را درباره عقل 
ربشخند کرده است. 
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۰ ونان وردم 


او این است: «ای دهن تهیدست. ازما (یعنی از حواس) است که تو دلائلی برای شکست ما به دست 
آورده ای. شکست ما سقوط خود توست.»۲ 

۲ نظریه دمو کر تشن فرباره اغلای ورفتان تا آنجا کهما می توا از قطعات باقن مانده داوزی کنیم, 
ارتباط علمی با هذهب اتمی او ندارد. انذیخته سعادت و نیکبختی (اویدیمونیه) که عبارت است از 
شادی و خرمی (اویثومیه) یا خوشحالی (اوی استو) برآن نظ ره مستولیاست لش 
دریاب خرمی و نشاط (پری اویئومپیس) نوشت. که مورد استفاده سنکا "۱ و پلو تارك بود. او توجه کرد 
که غایت رفتار تیکیختی است. و لذات و درد نیکیختی را ی و لیکن «نیکیختی نه دز رمهها و 
گلّه‌های دام جای دارد و نه در طل نفس جایگاه ۳( است.»۲ «بهتر ین چیز برای آدمی گذراندن 
زندگی حتی المقدور با خوشی بیشتر ورنج کمتر ایست.»۳ اما درست همان‌طور که شتا کات تعسو 
معرفت حقیقی نیست. ی لد از هقی شتا «خیر و حقیقت برای همه آدمیان یکی 
است. اما خوش آیند و مطبوع برای مردم مختلف متفاوت است.»۲۹ ما برای خوشی و سعادت یا 
خرمی و نشاط. که حالتی نفسانی است. باید تلاش و کوشش کنیم, و نیل به آن نیازمند ارزشیابی و 
داوری و تشخیص لدّات گوناگون است. اصل «تناسب» یا اصل «هماهنگی» باید راهنمای ما باشد. با 
استفاده از این اصل ما می‌توانیم به آرامش تن» یعنی تندرستی, و آرامش روح» یعنی نشاط و خرمی, 
نائل شویم. این آرامش یا آسایش خاطر مخصوصا در خوبیهای نفس یافت می‌شود. «کسی که 
خوبیهای نفس را انتخاب می‌کند. الهی‌تر را انتخاب می‌کند؛ و کسی که خوبیهای کالبد را 
برمی گزیند آمر بشری را برمی گزیند.»۲ 

۳ به نظر می‌رسد که دمو کر یتس به واسطه نظریه ای درباره تطور و تحول فرهنگ بر نویسندگان 
بعدی تأثیر نهاده است.۱۲ تمذن از احتیاج (خریا) و پی‌گیری, امور مرجح يا سودمند (سیمفرن - 
سومفرّن) برمی خیزد. در حالی که انسان صنایع و هنرهای خود را به تقلید از طبیعت مدیون است. 
ریسندگی و بافندگی را از عنکبوت می آموزد. خانه‌سازی را از پرستوء آوازخوانی را از پرندگان» و 
غیره. دموکریتس همچنین (برخلاف اپیکورس) بر اهمیت دولت (کشور) و زندگی سیاسی تأکید 
کرده است. و اعلام داشته است که آدمیان باید امور کشوری را بیش از هر چیز دیگر مهم بشمارند و 
مراقب باشند که آن امور بخوبی اداره شوند. اما اينکه اندیشه‌های اخلاقی او مستلزم قبول آزادی 
است. درصورتی که مذهب اتمی وی مستلزم جبر است» ظاهر به ذهن دمو کر یتس به صورت يك مسأله 
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دموکریتس آبدرائی ۱۵۱ 


خطور نکرده اشتت. 

۴ بنایر آنچه گفته شد. روشن است که دمو کر یتس» در ادا تفکر جهانشناختی, فلاسفه بی بیشتر (در 
اتمیسم فلسفی خود بیرو لو کیپوس بود). چندان مرد خود. یعنی و 0 » نبود. اما 
نظریه‌های وی درخصوص ادراك. ورفتار زندگی, از اهمیت بیشتری برخوردارند چون لااقل نشان 
می‌دهند که دمو کر یتس دریافته است که برای (شکالات مطررح شده توسط پر وتاگوراس پاسخی لازم 
است. لیکن. » هر جند وی دریافت که باسخی مورد نیاز است. فشیا قافن ود کته هل 
رضایت بخشی عرضه کند. برای کوششی به مراتب کافی‌تر در بحث از مسائل شناخت شناسی و 
اخلاقی, باید به افلاطون توجه کنیم. ۱ 


بحش سوم 


افلاطون 


فصل ۱۷ 
زندگی افلاطون 


افلاطون. یکی از بزرگتر ین فلاسفه جهان, در آتن (یا اینا) به احتمال قوی درسال ۴۲۸/۴۲۷ 
ق م. شرت واه سفن نی متولد شد. ری از نامیده می شد و مادرش. 
پریکتیونه . خواهر خارمیدس ۲ و برادرزاده کریتیاس ", بود که هردو از چهره‌های حکومت 
متنفذین (الیگارشی, سی نفر جبار آتن) در سال ۴۰۴/۴۰۳ بودند. گفته اند که نام اصلی وی 
آریست و کلس" بوده, و نام افلاطون ن فقط بعدهاء به منأسیت بیکر تنومندش, به او داده شده 
است ۰" هرچند حقیقت گزارش دیوگنس را می‌توان مورد تردید قرارداد. دو برادرش. 
آدیمانتوس کب ,در رساله جمهوری ظاهر می‌شوند, و خواهری به نم پوتونه" داشته 
است. پس از مرگ آریستون, پریکتیونه با پوریلاممس "۲ ازدواج کرد. و پسر آنها آنتیفون"۱ 

(بر آدر ناتنی افلاطون) در رساله پارمنیدس ظاهر می‌شود. بی تردید افلاطون در خانهُ ناپدری 

خود پررورش یافت؛ لیکن هرچند از نسل اشرافی بود و در يك خانواده اش شرافی بزرگ شد. باید 
خاطرنشان کرد که بوریلامپس دوست بر یکلس بود. و افلاطون می‌بایست درسنتهای رژیم 
بریکلس بر ورش یافته باشد. (ير یکلس در۴۲۹/۴۲۸ درگذشت ) مولْفان مختلف خاطرنشان 
کرده اند که کینه بعدی افلاطون علیه حکومت عامّه ( (دمو کراسی) بسختی می تواند تنها به سیب 
تر بیت او باشد. بلکه در نتیجه تأثیر سقراط و بیشتر به واسطهُ رفتاری بوده است که حکومت 
عامه با سقراط روا داشت. از سوی دیگر, به نظر ممکن می آید که عدم اعتماد افلاطون به 
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۶ یونان و روم 


حکومت عامه ازدوره ای بسیار پیشتر از دوره مرگ سقراط شر وع شده باشد. در اواخر جنگ 
بلویونزی (به احتمال بسیار قوی افلاطون در آرگینوز!۲" در سال ۰۶ ۰ جنگ می کرد) بعید 
است به خاطر افلاطون نرسیده باشد که حکومت عامّه فاقد يك رهبر واقعاتوانا و مسژول 
است. و رهبران به سبب ضرورت خشنودساختن و راضی کردن توده مردم به آسانی فاسد 
می‌شوند. خودداری و پرهیز نهائی افلاطون از امور سیاسي میهن بی شك از زمان محاکمه و 
محکومیت استادش شروع می‌شود؛ اما بعید است که تشکل عقیده او مبنی براینکه کشتی 
جامعه به کشتییان ثابت قدمی نیازدارد که آن رارهبری کند. و چنین کشتیبانی باید کسی باشد 
که راه درست را بر ای پیمودن بشناسد. و آماده باشد تا آگاهانه برطبق آن شناخت عمل کند در 
طی سالهایی که قدرت آتنی رو به افول بود بنیان نگرفته باشد. 

ینابر گزارش دیو گنس لائرتیوس, افلاطون «در آغاز خود را به مطالعه نقاشی و گفتن شعر, 
نخست شعر مدح آمیز و سپس شعر غنائی و نوشتن تراژدی مشغول می‌داشته است.»۲۲ ما 
نمی‌توانیم بگوییم که تا کجا اين گزارش درست است؛ اما افلاطون در دوره درخشندگی 
قرهنگ آتنی می‌زیست. و باید از فرهنگی عالی برخوردار شوه باشت اربطی ما را 1 
می‌سازد که افلاطون در جوانی خود با کراتولوس" فیلسوف هراکلیتی, 9 
افلاطون از او آموخته است که عالم ادراك حسّی عالم تغیر دائم است. و بنابراین موضوع 
درستی برأی معرفت حقیقی و یقینی نیست. وی اين مطلب را که معرفت حقیقی و یقینی در 
سطح مفاهیم و تصورات قابل وصول است از سقراط آموخته است. که با او از همان سالهای 
نخست باید آشتا بوده باشد. اگرچه دیو گنس لاثرتیوس در واقع اظهار کرده است که افلاطون 
وقتی بیست ساله بود «شاگرد سقراط شد»." لیکن چون خارمیدس. دایی افلاطون, در سال 
۱ با سقراط آشنا شده بود."" افلاطون باید سقراط را لااقل قبل از بیست سالگی شناخته 
باشد. یه هرحال, ما دليلي بر ای این فرض نداریم که افلاطون «شاگرد» سقر اط شده باشد به 
این معنی که خود را تماما و صریحا وقف فلسفه کرده باشد. زیرا خود وی می گوید که درآغاز 
قصد داشت به کار سیاسی بپردازد - که برای جوانی با سوابق وی امری طبیعی بود.۲ 
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۸. ابینومیس ۲۲۴۰۷ ب ۳۲۶۸ ب ۴. 


زندگی افلاطون ۱۵۷ 


بستگان ن افلاطون در آلیگارشی ۱۸۱۳۰۳« ۰ به وی اصرار کردند که تحت حمایت و سر پرستی 
آنن بهزندگنی سیاسی داخل شود؛ لیکن وقتی آلیگارشی به تعقیب خط مشی و سیاست تعّی و 
تجاوز مبادرت کرد و اعضاء آن کوشیدند تا یای سقراط را در جرائم خودشان به میان بکشند, 
افلاطون از آنان متنفر و بیزار شد. با اين حال گردانندگان حکومت عامه (دمو کراتها) بهتر 
نبودند» زیرا آنها بودند که سقراط را به قتل رساندند. و ازاین رو افلاطون انديشه کارسیاسی را 
رها کرد. 

افلاطون در محاکمه سقراط حاضر بود. ویکی ازدوستانی بود که به سقراط اصرار کردند 
کش یمه پیشنهادی خود را ازيك به سی «مین» افزايش دهد. و پرداخت آن را ضمانت 
کردند+"۲ لیکن وی به سیب بیماری در صحنه مرگ دوست خود حاضر نبود. "" بعد از مرگ 
سقراط. افلاطون آتن رابه قصد مگارا ترزک کردوبا افلیلسن فیلسوف به آنجا پناهنده شد. اما 
ایتمال کلی مش رود کفید وت رید ود پاز کشتة باشند. زندگینامه نویسان گفته اند که او به کورنه و 
ایتالیا و مصر سفر کرده است, لیکن معلوم نیست که در این حکايتها چه مقدار حقیقت هست. 
مثلاء افلاطون خود درباره دیداری از مصر هیچ نمی گوید. ممکن است جنین باشد که دانش او 
ازریاضیات مصری, و حتی از بازیهآی کودکان, دلالت بر سفری واقعی به مصر بکند؛ از سوی 
دک اسراب شک یت هد فا هسب ایک زا از گفتار افلاطون درباره مصریان 
ساخته شده باشد. بعضی از این داستانها آشکارا تا اندازه ای افسانه‌وار است؛ مثلا در برخی از 
آنه آرییدس به عنوان همسفر اومعرفی شده, و حال آنکه این شاعر در سال ۰۶ ۰مرده است. 
ایق افرشایما زا فرباره کزارشهایست‌هابه طور کلن سفتر پر آنگین آمایا ایت نها 
نمی توانیم با يقین بگوییم که افلاطون مصر را ندیده است. وممکن است چنین دیداری واقع 
شده باشد. اگر او واقعا به مصر رفته اب در سال ۳۹۵ رفته باشد و هنگام 
شروع جنگهای کورنتی به آتن بازگشته باشد. ریتر۲۱ فکر می‌کند که بسیار محتمل است که 
افلاطون در نخستین سالهای این جنگها (۳۹۵ و ۳۹۴) عضو نیروی آتنی بوده است. 

اما آنچه یقینی است این است که افلاطون ایتالیا و سیسیل (صقلیه) را هنگامی که چهل 
ساله بوده دیده است."" احتمالا وی آرزوداشت که با اعضای نحله فیثاغوری ملاقات و گفتگو 
کند: به هرحال وی با آرخوتاس "۳" دانشمند فیثاغوری, آشنا شد. (بنا برنظر دیو گنس 
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لاثرتیوس. هدف افلاطون در اقدام به این سفر دیدن سیسیل و کوههای آتشفشان بود.) 
افلاطون به دربار دیوتوسیوس "۲ اول. جبار سیراکو ز*", دعوت شد ودرآنجا بادیون "۰ بر ادر 
زن جبان دوست شد. داستان چنین ادامه .می‌یابد که صراحت لهجه افلاطون خشم 
که و را اتکی زا روا 4و ی تایه اس تمیق ار 
را همچون برده ای بفر وشد. پلیس افلاطون را دراژینا (که در آن زمان با آتن در جنگ بود) 
فر وخت» و افلاطون حتی درخطر مرگ قرار گرفت؛ لیکن سرانجام مردی از کورنه, به نام 
آنیکر یس*۲, اورا باز خرید و آزاد کرد و به آتن فرستاد."" اظهارنظر درباره این داستان دشوار 
است. زیر دررسالات افلاطون مذ کور نیست: اگر واقعا رخ داده باشد (ریتر وقو ع داستان را 
می بذیرد) باید در تاریخ. ۸ ق. م. . پوده باشد. 
افلاطون دربازگشت خود به آتن ظاهرا آکادمی را. نزديك ک جایگاه تقدیس آکادموس ۳۰ 

قهرمان, بنیاد نهاد (۳۸۸/۳۸۷). آکادمی را بحق می‌توان نخستین دانشگاه اروبایی نامید. 
زیرا درآنجا مطالعات و تحقیقات محدود به فلسفةٌ محض نبود. بلکه به رشته وسیعی از علوم 
کمکی, مانند ریاضیّات و اخترشناسی.و علوم طبیعی. گسترش داشت. و اعضای آن حوزه در 
پرستش و تقدیس فرشتگان هنر "۲ (موزها) شر کت داشتند. جوانان نه تنها از خود آتن بلکه از 
خارج نیز به آکادمی می آمدند؛ اينکه آدو س‌ او رو هه ره ودرا ار 
کویزیکوس ۲۳ به آکادمی منتقل کرد نشانة احترامی بود به روح علمی آکادمی و شاهدی بر اینکه 
آکادمی صرفا يك مجمع فلسفی خاص رازآشنایان نبود. به علاوه تأکید بر روحیه علمی آکادمی 
پجاست. زیر ا هرچند کاملا درست است که هدف افلاطون بر وردن سیاستمداران و حاکمان 
بو روش او صرفاً عبارت نبود از تعلیم چیزهایی که کاربرد عملی مستقیم دار مثلا سخنوری 
(چنانکه ایس و کر اتس؟۲ در حوزه خود به کارمی بست)؛ بلکه عبارت بود از تشویق و تر ویج تتبع 
بیغرضانه علم. برنامه مطالعات به فلسفه منجر می شد. اما به عنوان موضوعات مقدماتی مشتمل 
بود بر مطالعه ای درباره ریاضیات و اختر شناسی و بدون تردید موسیقی, با روحیه ای بیفر ضانه 
نه صرفاً سودجو یانه. افلاطون معتقد بود که بهتر ین تر بیت برای زندگی عمومی تر بیت عملی 
صر ف «سوفسطائی» نیست. بلکه بیشتر سممر ار تعقیب و بی گیری علم برای خودآن است. ویاضیات: 
الم صرق نطر از اهنت آن راغ داسف ععل اقلاطرن قلمرر آشکاری یرای مطالم قز ان 
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زندگی افلاطون ۱۵٩۹‏ 


ارائه می‌داد. و قبلا درمیان یونانیان به درجه بلندی از بسط و تکامل رسیده بود. (اين مطالعات به 
نظر می‌آید که همچنین مشتمل بود بر تحقیقات مربوط به زیست شناسی و گیاه شناسی که 
درارتباط با مسائل طبقه بندی منطقی تتبع و پی گیری می شد.) سیاستمداری که چنین ساخته و 
پر ورده شود يك فرصت طلب ابن الوقت نخواهد بود. بلکه شجاعانه وبی ترس درارتباط با 
عفاید شتعتی ین خقا یی خا زیت و اسف عمل خواهد کرده نم غیارت گر هدف اعلاطرن انتاه 
دولتمرد بود نه عوام فریب. 

افلاطون علاوه پر راهنمایی و رهبر ی مطالعات در آکادمی, خود درسهایی می‌داد و 
شنوندگانش از این درسها یادداشت برمی داشتند. توجه به این نکته اهمیت دارد که اين درسها 
برعکس محاورات. که آثار منتشره ای بودئد برای خواندن «عامه», منتشر نشده است. اگر ما 
این حقیقت را تصدیق کنیم. آنگاه بعضی از اختلافات تندی که ما طبيعة مایلیم بین افلاطون و 
ارسطو ( که در ۳۶۷ به آکادمی وارد شد) تشخیص دهیم لااقل تا اندازه ای ازمیان می‌رود. ما آن 
آثار از افلاطون, یعنی محاورات, را در دست داریم که برای عامه مردم نوشته شده است. نه 
درسهای او را. اين وضع. درست مقابل وضع ارسطو است. زیرا درحالی که آثار ارسطو که 
دردست ماست درسهای اورا نشان می‌دهد. آثار عمومی (برای عامه مردم) یا محاورات او به ما 
نرسیده است - از آنها فقط قطعاتی باقی مانده است. بنابر این ما نمی توانیم به وسیله مقایسه 
محاورات افلاطون با درسهای ارسطو, بدون دلائل ومدارك دیگر نسبت به وجود مغایرت شدید 
بين آثار این دو فیلسوف. مثلا از لحاظ قدرت ادبی یا دید گاه عاطفی و هنری و «عرفانی». 
نتایجی بگیریم. گفته شده است که ارسطو بنابرعادت نقل می کرد که چگونه کسانی که 
می آمدند تا درس افلاطون را درباره «خیر» بشنوند. اغلب متحیر می شدند که جز درباره علم 
حساب و اخترشناسی, و حد و «واحد», چیزی نمی شنيدند. افلاطزن در اپینومیس ۷ بیاناتی را 
که بعضی دریاره درس موردبحث منتشر کرده بودند رد و انکارمی کند. در همان نامه می گو ید: 
«بنابر این هیچ رساله ومقاله ای از من لااقل درباره این چیزها وجود ندارد وهر گز وجود نخواهد 
داشت. زیرا این موضو ع. بر خلاف دیگر علوم. با الفاظ و کلمات قابل انتقال نیست. بلکه بعد 
از شرکت طولانی در این امز و در پرتو همکاری و زندگی مشترکی با آن است که چراغی در 
نفس روشن می شود و با شعله جهنده ای برافر وخته می گردد وبس از آن خود را تغذیه‌می کند.» 
همچنین در اپینومیس ۲ می‌گوید: «بنابراين من خود هیچگاه کلمه ای درباره این موضوعات 
ننوشته ام. نه رسالة نوشته شده ای از افلاطون هست و نه هر گز خواهد بود؛ آنچه اکنون نامی در 
بردار متعلق است به سقر اط, ای ها و و ی بای ۲۳۹ از چنین قطعاتی بعضی نتیجه 


۵ اپینومیس, ۰۷ ۲۴۱ ج ۴ -د ۲؛ اپینومیس» ۰۲ ۳۱۴ ج ۴-۱. 
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گرفته اند که افلاطون چندان عقیده ای به ارزش کتابها برای مقاصد واقعاً تربیتی نداشته 
است. ممکن است چنین باشد. اما ما نباید براین مطلب تأکید ناروا و غیرضر وری کنیم. زیر| 
بالاخره اقلاطون است که کتایها را منتشرساخته است و همچنین باید به خاطر داشته باشیم 
که قطعات مورد بحث ممکن است اصلا از آن افلاطون نباشد. با این حال ما باید مسلم فرض 
کنیم که نظریه مثالی, به آن صورت دقیقی که در آکادمی تعلیم می‌شد. به صورت نو شتا بة 
عموم عرضه نشده است. 

شهرت و اعتبار فلاطون به عنوان معلم و مشاور دولتمردان بایدبه فراهم کردن سفر دوم او 
به سیراکوز در سال ۳۶۷ کمك کرده باشد. در آن سال دیونوسیوس او دی دون از 
افلاطون دعوت کرد برای به دست گرفتن تعلیم و تر بیت دیونوسیوس دوم. که در آن موقع در 
حدود سی سال داشت. به سیراکو ز بياید. افلاطون چنین کرد. و جیار را به فراگرفتن يك دوره 
هندسه کماشت. اما بزودی حسادت دیونوسیوس نسبت به دیون غالب شد. و وقتی دیون 
سیراکو زرا ترك کرد. فیلسوف پس از تحمل دشواری ترتیب بازگشت خود به آتن را داد. و از 
آنجا یه تعلیم دیو نوسیوس به وسیلهٌ نامه ادامه داد. وی در فراهم کردن سازش و آ ی سا 
وداییش. که در آتن اقامت کرد و درآنجا با افلاطون معا شر بود. موفق نشد. اما در سال ۳۶۱ 
افلاطون سفر سوّمی را به سیراکوز به درخواست مشتاقانه دیونوسیوس, که آرزوی ادامة 
مطالعات قلسفی خود را داشت, تقبل کرد. ظاهرأ افلاطون امیدوار بود که طرح تشکیل اتحاد 
(فدراسیون) شهرهای یونانی را علیه کارتاژیها بریزده لیکن معلوم شد که مخالفان آن بسیار 
نیرومندند: به علاوه. او خود را قادر نیافت که فراخوانی و احضار دیون را ۱ گهقا رات نو سل 
خواهر زاده اش ضبط شده بود. تأمین کند. بنابراین افلاطون در سال ۳۶۰ به آتن بازگشت, ودر 
آنجا به فعالیتهای خود تا بایان عمر در سال ۳۴۸/۳۴۷ ادامه داد. "۲ (در سال ۷ دیون موفق 
شد که خود را ضاحب اختیار سیراکو زسازد. آما دز سال ۲۵۲ به فتل رسید» وموجب اندوه 
فراوان افلاطون شد که امید خود را درباره يك فیلسوف_-پادشاه مبذل به یأس یافت.) 


۶ «نو یسنده در ۸۱ سالگی درگذشت». سیسر ون. فارد بیری» کتاپ بنجم, فقره ۰۱۳ 


فصل ۱۸ 
آثار افلاطون 


الف. اصالت 

پ2طور کلی من توان گفت کذما تجموعه کامل آناز اقلا طون را دردست داریم, سنانکه تیلور 
اظهارنظر می کند: «هیج جا در دنیای قدیم (یس از افلاطون) ما به اشاره‌ ای به کتابی از 
افلاطون برنمی‌خوریم که آن کتاب را نداشته باشیم.» پس می‌توانیم فرض کنیم که ما همه 
محاورات منتشر شده افلاطون را دردست داریم. اماء چنانکه قبلا خاطرنشان شد, ما گزارشی از 
درسهایی را که وی در اکادمی می‌داده است دردست نداریم (هرچند اشارات کمابیش 
رازآمیزی نزد ارسطو داریم). و این بسیار مایه تأسف خواهد بود اگر حق با کسانی باشد که 
محاورات را اثر عمومی می‌دانند که پرای توده مردم با سواد طرح‌ریزی شده است تا از 
درسهایی که برای دانشجویان رسمی فلسفه داده می شده مشخص باشد. (حدس زده شده 
است که افلاطون بدون دستنویس درس می‌داده است. خواه این حدس درست باشد یا نه ما 
دستنویسی ازدرسهایی که افلاطون می‌داده است نداریم. مع‌ذلك. ما حق نداریم که تمایز خیلی 
تندی بین نظر په‌های محاورات و نظر یه ای که در حوزه آکادمی تدریس می‌شده است قائل 
شویم. با اين همه, تمام محاورات را نمی توان به آسانی اثر عمومی و برای مردم ساده ومعمولی 
دانست. و بعضی از آنها مخصوصا علائم آشکاری نشان می‌دهند که افلاطون درآنها در 
جستجوی راهی برای توضیح و روشن سازی عقاید خویش است.) اما گفتن اينکه ما به 
احتمال بسیار قوی دارای تمام محاورات افلاطون هستیم به این معتی نیست که تمام محاوراتی 
که تحت نام افلاطون به ما رسیده است واقعا از خود افلاطون است: آنچه می‌ماند این است که 
اصل از بدل بازشناخته شود. قدیمی ترین نسخه‌های متون افلاطونی متعلق به ترتیبی است که 
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بر آشنیلوشن تام یت داد شته است. و تاریخ آن در حدود آغاز عصر مسیحی است. به هر 
حال این ترتیب. که به صورت «چهار بخشی»هایی بود ظاهر ا مبتنی بوده است بر تر تیب «سه 
بخشی»هایی " که توسط اریستوفانس اهل بیزانتیوم" در فرن سوم قبل از میلاد صورت گرفته 
است. پس به نظر می آید که سی و شش محاوره (نامه‌ها یه عنوان يك محاوره به حساب آمده 
است) به طور کلی توسط فضلای آن دوره به عنوان اثر افلاطون قبول شده است. بدین سان 
مسأله را می‌توان به این سوال برگرداند: «آیا سی وشش محاوره همه اصیل اند یا بعضی از آنها 
جعلی و ساختگی اند؛ و در صورت اخیر, کدام چنین است؟» 
شک وتردیددربار عضی از محاورات حتی درعهد باستان مطرح شده است. بدین گونه از 
9 (که در حدود ۲۲۸ ق. ۰ ۷ "دوم را به 
گزنفون نسبت داده اند. همچنین, به نظر می‌رسد که پروکلوس (ابرقلس) نه تنها ابینومیس و 
نامه‌ها را رد می‌کرد. بلکه تا آنجا پیش رفت که حتی قوانین و جمهوری را رد می کرد. . تعیین و 
تشخیص آثار جعلی در قرن نو زدهم ماهتا دز المان: بحبانکه مو رد اتطار بوخ .ییاز 
فراتر برده شد. و این شیوه عملی توسط اوبروگ و شارشمید * به اوج خود رسید. «اگر کسی 
نقادیهای قدیم و جدید را به شمار آورد. آنگاه از سی و شش فقره از چهار بخشیهای 
تراسیلوس, فقط پنج فقره آزاد از هر انتقاد و اعتراضی باقی می‌ماند.» اما گهگاه نقد و انتقاد 
در جهت محافظه کارانه تری جریان دارد. وتوافتی کل توربازه اصالت همه محاورات مهم 
هست. همچنانکه توافقی عمومی درباره خصیصه جعلی بعضّی | ز محاوراتِ کمتر مهم وجود 
دارد. و حال آنکه اصالت معدودی از محاورات همچنان مورد اختلاف باقی می‌ماند. نتایج 
پژوهش انتقادی را می‌توان به نحو ذیل خلاصه کرد: 
(یف) محجاوزاتی که ید طوز کلی.زد شقه اند عبارت اند از الگنییادتن دوم هیا ز خرس ۸ 
آماتورها" يا رقباء » تتاگس" . کلیتوفون"". مینوس." از این گروه. همه به استثنای 


کنااارکه:۳] .2 

۳ 11:0۵ با ثلائی. متحجل اه اس کته از سه اثر که موضوع آنها یکسان. مر بوط به هم. یا دنبالة یکدیگر باشد. 
108 یا رباعی. مجموعه‌ای است مرکب از چهاراثر. باس مه 
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آتار افلاطون ۱۶۳ 


الکیبیادس دوم احتمالا اثر همعصر قرن چهارم اند. نه اسناد جعلی دانسته و عمدی بلکه آثار 
کم اهمیّت با همان ویژگی محاورات افلاطونی؛ و آنها را می‌توان با درجه‌ای ازءتوجیه درنظر 
گرفت که تا اندازه ای به شناسایی ما از سقر اط بدان گونه که در فرن چهارم رایج بود مددکارند. 
الکیبیادس دوم احتمالا ار سپس‌تر است. 

(دو) اصالت ی تا ورد دیاز مورد: بت کشک استکا الکایش ارل ان ۱ 
کش ام سر یه و یر هی کیت که اتکی اس ارل 
اثر يك شاگرد مستقیم افلاطوّن است"" و براشتر نیز فکر می کند که آن احتمالا اثر اصیل استاد 
نیست. ۱" در نظر پراشتر ایون اصیل و موثق است, و تیلور اظهارمی‌دارد که آن را «می‌توان به 
نحو معقول به عنوان معتبر پذیرفت تا آنکه دلیل کافی و قابل قبولی برای رد آن اقامه شود ۳۹ 
شی وا ارس ربا درا ال ار نی حرط گر فد آسته مایا جدید گرایشی 
به بذیرفتن این نظردارند. هیپیاس بزرگ به احتمال بسیار قوی به عنوان اثر موثق افلاطون 
بذیر فته شده است. چنانکه اهر در قواعد جدل (طوبیا) ات ارس مت ما 
تیاه شتهاست: ۳ درباره اپینومیس هرچند یگر؟ "او راب فرلیت آپویت ۲۵ نسبت می‌دهد, ۲۴ 
براشتر و تیلور راو نش و اضیل س وا درباره نامه‌ها: ۶ و ۷و۸ به طو ر کلی پذیر فته 
شنت ورن مکر ی کین که فتو ان از تایه ها شطها ره قیو قیم ه ۱ و احتمالا ۲ منجر 
می‌شود. درست است که کسی مایل نیست از نامه‌ها صرف نظر کند. چه اینها آگاهی بسیار 
برزشی دربرهزندگنمة الاطون به ما میدهند؛ لیکن بای مواظب باشیم که ان تمایل بسیار 
طبیعی موجب آن نشود که ما نامهها را بی‌جهت به عنوان اثر اصیل بهذیریم: ۷ 

(سه) آصالت مابقی محاورات را می‌توان پذیرفت؛ به طوری که نتیجٌ نقادی به نظر می آید 
که نتیجه نقد و بر رسی سی و شش محاوره «چهار بخشی» باشد. شش محاوره وی کر مردود 


ععااکا(۲ .18 5( .17 ۲ عمم :۲۱ 16۰ ۸۷/۵۵۲۵ 15۰ .14 
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۶ ارسطو مثلا ص ۱۳۲. رجو ع کنید به دیو گنس لائر تیوس. ۰۳ ۳۷. تیلور (افلاطون. ص ۴۹۷) فکر می‌کند که 
منظو ردیو گنس فقط اين است که فیلیپ اپینومیس را از الواح مومی استنساخ کرده است. 
(اپینومیس, رساله‌ای است که خود افلاطون یا یکی از شاگردان مستقیم او به نام فیلیهو س, ۳ به صورت ذیلی 
پر رتناله فر انیت توشفه است. سام.) 
۷ ریترنامه‌های ۳ و ۸ و روایت اصلی ۷ را می بذیرد. 


۱۶۴ یوتان و زوم 


است شش محاوره دیگر را می‌توان پذیرفت. مگر اینکه ثایت شود که نامعتبر و غیرموتق اند . 
تال سای یماد ارلتمستا نامه ۱). و حال آنکه بیست و چهار محاوره یقینً 
اتراضیل و موی افلاطو ن امش ینابز این ما عده بسیار فابل تزسهی اف آدبی داریخ که تصوو و 
نظر خود را درباره فکر افلاطون بر آنهاینیاد کنیم. 


ب. ترتیب تاریخی آثار 

۱ اهمیت تعیین ترتیب تاریخی آثار. 

در مورد هر متفکری آشکارا مهم است فهمیدن اينکه فکر وی چگونه توسعه یافته است. 
چگونه تفییر کرده است- اگر تغییر کرده است- چه تغییر ات و اصلاحاتی درطی زمان درآن 
بدید آمده است. چه اندیشه‌های تازه ای در آن وارد شده است. مثال مرسوم و عادی در این 
ارتباط مثال فراورده ادبی کانت است. شناخت ما از کانت کافی نخواهد بود. اگر فکر کنیم که 
«نقادی» او در نخستین سالهایش بدید آمده و بعدها به نظری «جزمی» بازگشته است. همچنین 
می‌توانیم از مورد قاتگ 7 یاد کنیم. شلینگ فلسفه‌های متعذدی در طی زندگی خو سل 
کرده است. و برای فهم فکر او بسیار لازم است دانسته شود که وی کار را با دیدگاه فیخته"" 
آغاز کرد. و یروازهای عارفانه اش به سالهای سپس تر او متعلق است. 


۲ روش تعمین ترتیب تاریخی آثار,۲۰ 

(يك) معیاری که ثابت شده است بیشترین کمك را در تعیین ترتیب تاریخی آثار افلاطون 
می‌کند معیار زبان است دلیل مبتنی بر زبان از این جهت ازهمه مطمئن 7 تر است که در حالی که 
اختلافات محتوا را می توان به انتخاب آگاهانه و قصد و غرض موّلف نسبت داد» تکامل سبكك 
زباني تا اندازه زیادی ناآگاهانه است. بدین گونه دیتن برگر"" استعمال فراوان «تی من» 
(چگونه. پس چگونه. برای چه. پس) و استعمال فر اوان «رگین» (در واة قع» در حقیقت» عملا) و 
«آلامن» (ولی عملاء ولی حقيقة) راء به عنوان قاعده رای ماس بط وه 
سیسیل مر بوط می‌داند. تا هش بر افلاطون متعلق است.۲۲ و حال آنکه 
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آثار افلاطون ۱۶۵ 


جمهوری به دوره پیشتر تعلق دارد. حال, نه تنها از قوت و شذت نیروی نمایشی (دراماتيك) 
مشهود در قوانین کاسته شده است. بلکه همچنین می‌توانيم نکاتی از سبك زبانی را که 
ایسو کر اتس در نثر وارد کرده بود و در جمهوری دیده نمی شود تشخیص دهیم. تمام اینها به ما 
در تعیین نظم محاورات میانین, بر حسب درجه‌ای که به سبك و اسلوب بعدی نزديك می شو ند, 
كمك می کند. 

اما در حالی که ثابت شده است که استعمال سبك زبانی به عنوان معیاری بر ای تعبین تر تیب 
تاریخی محاورات مددکارتر ین روش است. البته نمی توان استفاده از دیگر ضوابط و معیارها 
راء که غالبً ممکن است به هنگام مشکوله و حتی متناقض بودن دلالتهای زبانی, موضو ع 
موردبحث را روشن و مشخص کند. نادیده گرفت. 

(دو) يك معیار بديهي برای تعیین ترتیب زمانی محاورات آن است که به وسیله گواهی 
مستقیم نویسندگان قدیم فراهم شده است. اگرچه چندان کمکی از این منبع آن طور که شاید 
مورد انتظار باشد حاصل نشده است. بدین گونه در حالی که قول ارسطو که فوانین بعد از 
تقو را توا لته باه استته | ماهبا آززشی انست: گر ارت دتو کشن لا تشون را دای باتک 
فدروس از نخستین محاورات افلاطونی است نمی توان پذیرفت. خود دیو گنس این گزارش را 
درست می‌داند, لیکن آشکار است که وی:در استدلال خود برموضو ع (عشق ‏ در نخستین 
بخش محاوره) و سبك شعری تکیه می‌کند. ۲۳ ما نمی‌توانیم از بحث افلاطون درباره عشق 
چنین نتیجه بگیریم که اين محاوره باید در جوانی نوشته شده باشد. و حال آنکه سبك شعری و 
اسطوره فی نفسه قانع کننده نیست. چنانکه تیلور خاطرنشان می کند. ما خیلی به خطا خواهیم 
رفت اگر از پروازهای شاعرانه و «اسطورهای,» بخش دوم فاوست"" چنین نتیجه گیری کنیم 
9 ۲ بخش دوم را پی ی او یت وه نهآ موود نک اسگا 
که بر وازهای عارفانه اش. جنانکه قبلا یاد شد, در سالخوردگی رخ نموده است. 

(سه) و اما درباره اشاراتی که در محاورات به اشخاص و وقایع تاریخی شده است. اینها 

جندان فراوان و زیاد نیست. ودر هرحال فقط اطْلاعات دست دوم به ما می‌دهد. مثلا اگر در 
ای داسف با شده است. این محاوره به وضو ح باید بعد.از مرگ سقراط 
تصنیف شده باشد, لیکن به ما نمی گوید چقدر بعد. با وجود اين. منتقدان از این معیار کمك 
گرفته اند. مثلاء آنان استدلال کرده اند که منون احتمالا وقتی نوشته شده است که قضیه فساد 


۳ دیو گنس لاثر تیوس. ۰۳ ۳۸. 
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۶ افلاطرن. ص ۱۸. 


۶ ونان و روم 


ایسمنیاس اهل تب" هنوز در خاطره مردم تازه و زنده بوده است.۳۸ همچنین, اگر گرگیاس 
حاوی پاسخی به سخن یولیکر تس" بر ضد سقراط است (۳۹۳/۳۹۲). گ رگیاس احتمالا 
بین. سالهای ۳۹۳ و ۰۳۸۹ یعنی پیش از نخستین سفر افلاطون به سیسیل, نوشته شده است. 
هک آستر ار وی سار که فرص وه گنس کبشم اط درتیعا و رات مسا داد شلد 
است قرینه‌ای از تاریخ تصنیف خود محاوره به دست می‌دهد. لیکن به کار بردن این معیار یه 
عنوان فاغله‌اي یه وضوع ارجه تجاوز کردن است. پرای نمونه. ٍ يك رمان نویس ممکن 
است در نخستین رمان خود کارآگاه - قهرمان خود را به عنوان مردی بالغ و رشید و به عنوان 
يك افسر باتجر به پلیس معر فی کند. واشهشن من یلک رمان بعدی درباره نخستین ماجرایی که 
قهرمان درآن درگیر می شود به بحث بردازد. به علاوه, هر چند کسی ممکن است در این فرض 
موجه باشد که محاوراتی که سرنوشت شخصی سقراط را مورد بحث قر ار می‌دهند خیلی دیر تر 
فک او توشته تشه انفر اشکارا خن نی اشت که عسلم گرفته شود که محاوراتی که 
ازسالهای آخرسقراط بحث می کنند. مثلا فیدون و خطابه دفاعیه, همه در زمان واحد منتشر 
شده اند. 

(چهار) اشاراتِ يك محاوره به محاوره دیگر بی گمان به تعیین ترتیب تاریخی محاورات 
كمك می کند. زیرا محاوره ای که به محاوره دیگر اشاره می کند باید بعد از محاوره ای که به آن 
آشارهشته اس: تشه شده: باشته: اما همه په آسانی نمی توان شتحفین. گرق که آشاره 
ظاهری به محاوره دیگر براستی يك اشاره است. با وجود اين» مواردی هست که درآنها يك 
اشاره صریح وجود دارد. مانند اشاره به جمهوری که در تیمائوس مندرج است."" همچنین 
سیأسی (سیاستمدار)۲۱ به وضو ح بعد از سوفسطائ ی "۲ است و بنابراين باید تصنیفی سپس تر 
باشد ۲۲ 

(ینج) و اما در مورد محتوای واقعی محاوره باید بیشترین حزم و احتیاط رادراستفاده از این 
معیار یه کار بریم. برای نمونه فرض کنید که نظریه ای فلسفی در جملهٌ کوتاه وفشرده ای در 
محاوره 6 یافت شود. و حال آنکه در محاوره ۷ آن نظر یه به تفصیل یافت شود. يك منتقد ممکن 
است جنین بگوید: «بسیار خوب: فصان دک طرحی مقدماتی داده شده ور متا وا ۷ 


۷ ۶ 0۶6 26نه۳6]. تب یاتبا از بلاد قدیم یونان وپایتخت بئوسیا بود. سم. ۸ منون. ٩۰‏ الف. 
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۲۳ سیاسی » ۲۸۴ ب ۷ و بعد, ۲۸۶ ب ۱۰. 


آثار افلاطون ۱۶۷ 


موضوع به تفصیل بیان شده است.» آیا ممکن نیست که حقیقت امر از اين قرار باشد که 
موضوع درمحاور(دققاه این دلیل ه صورت خلاصاٌ کوتاهی آمده است که قبل ب تفصیل 
دما وره ۷ مورف پصت قر از کر فیه است آمتتندی ۱ براین عقیده بوده است که مطالعه منفی و 
انتقادی مسائل بر شرح و بیان مثبت و سازنده مقذم است. اگر اين قول به عنوان معیاری 
درنظرگرفته شود. پس تنتتوسء سوفسطانی» سیاسی» پارمنیدس, باید در تاریخ تصنیف بر 
فیدون و جمهوری مقذم باشند. لیکن پژوهش نشان داده است که نمی‌تواند چنین باشد. 

اماء گفتن اينکه این معیار محتوا را باید با احتیاط به کار برد بدین معنی نیست که فایده ای 
ندارد. مثلاء از طرز تلقی افلاطون نسبت به نظریة مثل چنین استنباط می‌شود که تتتتوس. 
بارمنیدس: سوفسطائی» سیاسی؛ فیلبوس تیماأئوس را باید با هم دسته بندی کرد. و حال انکه 
از ارتباط بارمنیدس. سوفسطائی؛ و سیاسی با جدل الثائی چنین برداشت می‌توان کرد که این 
محاورات رابطه نزديك خاصی با یکدیگردارند. 

(شش) تفاوت در ساختمان هنری محاورات یز می‌تواند در تعبین رابطه آنها با یکدیگر 
درخصوص ترتیب زمانی تصنیف كمك کند. بدین سان دربعضی | زاو ان آ هک هورق 
صفات شخصیتهایی که درآن شر کت دارند. با دقت بسیار طر ح‌ریزی شده است: اشارات 
شیرین و مطایبه آمی, میان پرده‌های زنده ومانند اینها . مهمانی (بزم) به این گر وه از محاورات 
تعلی دارد: نا در دیگ محاورات نی نری در مرح مایت قرارمی گرد و دقت موف 
آشکارا تماما متوجّه محتوای فلسفی است. در محاوراتِ این گر وه دوم س که تیمائوس وقوانین 
به آن تعلق دارند -.صورث کمابیش نادیده گرفته شده است: محتوا همه چیز است. يك 
نتیجه گیر یر احتمالا صائب این است که محاوراتی که با عنایت بیشتری به صورت هنری 
توشته شده است پیشتر از دیگر محاورات ات جنانکه نیر ومندیر هنر ی در سالخوردگی 
افلاطون به سستی گراییده ودقت اورا بیشتر فلسفه نظری به خود مشغول داشته است. (منظور 
این تیشت که اسممال زان شفری بالسر ووه کم شده انت, بلکه قضود این است کیا 

شت سالها هنرمندی آگاهانه او رو به کاهش نهاده است.) 
۳ فضلا درارزیابی نتایج حاصل از استعمال معیارهای سایق الذکر اختلاف دارند؛ لیکن 
طرتفهای تن بر توب نامه را کف دناد می اب وان بد طور کلی تضابت یواست 
(هرچند برای کسانی که فکر می کنند که افلاطون در نخستین سالهای رهبری آکادمی چیزی 
ننوشته است بسختی قابل قبول خواهد بود). 


44. 1. ۳۲. 0 


۶۸ ۱ یونان و روم 


۱. دوره سقراطی 
در این دوره افلاطون هنوز تحت تأثیر ضر ورت عقلانی سقراطی است. اغلب محاورات بدون 
نتیجه ای قطعی که به دست امده باشد بایان می يابند. و این خصوصیت «نمی دانم 4 سقراطی 
است. 

۱ خطابه دفاعیه ((۸۲0/02). دفاع سقراط در محاکمه اش. 

۲ کریتون (اقر یطون) (7:/0)) سقر اط همچون شهر وند نیکی نمایش داده شده است که, 
علی‌رغم محکومیت غیر عادلانه اش, حاضر است درراه اطاعت از قوانین کشور از حیاث خود 
0 گریتون ودیگران فرار از زندان را به او پيشنهاد کردن. و برای اين کار پول 


۳ ۱ سقراط در انتظار محاکمه خود به اتهام بیدینی است. ِ_ 
ماهیّت دینداری. این پژوهش بدون نتیجه بایان می‌پذيرد. 

لا رن (1۵6/:۵5). در باره شجاعت. بی نتیجه. 

۵ ایون (10]. برضذ شاعران و شعرخوانان دوره گرد. 

۶ پر وتاگوراس (۳۲۵/۵۵0۲۵۶). فضیلت. معرفت است و می‌توان آموخت. 

۷ خرمیدس (1:۵۲۷6)). درباره اعتدال. بی نتیجه. 

۸ لوسیس (اولزا). کویازه دوستی. بی نتیجه. 

٩‏ جمهوری (:/60۷). کتاب اول: درباره عدالت. 

(خطابه دفاعیه و کریتون بی گمان باید از نخستین محاورات او باشد. احتمالا دیگر 
محاورات اين گر وه نیز پیش از نخستین سفر افلاطون به سیسیل تصنیف شده است. افلاطون 
در حدود ۳۸۸/۷ از این سفر بازگشته است.) 


5 دوره انتقال 
افلاطون راه خود را به عقاید خاص خویشتن می‌یابد. 
۰ گ رگیاس (عتفع0078). سیاستمدار عملی. یا حقوق قویتر درمقابل فیلسوف. یا عدالت 
به هر قیمت. 
۱۷۹ 0 یت است. 
۳ 01 اول 1 کمنمم:ل). 1 زیبا. 
و . هیپیاس دوم (11 عماوم:1۳1). آیا ارتکاب خطا عمدً و با رده بهتر است یا : بی اراده و 


آثار افلاطون ۱۶۹ 


غیر عمدی؟ 

۵. کراتو لس (کآ۵۵)). در تاد نظر یه زبان. 

۶ منکسنوس (۹ا۸/۵:۵۵). تقلیدی فوانه سخنوری. 

(محاورات این دوره احتمالا بیش از نخستین سفر افلاطون به سیسیل تصنیف شده است. 
هرچندیراشتر فکر می‌کند که تاریخ منکستوس بعد از این سفر است.) 


۳ دوره کمال 
افلاطون صاحب افکار و اندیشه‌های خاص خود است. 
۱ ۱۷ + مهمانی (بزم) (۲/۲۲۸ا09ه77برک). تمام زیبایی زمینی سایه ای از زیبایی حقیقی است. که ۰ 
ارس۲۹ به نفس الهام مین گناد 

۸ قفیدون (۳۱:۵۶0). مثل و فنانابذیری 

.٩‏ جمهوری (186001). مدینه 1 تا کیدا رامق کیره 
یعنی دوگانگی ما ناطیش 

۰ قدروس (۳۷۵۵۵۳۵). ماهیت عشق: امکان خطابه فلسفی. سه جزئی بودن نفس. 
چنانکه در جمهوری. 

(اين محاورات احتمالا بين سفر اول و سفر دوم افلاطون به سیسیل تصنیف شده است.) 


۴ آثار دوره سالخورد گی 
۱ ننتتوس (17000/6045). (ممکن است که آخرین قسمت آن بعد از پارمنیدس تصنیف 
شده باشد.) معرفت ادراك حسی یا حکم درست نیست. 
۲ بارمنیدس (۶ع۳۵۶۱۵۵). دفاع | از نظریه مثالی در مقابل انتقاد. 
۳ سوفسطائی (50۳/۸(5/69). نظر یه مثل دوباره بررسی شده است. 
۴ سیاسی (کبه‌ءزاه۳۴) . حاکم راستین دانا (حکیم) است . دولت فاتو تاره کار است. 
۵ فیلبوس (عبء/::/۲). رابطه لت با خیر. 


۶ تیمائوس (5ع11710). علم طبیعی. صانع" " (دمیورز) ظاهر می شود. 
۷ کر یتیاس (ع0ل۳)). مدینه فاضله کشاورزی در تقابل با قدرت دریایی امپراطوری» 


۵ ۳۲05 الهد عشق. ب م. 
6 .46 


۰ ونان وردم 


«آتلانتیس».۲۷ 


۸ قوانین (1۷3) و اپینومیس (20:7007010). افلاطون به زندگی واقعی تمکین می کند, 
آرمان مدینه فاضلة ۳۸ جمهوری را تغییر می‌دهد. 
(از این محاورات برخی ممکن است بین سفرهای دوم و سوم او به سیسیل نوشته شده باشد. 
لیکن تیمائوس, کر یتیاس قوانین و اینومیس احتمالا بعد ازسفر سوم نوشته شده است.) 
٩‏ نامه‌های ۷ و ۸ باید بعد از مرگ دیون در سال ۳۵۳ نوشته شده باشد. 


بادداشت 

افلاطون هیچگاه يك نظام کامل فلسفی که با دقت ساخته و پرداخته و تمام شده باشد منتشر 
نکرد: فکر وی در جهت بسط و توسعه مسائل تازه ادامه یافت, مشکلات دیگری که باید بر رسی 
می‌شد. جنبه‌های جدید نظر یه اش که باید مورد تأکید قرار می‌گرفت یا استادانه ساخته و 
پرداخته می شد. تغییر ات معینی که باید وارد می شد. به ذهن او خطور می کرد."" بنار این بحث 
درباره فکر افلاطون از لحاظ پیدایش, با بررسی محاورات مختلف در ترتیب تاریخی آنهاء 7 
آنجا که این کار بتواند محقق ومعلوم باشد مطلوب خو اهد بود: این روشی است که تیلور دراثر 
بر جسته اش, افلاطون, شخصیت وآثا رای اختیارکرده است. اما در کتابی مانند کتاب حاطر 
چنین راه وروشی بسختی عملی است. وبنابراین من فکر کرده ام که ضر وری است که فکر 
افلاطون به قسمتهای متعدد تقسیم شود. با وجود این حتی المقدوربه منطو ر اجتناب از خطر 
خلط و التباس نظریه‌هایی که از ادوار مختلف زندگی افلاطون سر چشمه می گیرد. کوشش 
خواهم کرد که پیدایش تدریجی نظر یات افلاطونی را از نظر دور ندارم. به هرحال, اگر بحث 
ی 
افلاطرن معطوف دارد, مولف در برابر رنجهایی که متحمل شده است خود را مأجور خواهد 


۷ عنامداا۸ یا آتلانتید. چزیره بزرگ افسانه‌ای که به روایت افلاطون ٩۰۰۰‏ سال قبل (قبل از افلاطون) 


دراقیانوس اطلس, در مغرب جبل طارق وجود داشته وبراثر طوفان عظیمی به زیر آب رفته است. س م. 
صدنهدزم10/] .48 


٩‏ رجوع کنید به گفتار پراشتر: «افلاطون در طول حیات خود در حال صیر ورت و تکامل بوده است» اوبر وگ 
براشتر. ص #۰ 


نظر یه افلاطون را درباب معرفت" درهیج يك از محاورات با بیان منظم و کاملا ساخته ‏ پرداخته 
نمی توان یافت. تلتتوس در وأقع به برزسی مسائل شناسایی اختصاص دارد. لیکن نتیجه آن 
منفی است. زیرا در آنجا افلاطون به رد نظریّه‌های نادرست معرفت, مخصوصاً این نظر یه که 
معرفت ادراك حشی است. می‌پردازد. به علاوه. افلاطون هنگامی که می خواست تتتتوس را 
پنو پستگ: نظر به تقو درا خر باره درعات قمعر فت ۱ که مطایق افتت با مر انب وخود خر جمهورین 
ساخته و پرداخته بود. پس می توانیم بگوییم که بحث مثبت قبل از بحث منفی و انتقادی بوده. یا 
اینکه افلاطون, در حالی که تصمیم خود را دراینکه معرفت چیست گرفته بوده؛ بعدا به بررسی 
مشکلات و به رد نظریاتی که به عقیده وی غلط و نادرست است متوجه شده است." اما در کتایی 
مانند کتاب حاضر په نظر بهتر می آید که پیش ازمبادرت به ملاحظه نظر یه مثبت وی ابتدا جنبه 
منفی و انتقادی شنا خ خت شناسی" اقلا طونی زا بعتا و پرزشن کته نیرین ماد نظر دریم که 

پیش از هر کار دیگر استدلال تکتتو, س را خلاصه کنیم, سپس به مطالعه نظر یه جمهو ری درباره 
معرفت بپردازیم. این طرز کار به نظر می آید که ازلحاظ مقتضیات بحث منطقی موجه باشد, 
علاوه براینکه جمهوری اصولا يك اثرمر بوط به شناخت‌شناسی نیست. نظریه مثبت 

خت شناسی مسلماً در جمهوری هست. لیکن بعضی از پیش فرضهای منطقی آن نظر یه در 


00۳۷۱6۵۵6 یا علم. یا شناخت. يا شناسایی. سم 
۲ . ما بدین وسیله درنظر نداریم که بفهمانیم که افلاطون تصمیم خود را در مورد وضع ادراك حسی خیلی پیش از آنکه 
تنتتوس را نوشته باشد نگرفته بوده است (کافی است مثلا جمهو ری را بخوانیم ی پیدایش و مستلزمات نظر یه مثالی را 


ملاحظه کنیم): برای بررسی منظم ترجیح می‌دهیم که به آثار منتشرشده رجو ع کنیم. 
/ ۹ 


۷۲ یو نان و روم 


محاون بعدی, بعتی نوس آ مه آننتت 1 

خلاصه کردن شناخت شناسی افلاطونی و ارائه آن به صورت منظم به سیب این که 
جداساختن شتاخت شنأسی افلاطون از هستی‌شناسی" وی دشوار است. کار بغرنج و 
بیچیده ای است. افلاطون متفکر ی انتقادی به معنی امانوئل کانت نبود, و هر چند ممکن است 
در افکار او سابقه و تقدم فلسفه انتقادی را خواند (لااقل این کاری است که بعضی از 
نویسندگان درآن کوشیده اند), وی متمایل است که فرض کند که ما می‌توانیم دارای معر فت 
تافو بای بل و ج وق و بت که سوم ام و این امر 
۱ ۱۳۱ ۳0 
معرفت را از وجودشناسی جداکنيم. لیکن این کوشش به سبب همان خصیصه شناخت شناسی 
افلاطونی نمی‌تواند کاملا قرین موفقیت باشد. 


۱ معرفت ادراك حشی نیست 

نسبی است و معیار ثابتی وجود ندارد. و معرفت دارای متعلق پایداری نیست. وی معتقد بود که 
رفتار اخلاقی باید مبتنی بر معرفت باشد. و آن معرفت باید معرفت ارزشهای جاویدان باشد 
یعنی ارزشهایی که تابع تأثرات" بی ثبات و متغیر حسی یا عقیده شخصی * نیستند. بلکه برای 
همه آدمیان و همه مردمان و در همه اعصار یکسانند. افلاطون از استاد خود اين عقیده را که 
خود پرسید که معرفیت چیست ودرباره هیست. 

0 ۱۱ ۳۵ ۷۰۷۵۵ 6 ۱6 
فرد حقیقی می‌نماید برای او حقیقی است. روش وی استخراج بیانی روشن به شیوه 
دیالکتیکی است دریاره نظریه معرفت همراه با هستی شناسی هراکلیتی و شناخت شناسی 
پروتاگوراس, تا نتایج آن را نشان دهد و ثابت کند که مفهوم «معرفت» که بدین ترتیب به دست 
آمد شرایط ولوازم معرفت حقیقی را اصلا در بر ندارد, زیر | معر فت, به نظر افلاطون, باید (اولا) 


4. 00008 5. 11۳0۳۲65505 6. ۷۰ 7.0۷6 8: ۱۵۱۷6۵۵ 


نظریه معرفت ۱۷۳ 


تخطاتایدیر او (بانا) فزدباره اجه هنک پاش افرال حسی ند این ات واه آن: 

تئتتوس, دانش بژوه جوان ریاضی, باسقر اط وارد بحث و گفتگو می شود و سقراط ازوی 
می‌پر سد که به نظر آومعرفت چیست. تتتتزس درپاسخ هندسه و علوم و صناعات راذکر می کند. 
اما سقراط خاطرنشان می کند که این جواب سال او نیست, زیرا او پرسیده است که معرفت 
چیست نه اينکه درباره" چیست. بدین سان بحث متوجه خصیصه شناخت‌شناسی است. 
هرچند. چنانکه قبلا اشاره شد. ملاحظات هستی شناسی را. به سبب همان خصیصه 
شناخت شناسی افلاطونی, نمی‌توان از آن جدا و طرد کرد. به علاوه, دشوار است که دريك 
بحث شناخت شنا سی ازمسائل هستی شناسی اجتناب کرد. زیر | معرفتی «در خلا» وجود ندارد: 
معرفت. اگر اصلا معرفت است. باید بالضر وره معرفت چیزی باشد. و بنایراین معرفت ضر ورد 
ف‌ خاصی ازشی ع«واسته آشته 

تنتتوس, که به تشویق سقراط جر أت پیدا کرده است. کوشش دیگری می کند که به سورال 
طرح شده پاسخ دهد. و اظهارنظر می کند که «معرفت چیزی جز ادراكك حسی نیست».؟ بدون 
تردید قبل از هرچیز منظورش بینایی است. هرچند ادراك حسی البته دازای دلالت وسیعتری 
است. سقراط پيشنهاد می کند که این انديشه درباره معرفت مورد بررسی قرار گیرد. ودر ضمن 
کف وی آن ی بیرق ای یراس را مه نی اور کماتر اه عس بر 
معنی نمود"" است و نمودها با اشخاص (شناسنده‌های) مختلف تفاوت می کند. در همان حال 
موافقت تتتتوس را جلب می‌کند که معرفت هميشه درباره چیزی است که هست, و چون 
معرفت است باید خطاناپذیر باشد."" سقراط پس از اثبات اين امر می کوشد نشان دهد که. 
متعلقات ادراك حسی, چنانکه هراکلیتس تعلیم کرد. هميشه درحال تغیر است: آنها هرگز 
نمی باشند. همیشه در حال شدن (صیر ورت) هستند. (لبته افلاطون نظريه هراکلیتس را که 
همه چیز در حال شدن نت نمی بذیرد» هر چند این لظر راز کربازه مطلفاات ادراك حسی 
می‌پذیرد و اين نتیجة را می‌گیرد که ادراك حسی نمی تواند با معرفت یکی باشد.) زیرا ممکن 
است چیزی در يك لحظه به نظر کسی سفید و به نظر دیگری خاکستری بیاید. گاهی گرم و گاهی 
سرد. و همین طور. «به نظر کسی آمدن» باید به معنی «شدن برای کسی» باشد. به طوری که 
ادراك حسی همیشه درباره چیزی است که در حال شدن است. ادراك من برای من درست 


.۲-۲ قفهب‎ ٩ 


6 .10 
۱ -- ج ۰۷-۵ 


۱۷۴ یوتان وروع 


است گر بدانم چه چیز به نظر من می‌آید. چنانکه آشکارا می‌دانم. پس معرفت من 
خطاناپذیر است. بنابراین تثتتوس خوب گفت که ادراك حسی معرفت است. 

مطلب که به اینجا رسید. سقراط بيشنهاد می کند که این انديشه مورد مطالعه دقیقتری قرار 
گیرد. وی این اعتراض را مطرح می کند که اگر معرفت ادراك حسی است, پس هیچ انسانی 
نمی تواند عاقلتر از انسان دیگر باشد زیرا که من بهترین داور ادراك حشی خود هستم. پس 
توجیه پروتاگوراس برای پرداختن به تعلیم دیگران و گرفتن مد قابل توجه چیست؟ وکجاست 
نادانی ما که ما را وادار می کند که پیش بای او بنشینیم؟ زیرا مگر نه اين است که هر يك ازما 
مقیاس خردمندی خویش است؟ به علاوه. اگر معرفت و ادراك حسی یکی است. و اگر تفاوتی 
میان دیدن ودانستن نیست, نتیجه این می‌شود که کسی که چیزی را در گذشته دانسته (یعنی 
قرو آوترا هار دارته انز تم داندسا کرعه آن زا بهتاطرهی افزوت زیر انز 
نمی بیند. برعکس, گیریم که يك انسان می‌تواند چیزی را که قبلا ادراك کرده به: یادا وزد و 
بتواند آن را بداند. حتي وقتی که دیگر آن را ادراك نمی کند. نتیجه این می‌شود که معرفت و 
ادراك حسّی را نمی‌توان یکی گرفت (ولو آنکه ادراك حسی نوعی معرفت باشد). 

آنگاه سقراط برمبنای وسیعتری نظر پروتاگوراس راء ؛ یعنی این را که «انسان مقیاس همه " 
سک ما ها دورد ها یت اهر مورا تام اما 
قرارمی‌دهد. وی خاطرنشان می کند که اکثر یت نو ع انسان معتقدند که معرفت و جهل هست. و 
نیز عقیده دارند که خود یا دیگران ممکن است چیزی را درست بدانند و حال انکه در واقع 
درست نباشد. بنابراین هرکسی که عقیده دارد که نظریه پروتاگوراس نادرست است» 
بنابر نظر خود بروتاگوراس, به حقیقت معتقد است (یعنی اگر انسانی که مقیاس همه 
جیزهاست انسان فردی باشد). 

بعد از این انتقادها سقراط به اين اذعا که ادراك حسی معرفت است با اثبات اينکه (اولا) 
ادراك حسّی تمام معرفت نیست و (ثانیا) اقوات ین عم در فلت شون شفرافت: بسک 
خانمه می‌دهد. 

(اولا) ادرالد حسّی تمام معرفت نیست. زیرا قسمت مهمی از آنچه به طور کلی آن را معرفت 
می‌شناسیم عبارتست از حقایقی که مستلزم الفاظی هستند که به هیچ وجه متعلقات ادراك حسی 
تست ما دریاره اشیاء محسوس چیزهایی می‌دانیم که به وسیلة تفکر عقلانی دانسته ایم نه 
مستقیماً به وسیله اذر اف حسی, افلاطون وجود و عدح را یه عتوان متال ناد می کند. فرح کنید 
که کسی سرابی می بیند. ادراك حسی, مستقیم نیست که می‌تواند اورا آگاه کند که سر اب تصور 
شده وجود دارد یا لاوجود است: فیط تیک ففلا ی انیت کشت او ات عاهی ترا بدهد. 


نظر یه معرفت ۱۷۵ 


همچنین. نتیج و استدلالهای ریاضی به وسیله حس ادراك نمی شوند. می توان افزود که معرفت 
ناذرباره شتخضیت بات ق دنعیای آبست‌ یقن از ن که تعر يف «معرفت همان ادراك حسی است» 
ی کی فا اما ی تعاس نها هراس ناس تنها 
حاصل نشده است. ۱ 

انیا اخرالد سید تین فلیرو وشن تفت بت ها راضها یی تج یگرزب که 
چیزی می‌دانیم اگر به حقیقت مر بوط به آن چیز, مثلا درباره وجود یا عدم آن وشباهت یا عدم 
شباهت آن به چیزی دیگر, نر سیده باشیم .اما حقیقت در تفکر ودر حکم معلوم ذهن می‌شود. نه 
در احساس محض. احساس محض ممکن است مثلا يك سطح سفید و يك سطح سفید دوم را 
نشان دهد اما برای داوری درباره شباهت میان آن دوی فعالیت ذهن ضر وری است. همین طور 
خطوط راه آهن به نظرمی آید که در يك نقطه به هم می‌رسند: فزتفکز اعقلاتی ات کذمی دانیم 
که آنها واقعا با هم موازی‌اند. 

بنابر این ادراك حسی شایستگی نام معرفت را ندارد. باید توجه کرد که افلاطون تا چه 
ناه تحت رین تیه است که معاقات حس معقات خاض معرفت نید و می تون 
باشند. زیرا معرفت دریاره چیزی است که هست. یعنی درباره ثابت و پایدار, در صورتی که 
متعلْقات حس را واقعا نمی توان گفت که هستند- لا اقل از این حیث که ادراگ شده اند بلکه 
فقط می شوند. متعلّقات حسّی البته متعلقات نوعی ادراك هستند. اما اینکه متعلقات معرفت 
واقعی باشند که چنانکه گفتیم باید (اولا ) خطانایذیر و (تانیا) درباره آنجه هست باشنده ذهن اژ 
قبول آن اه 

(قابل توجّه است که افلاطون, دررد اين ادعا که ادراك حسی تمام معرفت است. متعلقات 
خاص يا منحصر حواس مخصوص رات مثل مثلا رنگ را . که تنها متعلّق بینایی است - با «الفاظ 
مشترکی که نسبت به هرچیز به کار می‌رود», و متعلقات ذهن هستند نه حواس, مقابل می نهد. 
این «الفاظ مشترك» مطابقند با صور یا مثل که, از لحاظ هستی شناسی. اشیاء ثابت و بایدارند. 
درمقابل جزئیات يا محسوسات). 


. معرفت صرفا «حکم حقیقی» نیست 
و ی از 
غلط. ۱ ۱ ۶ ۰۱۸ ۱ ۱ ۳ ۱۳ 


۱۷۶ یوتان و روم 


چگونه احکام غلط ممکن هستند و اصلا چگونه ساخته می شوند. من نمی توانم به تفصیل وارد 
این بحث شوم لیکن یکی دوپیشنهادی را که درضمن آ ن مطرح شده است ذکر خواهم کرد. 
مثلاء گفته شده است که دسته‌ای | ز احکام غلط به سیب مشتبه شدن دو نو ع متعلق. نکن و 
دیگری تصویری حافظه‌ای, پدید می‌آید. شخصی ممکن است - اشتباها ‏ حکم کند که 
دوست خود را در فاصله ای دور می بیند. کسی آنجا هست. اما دوست او نیست. آن شخص يك 
تصویر حافظه‌ای از دوست خود دارد. و چیزی درهیئت او این صورت خیالی را به خاطر وی 
می‌آورد: آنگاه به غلط حکم می کند که آن شخص دوست اوست. لیکن بدیهی است که تمام 
موارد حکم غلط موارد مشتبه گشتن يك تصویر حافظه ای با متعلق حاضر ادراك حسی نیست: 
اشتاه در متسه رباطی را مین ترآن یه ان گنه مه عدتی اعاله کرت یه مشهوز 
«مرغدان» مطر ح می شود. با این کوشش که ثابت شود که چگونه دیگر ا: نواع حکم غلط ممکن 
است بدید آیند. لیکن ؛ به نظر خرسند کننده نمی آید؛ و افلاطون نتیجه می گیرد که مسألٌ حکم 
غلط را نمی توان به نحو مفیدی مورد بحث قرار داد تا آنکه ماهیت معرفت معین شود. بحث 
حکم غلط در محاوره سوفسطائی دوباره مطر ح می شود.) 

دربحت از پیشنهاد تئتتوس مبنی بر اینکه معرفت عبارت از حکم حقیقی است. خاطر نشان 
شده است که حکمی ممکن است حقیقی باشد, بدون انکه کسی که آن حکم را می کند به 
حقیقت آن معرفت داشته باشد. ارتباط این نکته رابه آسانی می توان دریافت. اگر دراین لحظه 

من این حکم را بکنم که «چرجیل با تر وق با وشیاه تفن سای کته اشعکن انیت ورستا 
باشد؛ اما ان حکم مستلزم معرفت | ز جانب من نیست. آن يك حدس یا تیر بی‌هدف خواهد بود, 
ولو آنکه آن حکم از لحاظ عینی درست باشد. همجنین ممکن است مردی به اتهام گناهی که 
وا کته استستا که شید ابا بدار له آواحندان فش انتت کار نس وان 
بیگناهی خود را ثایت کند. حال اگر وکیل ماهری از مرد بیگناه دفاع کند و بتواند به وسیلة 
استدلال احساسات هیئت قضاة را برانگیزد که ری «بر ائت» بدهند. دراین صورت حکم ایشان 
اقا شک خقش تست خر آهد برد: لیکن بسختی می‌توان گفت که ؛ بزدیگناهی تم 
ق کار تیا با یه فلا دعر اد مها وستیر ای آهااعک یفه آسیط 
پیش از آنکه مبتنی برمعرفت باشد مبتنی بر اقتاع است. پس نتیجه می‌شود که معرفت صرفاً 
حکم حقیقی نیست. و از تئتتوس دعوت می‌شود که بيشنهاد دیگری درباره نعر یف صحیح 
معرفت ارائه دهد. 


نظریه معرفت ۱۷۷ 


۳. معرفت حکم حقیقی به علاوه يك «بیان» نیست 
حکم حقیقی, چنانکه ملاحظه شد. ممکن است بیش از عقیده درست معنی ندهد. و عقیده 
درست با معرفت یکی نیست. بنابراین» تئتتوس اظهار می‌دارد که افزودن يك «بیان» یا تبیین 
(لوگوس: شناختن) به عقیده درست آن را به معرفت تبدیل خواهد کرد. سقراط خاطرنشان 
می‌کند که اگر رنه يك بیان ی بین بهمعنی برشمردن اجزام یه است, در آن صورت این 
اجزاء باید شناخته یا قابل شناختن باته وال این نیع بی معتی ر تقو ل تالم ی کر 
معرفت یعنی افزودن «تجزيه مر کب به اجزام ناشناخته یا ناشناختنی» به عقیده درست. اما ار 
يك بیان یعنی چه؟ 
۱ اراهٌ يك بیان نمی تواند صر فا به اين معنی باشد که يك حکم صحیح, به معنی عقیده درست. 
با کلمات بیان شود. زیر اء اگر معنای آن این باشد. بین عقیده درست ومعرفت تفاوتی نخواهد 
بود. ومادیدیم که بين ساختن حکمی که اتفاقا صحیح است و ساختن حکمی که کسی می‌داند 
صحیح است ۳ ست تفاوت هست. 
۴ اگر «ارائه يك بیان» به معنی تجزیه به اجزاء اولیه (یعنی اجزاء شناختنی) است. آیا افزایش 
يك بیان به اين معنی کافی است که عقیده درست را به معرفت تبدیل کند؟ نه, صرف عمل, 
تجزیه عقیده درست را به معرفت تبدیل نمی کند» زیر | در آن صورت کسی که می تواند اجزائی 
را که در ساختن يك واگن به کار می‌رود (چرخها, میله‌ها وغیره) برشمرد معرفتی علمی درباره 
يك واگن دارد, و کسی که‌می تواند به شما بگوید چه حروفی از الفبا کلمه معینی را می سازند 
ی کی آن کلمه خواهد داشت. (توجه داشته باشید که باید دريابیم که 
افلاطون درباره برشمردن صرف اجزاء سخن می گوید. مثلا مردی که می تواند مر احل متعددی 
را که به نتیجه ای در هندسه منجر می شود برشمرد, فقط به اين دلیل که آنها را در کتابی خوانده 
وحفظ کرده است. بدون آنکه واقعا ضرورت مقذمات"۲ و نتیجه ضر وری و منطقی قیاس ۳ را 
دریافته باشد, قادر خواهد بود که «اجزاء» برهان (قضیه)۲۴ را برشمرد؛ لیکن معرفت علمی 
ریاضیدان را ندارد.) 
۳. سقراط تفسیر سومی درباره «بیان اضافی» پيشنهاد می کند. ممکن است به این معنی باشد: 
«توانایی برای ذکر نشانه‌ای که به وسیله آن. چیزی که درباره آن سژال شده است با هر چیز 
دیگر اختلاف و تفاوت دارد.»۲۹ اگر این صحیح باشد. پس دانستن چیزی یعنی توانایی برای 
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۸ ونان وروم 


ارائه خصانص وصفات ممیزه آن چیز. اما اين تفسیر نیز چون برای تعر یف معرفت کافی نیست 
کنار گذاشته می شود. 

(الف) سقر اط خاطر نشان می کند که اگر معرفت يك شیء به معنی افزودن صفات ممیزه به 
مفهوم صحیح آن شیء باشد. ما نظر سخیف و نامعقولی داریم. فرض کنید که من مفهوم 
صحیحی از تئتتوس دارم. برای تبدیل این مفهوم صحیح به معرفت باید پاره ای صفات ممیزه را 
بیفزایم. لیکن اگر این صفات ممیزه قبلا در مفهوم صحیح من موجود نبود. چگونه می توانست 
مفهوم صحیح نامیده شود؟ نمی‌توان گفت که من درباره تتتتوس مفهوم صحیحی دارم مگر 
آنکه اين مفهوم صحیح به سامان مفات یه تقو اش اگر آن مفهوم شامل این صفاتِ 
ممیزه ۳ نیع درا ره همه مردان 
دیگر به کار می‌رود؛ که در اين حال مفهوم صحیحی از تئتتوس نخواهد بود. 

(ب) از سوی دیگر اگر «مفهوم صحیح» من از تشتتوس شامل صفات ممیزه وی باشد. در آن 
صورت نیز بی‌معنی و نامعقول است که بگویم من این مفهوم صحیح را با افزودن فصل ""» به 
معرفت تبدیل می‌کنم» زیر | اين بدان معنی خواهد بود که من مفهوم صحیح خود از نتتتوس را 
بدین گونه به معرفت تبدیل کنم که آنچه را مایه تمایز تثتتوس از دیگران است بر تثتتوس. یه 
عنوان کسی که قبلا متمایز از دیگران ادراك شده است» بيفزايم. 

باید متوجه بود که افلاطون دراینجا از فصول نوعیه سخن نمی گوید. بلکه از فرد. یعنی 
اشیاء محسوس, سخن می‌گوید که به وضوح به وسیلة مثالهایی که درنظرگرفته است - 
خورشید ويك فرد انسان یعنی تئتتوس - نشان داده شده است." نتیجه ای که باید گرفته شود 
این نیست که هیچ دانشی ازراه تعریف به وسیله فصل به دست نمی آید. بلکه این است که فرد. 
یعنی شیم محسوس, تعریف نشدنی است وواقعاهرگزمتعق شایست معرفت نیست. این است 
نتیجه واقعی این محاوره, یعنی دانش حقیقی در باه اشیاء محسوس به دست نیامدنی است و 
ضمنا - دانش حقیقی باید معرفت کلی و ثابت باشد. 


. معرفت حقیقی 
۱ افلاطون از آغاز فرض کرده است که معرفت به دست آمدنی است. و معرفت باید (اولا) 
خطاناپذیر و (ثانیا) درباره واقعی باشد. معرفت حقیقی باید دارای این هردو خصیصه باشد. و 
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نظریه معرفت ۱۷۹ 


هرحالتی از ذهن که نتواند واجد این هردوخصیصه باشد نمی تواند معرفت حقیقی باشد. در 
تلتتعوس ثابت می کند که نه ادراك حسی دارای این هردو نشانه است و نه عقیده درست؛ پس هیچ 
يك را نمی‌توان با معرفت حقیقی مساوی گرفت. افلاطون از بروتاگوراس اعتقاد به سبیت 
هن و آذراك ی زا می‌پذبر لیکن تبتبیك"غام و کلی را نمی بد نود: برحکس, معررفت. یعنی 
شناخت مطلق و خطاناپذیر حاصل شدنی است. اما اين معرفت نمی تواند همان ادراك حسی 
باشد. که نسبی و فریبنده وتابع انواع تأثیرات موقتی هم از طرف فاعل شناسایی وهم از طرف 
متعلق شناسایی (شیء) است. افلاطون اين نظر را نیز از هراکلیتس می‌پذیرد که متعلقات 
ادراك حسی, یعنی اشیاء جزئی محسوس و فردی, هميشه در حال شدن و تغیردائمند وبنابراین 
شایسته نیستند که متعلقات معر فت حقیقی باشند. آنها به وجود می آیند و ازمیان مي‌روند. شمار 
آنهانامتاهی است. به طور واضح نمی‌توان آنها را تعر یف کرد و نمی‌توانندمتعلقات معرفت 
علمی باشند. ما افلاطون این نتیجه را نمی گیرد که متعلقات معرفت حقیقی وجود ندارند. بلکه 
فقط این نتیجه را می‌گیرد که جزئیات محسوس نمی توانند متعلقات مورد جستجو باشند. 
متعلق معرفت حقیقیبید ابت و پایداروقبلآن باشد که با تعر یف واضح و علمی, که در نظر 
قاط ریا کل ۱ " است, درك شود. بدین سان مطالعه و برررسی حالات مختلف ذهن همواره 
به مطالعه و بررسی متعلقات گوناگون حالات ذهن وابسته است. 

اگر احکامی را که فکرمی‌کنیم از آنها معرفت ذاتا تاودا ار دس ا یط ما 
کنیم, درمی‌يابيم که آنها احکامی هستند درباره کلّات. مثلا اگر اين حکم را که«قائون اساسی 
آتن خوب است» مطالعه کنیم, درخواهیم یافت که عنصر ثابت دراین حکم مفهوم خو بی است. 
با این همه قانون اسا سی آتن ممکن است چنان تغییر کند که دیگر آن را به عنوان خوب 
توصیف نکنیم, بلکه آن را به بدی توصیف کنیم. این هنیا آن انیت که عقهرهخوتن عا باقن 
بمان زیرا اگر قانون اساسی تغییر یافته را «بد» بنامیم, تنها به این دلیل توائد بود که آن را 
نسبت به مفهوم ثابت خوبی مورد داوری قرار می‌دهیم. به علاوه, اگر اعتراض شود که ولو 
اينکه قانون اساسی آتنی ممکن است به عنوان يك امر تجر بی و تاریخی دگر گون شود ما باز 
هم می‌توانیم بگوییم «قانون اساسی آتن خوب است» به شرط آنکه منظور ما صورت جزئی 
قانون اساسی باشد که يك بار خوب نامیدیم (ولو اینکه در واقع امر ممکن است پس از آن تغییر 
کرده باشد), در پاسخ می توانیم خاطرنشان کنیم که دراين مورد اشاره حکم وداوری ما آن قدر 
که متوجه نوع خاصی از قانون اساسی است متوجه قانون اساسی آتنی به عنوان يك امر 


18. 0۵۱۷6 


۰ ونان و روم 


تجربی مین نیست. اینکه گفته شود اين نوع قانون اساسی اتفاقاً در زمان معیّن تاریخی 
درقانون اساسی آتنی تجسم یافته است کمابیش نامر بوط است: انیا زافها دزنظر دازیم این 
است که نوع کلی قانون اساسی (اعم از اينکه در آتن یافت شود یا در جای دیگر) با خود صفت 
کلی: خوبی و خیر را همراه دارد. داوری ما, تا آنجا که به امر ثابت و پایدار تعلق می گیرد. واقعا 
با کلی سر وکار دارد. 

همجنین. معرفت علمی. جنانکه سقراط دریافت (عمدة درارتباط با ارزشیابیهای 
خلاقی) هدفش تعریف است.یعنیمبلورساختن وتپت نگه داشتنمعرفت درتعر یف روشن 
و نأمبهم. مثلا. معرفتی علمی درباره خوبی باید در تعریف «خوبی عبارت است از. ۰ که به 
وسیله آن ذهن ذات خوبی را بیان می کند. گنجانده شود. اما تفر بف‌با کی کار وازه: از این 
رو معرفت حقیقی معرفت کلّی است. قوانین اساسی جزئی تغییر می‌کنند. اما مفهوم خوبی 
عیناً باقی می‌ماند. و با توجه به اين مفهوم ثابت است که ما دربارة قوانین اساسی جزئی از 
جهت خویی حکم می‌کنیم. پس نتیجه اين می‌شود که کی است که شرایط و لوازم متعلق 
معزفت بودن رافراهم دارد. معرفتِ عالی‌ترین کلی عالی‌ترین نوع معرفت خواهد بود, در 
حالی که «معرفتِ» جزئی پست ترین نوع «معرفت» خواهد بود. 

نا آا این نظر مستلزم شکاف غیرقایل عبوری پین معرفت حقیقی از يك سو و عالم 
«واقعی» از سوی دیگر نیست. با توجه به اين امر که عالم واقعی از جزئیات شده است؟ 
و اگر معرفت حقیقی معرفت کلیّات است. آا نتیجه نمی‌شود که معرفت حقیقی معرفت 
انتزاعی ۱ " و «غیر واقعی» انتت؟ فرباره این سوال دوم» می خواهم خاطرنشان کنم که اساس 
نظريهٌ صور" یامثل ۲۱ افلاطون به طورساده این است: که مفهوم کلی صورتی انتزاعی خالی 
از محتوا یا مرجم عینی نیست. بلکه برای هر مفهوم کلی حقیقی يك واقعیت عینی مطابق آن 
وجوددارد. ینکه انتقادارسطو از افلاطون مبتی براینکه افلاطون واقعیت عینی مفاهیم رامسلم 
فرض کرده است. و يك عالم متعالی " | ز کلیات «جدا و مفارق» تصوّر می کند تا کجا موجه 
است. به جای خود قابل بحث است: اما خواه این نتقاد موجه باشد یا ناموجه, این نکته 
همچنان درست و خقیقی باقی می‌ماند که اساس نظریة اقلاطون دربارهمثل در مفهوم وجود 
«مفارق» واقعیّات کلی جستجو نمی‌شود, بلکه در اين اعتقاد جستجو می‌شود که مفاهیم کلی 
دارای مرجع عینی است. و واقعیت مطابق آنها دارای مرتبه‌ای عالی 7 او ادزاک خسن است: 
درباره سژال اول (یعنی شکاف بین معرفت حقیقی و عالم «واقعی»). باید قبول کنیم که آن یکی 
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از مشکلات دائمی افلاطون برای تعیین رابطدٌدقیق بین جزئی و کلی است؛ اما به این مسأله 
وقتی درباره نظریذ مثل ازدیدگاه هستی شناختی بحث می کنيم باید بر گردیم: اکنون می توان از 
ی 3 

۲ نظریه م" ققیت اقا طوان دربارم مر یت کا ور ام رصان رام اشت مرفت بط سماعات 
مشخص می شوند. ر طمذمشهور جمهوری که تشه «خط» راب ما ره یدهد شرح وان 
له انس ۳ دراینجا طرح نموداری, متداول.راء که برای توضیح آن کوشش خواهم کرد. 
عرضه می‌کنم. باید قبول کرد که جندین نکته مهم بهم باقی می‌ماند. اما بدون تردید افلاطون 


شناخت شناسی هستی شناسی 
(درجات شناسایی) (مراتب وجود) 
[صور علوی یا نْل] 
[نوتو یس | مبادی یا اصول اولیه 
(آرخای) : 
مرف (آشستنه) 9 
تعقل یا استدلال عقلی | ریاضیات (مفاهیم ۳ 
(با استفاده از فرضیّات) ریاضی یا صور واسطه) 
(دیانویا) (ماته ماتیکا) 
عقیده (پیستیس) اشیاء محسوس (جاندار 
و بیجان) (زواً و غیره) 
گمان (ظن) عالم محسوس 
(دوکسا) پندار یا خیال تضاوت و ساندها (شبح (دوکساستا) 
(ایکازیا) و سایه اشیاء محسوس) 
(ایکو نس) 


۳ جمهوری, ۵۰٩‏ د ۶ ۵۱۱ ه ۵. 


۳ ونان و روم 


راه خود را به سوی آنجه به عنوان حقیقت می‌نگر یست احساس می کرد؛ و تا آنجا که ما 
می‌دانیم. وی هرگز منظور دقیق خود را با الفاظ غیرمبهم روشن نکرده است. بنابراین ما 
نمی تو انیم آ3 تسش و طن یکی اعتتان ی 

هار ما رل فا ای سا کل تس 
گمان۲۵ (دوکسا) و قلمر و معرفت (اپیستمه). فقط این دومی را به حق می‌توان معرفت نامید. 
این دو کارکرد"" ذهن چگونه اد یکدیگ شتا شش شتا ظاه آروشن اس که از تماین 
مبتنی بر تمایز میان متعلق۲۷ آتهاشت, که شدو‌اشت که کم ۱۵ (ظن) با «تصاویر»" " سر وکار 
دارد. در حالی که معرفت. لااقل به صورت علم (نوئزیس) با مبادی " يا نمونه‌های والا"۳ 
مربوط است. اگر از کسی بپرسند که عدالت چیست. و او به تجسمهای ناقص عدالت اشاره 
کند. یعنی به موارد جزئی که از وصول به مثال کلی قاصرند. مثلا عمل يك انسان جزئی, يكك 
قانون اساسی یا مجموعه ای از قوانین جزئی, از آنجا که هیچ بویی از اين حقیقت نبرده ات 
که يك اصل عدالت مطلق, یعنی معیار و مقیاسی وجود دارد. در آن صورت حالت ذهن وی حالت 
گمان است: اوتصاویر یا زوگرفتها ۲ رامی ببند وآنها را بامیادی اشتباه می کند: اما اگر کسی 
فهم ودرکی از عدالت فی نفسه [ذات عدالت] داشته باشد, ٍ یعنی اگر بتواند به مافوق تصاویر به 
ضورت با مثال کلی عروج کند. که به وسیله آن تمام موارد جزئی مورد حکم قرار گیر ند. در آن 
صورت حالت ذهن او حالت معرفت (اپیستمه) يا شناخت (گنو زیس) است. به علاوه, بیشرفت 
از يك حالت ذهن به حالت دیگر. یعنی به اصطلاح «مبذل شدن» آن ممکن است. و وفتی کسی 
دانست که آنچه قبلا به عنوان مبادی گرفته بود در واقع فقط تصاویر یا روگرفتهاء یعنی 
تجسمهای ناقص مقال (ایدئال) و تحققهای ناقص فان با مقیاسن سار امین کفاند 
طریقی به شناخت خود مبدأً توفیق یافت. دیگر حالت ذهن او گمان نیست, حالت ذهن او به 
تفت سل شله استه: 

اما خط تنها به دو بخش تقسیم نمی شود؛ هر بخشی به قسمتهای فرعی تقسیم می شود. 
بدین ترتیب دو درجهُ معرفت و دو درجه گمان وجوددارد. آنها را چگونه باید تفسیر کرد؟ 
افلاطون می گوید که یست ترین درجه. . خیال (ایکازیا) است که متعلقش اولا «تصاویر» یا 


۴ طرف راست خط. حالات ذهن هستند. ظرف عب لفات متناظر آنها. در هردو مورد «بالاتر ین» درجای بالاتر 

است. رابطة نزديك شناخت‌شناسی افلاطونی وهستی شناسی افلاطونی درعین حال نمایان است. 
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نظریُ معرفت ‏ ۱۸۳ 
«سایه‌هاء» و انیا «انعکاسات درآب ودراجسام سخت وصاف و مات و چیزهای دیگر از این 
قبیل است.۲۸ این یقینا نا اندازه ای عجیب به نظر می آید. لااقل اگر کسی درنظر بگیرد که 
قصد افلاطون اين است که هرانسانی سایه و انعکاسات درآب را با اصل و مبدأً آنها اشتباه 
ش کل آما عما می توا هگن افلاطرت وایای آنکه به ظرر کان شانل اریز تضاربیو ی 
تقلیدهای دست دوم. بشود گسترش داد. بتانز ات می کی که کسی که نها تضر را از هلت 
عدالت تجسم یافته و ناقص قانون اساسی آتنی یا عدالت يك انسان جزئی است در حالت 

گفان به طون کلی است: الا اگر يك سخنور و لفاظ با کلمات و استدلالات موجّه نما اورا قانع 
کند که چیزهایی عادلانه ودرستند که در واقع حتی مطابق عدالت تجر بی قانون اساسی آتنی و 
قوانین آن نباشند. در آن صورت حالت دذهن اوحالت خیال (ایکازیا) است. انجه وی به جای 
عدالت دزنظرمن کیرد اکربا ضو رت (متال ) کل تغابته خود‌سایهیا کازیکانو ری از اجه قرز 
فقط يك تصویر است بیش نیست. ار وی گرم حالت ذهن کسی که عدالت قانون آتن یا 
عدالت يك انسان جزتی عادل را به عنوان عدالت تلقی می کند حالت عقیده (پیستیس) است. 

افلاطون می گوید که متعلقات بخش عقیده متعلقات واقعی مطابق با تصاویر بخش خیال 
خط هستند. و«حیوانات پیرامون ما و تمامی جهان طبیعت و عالم هنر» را ذکر می‌کند."" این 
مستلزم آن است که مثلا شخصی که تنها تصورش از يك اسب تصور اسبهای واقعی جزئی 
است؛ و درنمی‌یابد که اسبهای جزئی «تقلیدهای» ناقص اسب مثالی (ایدئال), یعنی نوع با 
کلی, هستند در حالت عقیده است. او معرفتی از اسب ندارد. بلکه فقط عقیده ای درباره اسب 
دارد (اگر اسپینوزا پود می گفت که او در حالت تخیل, یعنی حالت شناخت ناقص, است.) 
همین طور, کسی که حکم می کند که طبیعت خارجی واقعیت راستین است. ودرنمی‌یابد که آن, 
روگرفتِ کم یا بیش «غیرواقعی » عالم نامرئی است (یعنی کسی که در نمی‌یابد که اشیاء 
محسوس تحقق ناقص نوع‌اند) فقط عقیده دارد. البته او مانند شخصی که خواب می بیند 
نیست که فکر می کند که تصاویر ی که می بیند عالم واقعی است (در حالت خیال < آیکازیا), ام 
وی معرفت (ابیستمه) حاصل نکرده است: او تهی از معرفت علمی واقعی است. 

ذکر هنر درنقل قول بالا به ما كمك می کند تا مطلب را کمی روشنتر بفهمیم. در کتاب دهم 
جمهوری, افلاطون می گوید که هترمندان در مرحله سوم دوری از حقیقت اند. متلاء صورت 
ی اسان یعنی نو ع مثالی که تمام آفر اد نو ع درتحقق آن می‌ کوشند» وجود دارد. و 
انسانهای جزئی که روگر فتها یا تقلیدها یا تحققهای ناقص نو ع هستند وجود دارند. هنر مندی 


۳ جمهوری؛ ۵۰٩‏ ه ۵۱۰-۱ الف ۰.۳ ۴ جمهوری. ۵۱۰ الف ۶-۵. 


۴ ونان وردم 


که يك فرد انسان را نقاشی می کند کارش تقلید تقلید است. هر کس که انسان نقاشی شده را يك . 
انسان واقعی بپندارد (می‌توان گفت که هرکسی که یاسبان مومی را در مدخل موزه مادام 
توسو؟" يك پاسبان واقعی بگیرد) درحالت خیال خواهد بود. درحالی که هر کسی که تصوّرش 
از انسان محدود به انسانهای جزئی که دیده يا شننده يا خوانده است باشد. و کسی که درك 
واقعی از نوع ندارد. در حالت عقیده است. اما شخصی که انسان مثالی, یعنی نوع مثالی و 
صورت نوعیه را که افراد آدمی تحقق ناقص آن هستند. درك می کند. علم (نوئزیس) دارد.۲۶ 
همچنین, يك انسان عادل ممکن است در اعمال خود. هرچند به طورناقص. متال عدالت را 
تقلید کند یا تجسم بخشد. بازیگری که روی صحنه نمایش از این انسان عادل تقلید می کند. اما 
جیزی از خود عدالت نمی‌داند. صرفا تقلید را تقلید می کند. 

اما دربارة بخش بالای خط. که از حیث متعلق"" مطابق است با عم معقول (نونت)» و از 
حیت حالت ذهن مطایق است با معرفت (اپیستمه) چه می‌توان گفت؟ به طور کلی آن بخش به 
محسوسات (هراتا) ی متعلقات حسّی (قسمت پایین تر خط) مر بوط نیست. بلکه با معقولات 
(آئوراتا) و عالم نامرئی و معقول (نوثتا) مربوط است. اما قسمتهای فرعی چیست؟ علم 
(نوئزیس) به معنی اخص چگونه با ستدلال [عقلی ی سیر از فر یه به تيجه] (دیانویا) فرق 
دارد؟ افلاطون می گوید که متعلق استدلال چیزی است که نفس در پژوهش و تحقیق مجبور 
است با کمك تقلید از قسمتهای قبلی, که به عنوان تصاویر به کار می گیرد. از فرضیه شر وع کند 
و به سوی نتیجه, نه به سوی يك اصل اول, پیش رود.*۲ افلاطون در اینجا از ریاضیات سخن 
می‌گوید. مثلا در هندسه ذهن از فرضیه‌هاء یا استفاده از يك شکل مرئی, به سوی نتیجه بیش 
می‌رود. افلاطون می گوید که هندسه‌دان مثلّث و غیره را به عنوان معلوم فرض می کند, و این 
«مواد» را به عنوان فرضیه می‌پذیرد و سپس يك شکل مرئی را به کار می‌برد و بر ای رسیدن به 
نتیجه‌ای استدلال می کند. اما علاقهای به خود شکل (یعنی به اين یا آن مقلث خاص یا مربع 
غاسن باقط دای اف )زاره تست آنان بزیی کید اسکال یط مها رانبه کاراس جر 
لیکن «واقعاً می‌کوشند تا چیزهایی را که فقط با چشم فکر می‌توان دید مشاهده کنند.»۳۹ 

ممکن است کسی چنین اندیشیده باشد که اين قبیل متعلقات ریاضی در زمره صور اولیه یا 
میادی (آرخای) به شمار می‌آیند و افلاطون معرفت علمی هندسه‌دان را با علم (نوئزیس) 


۱ ۵ ۷1202106 .35 
۶ نظریه افلاطون درباره هنر دريك فصل سپس تر بحث شده است. 
۲ #معزداه .37 
٩ ۱‏ جمهوری, ۵۱۰ ه ۵۱۱-۲ الف ۱. 


نظریه معرفت ۱۸۵ 


مساوی گرفته است؛ اما وی صریحاً از اين کار احتر از کرده است. و.اين فرض (چنانکه بعضی 
کرده اند) محال است که افلاطون نظریه‌های شناخ خت شناسی خودرا با مقتضیات تشبیهش از 
خط با تقسیمات آن متناسب کرده باشد. :۴ بلکه باید فروض کنیم که منظو ر افلاطون واقعا قول 
به وجود طبقه ای از «وسائط», یعنی متعلقاتی که موضو ع معرفتند. اما فر وتر از میادی اند بوده 
است. و اینها متلقات استدلال (دینویا) هسدنه متعلقات عم (نوفزیس)۱۱ از آخر کتاب 
ششم جمهوری"" کاملا روشن می شود . که هندسه‌دانان درباره موضوعات خود علم (نوس يا 
نوئزیس) حاصل نمی کنند؛ و اين به علّت آن است که آنان از مقذمات فرضی خود فراتر 
نمی‌روند. «هرچند این موضوعات در ارتباطی که با يك اصل نخستین دارند در قلمر و عقل 
محض قرار می گیر ند.»۲۳ این کلمات اخیر نشان می‌دهد که تمایز بین دو بخش قسمت بالای 
خط باید به تمایز حالت ذهن مر بوط باشد نه فقط به تمایزمتعأق. و صریحاً بیان شده است که 
نیر وی فهم (قوه فاهمه)۳" یا استدلال (دیانویا) واسطه میان گمان (دوکسا) و عقل محض 
(نوئزیس) است. 

این بیان با ذکر فرضیه‌ها تأیید و تقویت می‌شود. نتلشیپ۵* فکر کرده است که منظور 
افلاطون این است که ریاضیدان اصول موضوعه"" و علوم متعارفه"" خودرا که گویی حقیقت 
بدیهی*" هستند می پذیرد: وی خود آنها را مورد سژال قرار نمی‌دهد. و اگر کس دیگری از آنها 
بپرسد. او فقط می‌تواند بگوید که نمی تواند به استدلال مطلب بپردازد. افلاطون کلمه 
«فرضیه» را به معنی حکمی که به عنوان حقیقی گرفته شده و حال آنکه ممکن است غیر حقیقی 
باشد به کار نمی برد. بلکه به معنی حکمی که گو یی بدیهی و بی نیاز از غیر است درنظر گر فته. 
کاسانا وفا تاط ی وشن با رفظ تلم ات دسالشی نا ارت فومی توان 
خاطرنشان کرد که مثالهای «فرضیه‌ها» که در ۰ ج (جمهوری) ارائه شده است منالهای 
موجودات است نه مثالهای احکام. و افلاطون نیشتر ازویران کردن فرضیه‌ها سخن می گو ید تا 
از احاله آنها به قضایای بدیهی يا بی نیاز از غیر. پیشنهاد دیگری در باره این مطلب در پایان اين 
بخش (شماره ۲) داده شده است. 


۰ یعنی فقط قرینه سازی کرده باشد. سس م. 
۱ رجوع کنید به و. ر. ف. هاردی» تحقیقی در افلاطون» ص ۵۲ (۱۹۳۶). 
۲ جمهوری, ۵۱۰ ج. ۳ جمهوری. ۵۱۱ ج 3-۸ ۲. 
5 .47 65 .46 ۱۱60 .45 )۵06۲ .44 
۸ 6002060 - ]56 جامع و بی نیاز از غیر < بدیهی. سم. 
٩‏ درسهایی درباره جمهوری افلاطون (۱۸۹۸). صفحات ۲۵۲ و بعد. 


۶ ونان وروم 


ارسطو در مایعدالطبیعه * (متافيزيك) می گو ید که افلاطون معتقد بود که وجودهای ریاضی 
«بین صور و اشیاء محسوس» هستند. «ونیز می گوید که علاوه براشیاء محسوس و صور 
متعلقهای ریاضیات وجود دارند. که در وضع واسطه هستند. با اشیاء محسوس در این اختلاف 
دارند که ازلی وابدی و تغیر ناپذیر ند. با صوردر این تفاوت دارند که همانند آنها ی 
حالی که خود «صورت» در هرمورد یگانه از یه این قول ارسطو, ما بسختی 
می‌توانیم تمایز بين دو بخش قسمت بالای خط را تنها به حالت ذهن مر بوط بدانیم. باید 
اختلاف متعلق نیز وجود داشته باشد. (ا ین تمایز در صورتی منحصرا بین حالات ذهن برقرار 
خواهد یود که در حالی که ریاضیّات صاله به همان قسمت متعلق است که صور اولیّه یا مبادی 
(آرخای) متعلق ات و باضدان:. که ۳9 به این عنوان عمل می کند. «مواد» خود را به 
طورفرضیه ای بپذ بپذیرد و سپس برای رسیدن به نتایج استدلال کند. وی در حالتی ازذهن خواهد 
بود که افلاطون استدلال (دیانویا) می‌نامد. زیرا وی اصول موضوعه خود راء بدون اینکه 
سژالات بیشتری بکند. به عنوان بدیهی و بی نیاز از غیرمی نگرد. وبه وسیل آشکال مرئی برای 
رسیدنبهيك نتیجه استدلال می کند؛ اما استدلال اوبا أشکال ازاين حیث که آشکالند سر وکار 
ندارد. بلکه با متعلقات مثالی (ایدئال) ریاضی مر بوط است. به طوری که, اگر فرضیه‌های 
خوو را رارتباط با يك ال اول#ذرنطر بگیرد. حالت ذهن او به جای استدلال (دیانویا) علم 
(نوئزیس) خواهد بود. هرچند متعلق حقیقی استدلال او یعنی متعلّقات متالی ریاضی, همچنان 
عین خود بافی خواهد ماند. این تفسیر یعنی تفسیر ی که تمایز بین دو قسمت بالای خط را به 
حالات ذهن محدود می کند. بخو بی می‌تواند با این بیان افلاطون موافق به نظر آید که مسائل 
ریاضی, وقتی «درارتباط با يك اصل اول درنظر گر فته شود. درقلمر و عقل محض درمی آید»؛ اما 
ملاحظات ارسطو درباره این موضوع. اگر بیان صحیحی از فکر افلاطون باشد. آشکارا این 
تفسیر را منع می‌کند. زیرا وی به روشنی فکر می کرد که وجودهای ریاضی افلاطون بنا به 
فرض وضعی بین مبادی (آرخای) و محسوسات (هوراتا) دارند.) 

اگر ارسطو درست گفته باشد و منظور افلاطون واقعا این بوده است که ریاضیات از خود 
تشکیل طبقه ای از اشیاء می‌دهد. که ازدیگر طبقات متمایز است. این تماید عباوت از خست؟ 
نیازی نیست که روی کقا نت تشن وباضیان وه ما نم قسمت یایین تر خط. محسوسات 
(هوراتا», مفصلا بحت کنیم. زیرا به اندازه کاقی روشن است که هندسه‌دان با اشیاء مثالی 
(ایدئال) و کامل فکر سروکار دارد نه با دوایر یا خطوط جر بی. مثلا چرخهای اتومبیل یا 


٩۸۷ ۰‏ ب ۱۴ به بعد. و رجوع کنید به ۱۰۵٩‏ ب ۲ به بعد. 


نظر یه معرفت ۱۸۷ 


حلقه‌ها یا چو بهای ماهیگیری, وحتی با آشکال هندسی به عنوان جات محسوس. بنابر این 
تا له امس ال رم شووز تمایز بین ریاضیات, به عنو ان متعلقات استدلال (دیانویا)» و 
صور اولیه یا مبادی (آرخای), به عنوان متعلقات علم (نوئزیس), واقعا عبارت از چیست؟ 

تفسیر طبیعی ملاحظات ارسطو در ما بعدالطبیعه این است که بنابرنظر افلاطون ریاضیدان 
آزهد نات معتول خی کرد ای سنوی نان . مثلاء اگر هندسه‌دان از 
دودایره متقاطع سخن می گوید. ازدوایر محسوسی که رسم شده است سخن نمی گوید, و نه از 
رگردی س زیرا «گردی» چگونه می‌تو اند «گردی» را قطع کند؟ | و ازدوایر معقول سخن می گوید. 
که از آنها چنانکه ارسطو گفته است بسیاری مانند هم وجود دارند. همجنین. » گفتن ای ین که «دو و 
دو می شود چهار» عین اين گفته نیست که «دویی» به خودش اضافه شده اس تا خارنی 
بی‌معنی است. این نظر مبتنی بر سخن ارسطو است که می گوید برای افلاطون «بايد يك ۲ و۳ 
اول موجود باشد. و اعداد باید قابل جمع شدن با یکدیگر نباشند.»"٩‏ برای افلاطون,. اعداد 
صحیح. و از آن جمله عدد ۱. سلسله ای را به وجود می آورد که ۲ ازدوتا ۱ درست نشده است. 
بلکه يك صورت عددی یگانه است. معنی این گفتار کمابیش این است که عدد صحیح ۲ 
«دویی» است که از دو«یکی» تر کیب نشده است. این اعداد صحیح را افلاطون ظاهرا با صور 
(مثل) یکی گرفته است. ما هرچند درباره عدد صحیح ۲ نمی توان ن گفت که از آن عذه زیادی 
وجود دارند (همان طور که نمی تو انیم در باره *«گردی»‌های بسیار سخن بگوییم) روشن است که 
ریاضیدان که به اصول صوری نهائی بالا نرفته, در حقیقت از تعداد کثیری ۲ و تعداد کثیری 
دانزه بصتامی کنق: و اما وقتی هندسه‌دان ازدوایر متقاطع سخن می‌گوید. جئیّات محسوس را 
مورد بحث قرار نمی‌دهد, بلکه از اشیاء معقول بحث می کند. نع 9 از این اشیاء معقول 
بسیاری مانند هم وجود دارند. از این رو نتیجه می شود که آنها کلیّات واقعی نیستند. بلکه 
طبقه ای از جزئیات معقول. «فراتر از» جزئیات محسوس, اما «فروتر از» کلیات حقیقی. 
تشکیل می‌دهند. بنابر این رواست که نتیجه بگیر یم که ریاضیات افلاطون طبقه ای از جزئیات 
معقو ل اند. 

تیلور"*, اگر سخن اورا درست فهمیده باشم, تمایل دارد که قلمر و ریاضیات را به مقادیر ۵۳ 
فضائی مثالی محدود کند. چنانکه وی خاطرنشان می کند خواص مثلا خطوط منحنی را 
می‌تو ان به وسیله معادلات عددی مطالعه کرد. اما آنها خود عدد نیستند؛ به طوری که به 


۵۱ ما بعدالطبیعه. ۳ الف ۰۲۵-۲۳۲ 
۲ رجوع کنید به صور و اعداد. ذهن (مجله). اکتبر ۱۹۲۶ و ژانویُ ۱۹۲۷. (تجدید چاپ در مطالعات فلسفی) 
۳ هل نموه حجم. عظم. 


۸ ونان و روم 


بالاترین بخش خط. یعنی مبادی (آرخای) یا صور (مثل). که افلاطون با اعداد [مثالی] یکی 
می‌گیرد. متعلّق نیستند. از سوی دیگر, مقادیرفضائی مثالی. یعنی آنچه هندسه‌دان مطالعه 
می‌کند. اقیاء‌سخنوشن تسده با طوری که مس و انبل به فا ومسوسات (قورانا )نان 
باشند. بتایر این آنها وضع واسطه رابین اعداد مثالی واشیاء محسوس دارند. اين را با کمال میل 
می‌پذیرم که این نظر درباره آنچه هندسه‌دان بحث می کند (دوایر متقاطع و غیره) درست است؛ 
اما آیا کسی که آنچه را که در علم حساب مورد بحث است از ریاضیات خارج و مستتنی کند 
موجه است؟ به هرحال, افلاطون, وقتی از کسانی که حالت ذهن آنها حالت استدلال است 
بحث می کند. مقصودش نه تنها پژوهندگان هندسه, بلکه دانشجویان حساب و علوم مشابه نیز 
یت دبا از ای سکی ین بنقی بل که ما در این حضو ی که فلا طر رت یا شاف راید 
مقادیر فضائی مثالی محدود کرده است موجه باشیم. اعم از اينکه فکر کنیم یا فکر نکنیم که 
افلاطون می بایست بدین گونه قلمر و وجودهای ریاضی را محدود می کرد ما باید نه تنها ببینیم 
که آفلاطون چه می بایست گفته باشد. بلکه همچنین باید ببینیم که او چه گفته است. بنابر این 
ب احتمال قوی وی متعلقات علم حساب را علاوه بر متعلْقات هندسه (و نه فقط متعلقات این دو 
علم راء چنانکه از ملاحظه «علوم مشابه» می‌توان استنباط کرد) معمول فو طقه زیاضیات 
می‌دانست. پس بیان ارسطو که برای افلاطون اعداد قایل جمع کردن با یکدیگر نیستند چه 
می‌شود؟ من فکرمی کنم که اين بیان بقینا پذیرفته است. و افلاطون به وضو ح دریافته است که 
اعداد, از این حیث که اعدادند. یگانه اند. از سوی دیگرء همچنین واضح است که ما گر وهها یا 
طبقات اشیاء را با هم جمع می‌کنیم, و درباره خصائص يك طبقه به عنوان يك عدد سخن 
می گو ییم. اینها را ما جمع می‌کنیم» , لیکن آنها معادل طبقات اشیاء ء فردی‌اند, هرچند خود 
متعلقات نه حس بلکه متعلقات عقل هستند. بنابراین درباره آنها می‌توان به عنوان جزئیات 
معقول سخن گفت. و آنهاء و نیزمقادیر فضائی هتسه دا به قلمت ور با طیاکاممای اند که 
است نظر ی خود ارسطو درباره عدد نادرست بوده باشد. و بدین ترتیب ممکن است وی نظریَه 
افلاطون را از بعضی جهات درست معرفی نکرده پاشد؛ اما اگر قطعابیان او اين باشد. که 
ان افلاطون طبقه واسطه‌ای از وجودهای ریاضی وضع کرده است. مشکل می‌توان 
تصور کرد که وی اشتبا کرده باشد. بخصوص که نوشته‌های خود افلاطون ظاهرا تردید 
معقولی باقی نمی گذارد. نه تتها در اينکه واقعاً چنین طبقه ای وضع کرده است. بلکه در این نیز 
که قصد نداشته است که این طبقه را به مقادیر فضائی مثالی محدود کند. 


۴ جمهوری» ۰ ج ۲ به بعد. 


نظریه معرفت ۱۸٩‏ 


(بیان افلاطون که فرضهای ریاضیدانان سا وی و زوج و اشکال و سه نوع زأویه و 
همانندهای انا را درچندین رشته علم» ذکرمی کند** - وقتی در ارتباط با يك اصل اوّل 
درنظر گرفته شوند, با دلیل عالی تر شناختنی هستند. و بیان او که دلیل عالی‌تر با اصول اولیه, 
که بدیهی اند. مر بوط است این را به فکر الا می کند که او از کوششهای جدید برای احاله 
ریاضیات محض به بنیادهای منطقی شان حسن استقبال می کند.) 

باقی می‌ماند ملاحظهُ اجمالی بالاترین بخش خط. حالت ذهن مورد بحث, یعنی علم 
(نوئزیس). حالت ذهن کسی است که فرضهای بخش استدلال (دیانویا) را به عنوان 
خاستگاه و نقطه عزیمت به کار می برد. اما از آنها فراتر می‌رود و به اصول اویّه عر وج می کند. 
به علاوه. در این فراگرد (که فراگرد ديالكتيك است) «تصاویر» را بدان سان که در بخش 
استدلال به کار میتر به کر نم بد. بلکه در خود مثل و به وسیلا مل تعتی.با استدلال 
انتزاعی محض ودفیق» پیش می‌رود.؟ " وقتی اصول اولیه به وضوح درك شدند, ذهن آنگاه به 
نتایجی که ازآنها حاصل می شود فر ود می آید. و بازهم فقط استدلال انتزاعی را به کار می برد 
نه تصاویر محسوس را.۲* متعلقات ي مطابق و متناظر با علم (نوئزیس) مبادی ( آرخای) یعنی 
اصول وله یا صور, هستند. آنها ظ 1 اضرا اسر تشن که اضر 
هستی شناسی نیز هستند. ومن بعدا آنها را به تفصیل پررسی خواهم کرد؛ اما علاوه بر آنباید 
حقیقت ذیل را خاطرنشان ساخت. اگر مسأله صرفا دریافت اصول نهائی, فرضهای بخش 
استدلال بود (چنانکه مثلا در مورد احالة جدید ریاضیّات محض به بنیادهای منطقی شان), 
مشکل خیلی بزرگی در ملاحظه اینکه مقصود افلاطون چیست نمی توانست وجود داشته باشد؛ 
لیکن وی صریحا از ديالكتيك به عنوان «مخرّب فرضها» سخن می‌گوید."* که گفتاری است 
که فهم آن دشوار است, زیرا, هر چنددیالكتيك بخو بی می‌تواند نشان دهد که اصول موضوعة 
ریاضیدان نیازمند تجدیدنر است. فهمیدن اینکه چگونه می‌توان گفت که ديالكتيك مخرّب 
ف ضیه هاستا: لااقل در نگاه اول, چندان آسان نیست. حقیقت امر این است که اگر مافرضيه 
خاصی را که افلاطون ذکر می کند -- یعنی فرد و زوج را سس ملاحظه کنیم منظور وی روشنتر " 
می‌شود. به نظر می‌رسد که افلاطون تصدیق کرده اد که ود اد رسد و ار که رجا نو 
نه فرد, یعنی اعداد گنگ, و در اپینومیس** می خواهد که مجذوز و مکعب «اعداد گنگ» را به 
عانعن متا سند: اک یی با شیدپسن توطیفه با لتاق ارم و اهدربره کتفان ح 


۵ جمهوری, ۵۱۰ ج ۴م۵. ۶ جمهوری» ۵۱۰ ب ۹-۶ ۷ جمهوزی, ۵۱۱ ب ۲ج ۲. 
۸ جمهوری. ۵۲۳ ج ۸. ٩‏ اپینومیس. ۹٩۰‏ ج ٩٩۱-۵‏ ب ۴. 
۰ رجوع کنید به نیلور. افلاطون. ص ۵۰۱. 


۱۹۰ یونان و روم 


فرضهای سنتی ریاضیدان مبنی بر اینکه اعداد گنگ وجود ندارند, بلکه تمام اعداد صحیح اند. و 
زوج یا فردند. دقیقا درست نیست. همحنین» افلاطون اندیشه فیثاغوری نقطه.- واحد را 
نپذیر فت. و از نقطه به عنوان «آغاز خط» سخن گفت,۲۱ به طو ری که نقطه - واحد. یعنی نقطه به 
عنوان اینکه از خود دارای مقدار (عظم. بل است. توهم هندسه‌دان یا «توهم هندسی» ۲۳ 
خواهد بود. یعنی فرضیه ای که «تخر یب» ان ضر وری است. 

" ۳. افلاطون نظریة شناخت‌شناسی خود را به وسیله تمثیل مشهور غار در کتاب هفتم 
جمهوری"" شرح بیشتر داده وروشن ساخته است. من به اختصار این تمثیل را شرح خواهم 
داد زیرا نشان دادن آن به روشنی. اگر دلیل بیشتر ی موردنیاز باشد. از این جهت با ارزش 


دیواری که 
سایه‌ها روی 


مدخل غار صف زندانیان 


پرده با دیواز کوتاه 


است که عر وج ذهن از بخشهای پایین خط به بخشهای بالاتر پیشرفتی شناخت شناسی است» 
و افلاطون این فراگرد را بیشتر همچون سلسله «تحولاتی» از حالت شناختِ کمتر کافی به 

افلاطون از ما می خواهد که يك غار زیرزمینی تصور کنیم که دهانه ای به طرف روشنایی 
دارد. در اين غار آدمیانی زندگی می‌کنند که از زمان کودکی پاها و گردنهاشان طوری زنجیر 
شده است که بشت به دهانه غار و روی به دیوار درونی آن دارند و هرگز نور خورشید را 
ندیده اند. بشت سرشان, یعنی بین زندانیان و جهانهُ غاره بر يك بلندی آتشی هست و بین آنها و 
آتش راهی مرتفع و دیو اری کوتاه, مانند پرده ای, وجود دارد. در سر اسر این راه مرتفع آدمیانی 
که مجسّمه‌ها وپیکرهای حیوانات و چیزهای دیگر رابا خود حمل می کنند می گذرند, به طوری 


۱ مابعدالطبیمه. ٩٩۲‏ الف ۲۰ به بعد. ۲ مابعدالطبیعه. ٩۹٩۲‏ الف ۲۰ -۱. 
۶۳ جمهوری. ۵۱۴ الف ۱ ۵۱۸ د۱ 


نظریه معرفت ۱٩۱‏ 


که آنجه با خود حمل می کنند بالای آن دیوار کوتاه ظاهر می شود. زندانیان که رویشان به دیو ار 
درونی غار است نمی توانند یکدیگر و چیزهای بشت سرشان را ببینند: اما سایه‌های خود و 
سایه‌های اين اشیاء را که روی دیوار غار افتاده است می‌پینند. آنهافقط سایه‌ها را می‌بینند 
ام دا نا نله اکثریت نوع بشرند. یعنی عامه مردمی که زندگی خود را در حالت 
خیال و پندار (ایکو نس) می گذرانند. و تنها سایه‌های واقعیت را می‌بینند و تنها انعکاسات 
صوت حقیقی را می‌شنوند. نظر آنها درباره عالم بسیار ناقص است. و به سیب «شهوات و 
تعصبات خود و دیگران که به وسیله زبان و خطابه به آنها منتقل شده است» به کجی و انحراف 
کر که ات۲۳ وهرچند وضع آنان بهتر ازوضع کودکان نیست. سخت پایبند تصورات کج ۳ 
منحرف خویشند. و نمی خواهند از زندان نجات یابند. به علاوه, اگر ناگهان آزاد شوند و به آنها 
گفته شود که به واقعیاتی که قبلا سایه‌های آنها را دیده اید نظر افکنید. به علت درخشندگی زیاد 
نور کور می شوند, و می‌بندارند که سایه‌ها بسیار واقعی‌تر از واقعیتهانست. 
اما اک یکین از زندانیان که رهایی یافته چشم خود را به روشنایی عادت دهد بس از مدتی 
خواهد توانست خود اشیاء محسوس را که قبلا فقط سایه‌های آنها را دیده بود ببیند. این 
تتجی بر ففای تخود وا در ووشتی تور کب اد و درکن اش ام ند و صعالت 
عقیده (پیستیس) است, از عالم سایه و شبح (ایکونس). یعنی عالم تعضبات و شهوات و 
سفسطه‌ها, به عالم واقعی محسوسات (زوا) «منتقل» شده است. اگرچه هنو ز به عالم معقول و 
وافخات نامحسوس عروج نکرده است. او زندانیان را آن گونه که هستند می‌بیند. یعنی 
زندانیانی در بند شهوت و سفسطه. به علاوه, اگر مداومت کند و از غار به روشنی آفتاب درآید, 
جهان منور به تور خورشید و جیزهای روشنی را خواهد دید که نماینده وافعیات معقولند. و 
سرانجام, هر چند فقط با جد و جهد. و هل تواتست ود خورشیت زا که تمایت ال ی 
صوارت آغاز ]هلت کل تسار قیاع هی و زا سس یه وا اه ای شاه[ 
آنگاه در حالت علم (نوئزیس) خواهد بود. (من به این مثال خیر, و نیز به ملاحظات سیاسی که 
افلاطون در جمهوری با آنها سر وکار داشت. در فصول سپس تر بازخواهم گشت.) 
افلاطون خاطرنشان می‌کند که اگر کسی. پس از صعود به روشنی خورشید. دوباره به 
غارن کوفه ب ات ار یکی نخواهد توانست درست ببیند. و خود را مورد تمسخر خواهد 
ساخت؛ و اگر بکوشد تا دیگری را آزادکند و به سوی نور بل بکشاند. زندانیان. که که تاریکی ر ۱ 
دریشت: دا رنه وسابه ها را زا شیر انم دار اک زد وم کیرد ورج ک 


نوا نتلشیب. درسهایی درباره جمهو ری افلا طو ن. ص 0 ۶۵ جمهو رای 2۷ ب ۸ 9 ی 


۳ ونان‌و روم 


محکوم می کنند. این سخن را می تو ان اشاره ای به سقر اط دانست, که کو شید تا کسانی را که به 
گفتار او گوش فر امی‌دادند روشن کند و آنان راء به جای اینکه بگذارد به علت تعصب و سفسطه 
کر او لیر ان دار کیت واعمل را خویا تن 
این تمثیل روشن می‌سازد که افلاطون «عر وج» خط را بیشرفت به شمار می آورده است. 
هرچند این بیشرفت جریانی خود به خودی و مداوم نیست و به کوشش و انضباط ذهنی نیاز 
دارد. از اینجاست پافشاری او بر دادن اهمیّت زیاد به تعلیم و تر بیت. ی 
می‌توانند تدریجا به مشاهده حقایق و ارزشهای جاوید و مطلق رهبر ی شوند. و بدین ترتیب از 
گذراندن زندگی خود در «عالم سایه‌وار» خطا و کذب و تعصب و بیر وی سوفسطائی و کوری 
نسبت به درك ارزشهای حقیقی. و غیره. نجات یابند. اين تعلیم و تر بیت در مورد کسانی که 
می‌خواهند زمامدارو سیاستمدار شوند دارای اهمیت اساسی است. دولتمردان و حاکمان, 
اگردر قلمروهای خبال و پندار (آیکازیا) یا عقیده (پیستیس) به سر برند. پیشوایان کور کوران 
خواهند بود. و شکست کشتی دولت و کشور وحشتناکتر از شکستن زورق و کشتی کوچك 
فردی و شخصی است. بنابراين علاقه افلاطون به عروج معرفت شناختی علاقه صرف علمی 
وفرهنگی یا انتقادی, باريك بینانه نیست: او به سلوك و رفتار زندگی, مراقیت نفس و خیر کشور 
علاقه‌مند است. کسی که خیر حقیقی انسان را نشناسد نمی تواند به نحو درست حیات انسانی 
را رهبری کند. و زمامداری که خیر حقیقی جامعه را تشخیص ندهد و زندگی سیاسی را 
درروشنی اصول جاوید ننگرد مردم خویش را تباه خواهد ساخت. 
می‌توان این سوال را مطرح کرد که ایا در شناخت شناسی افلاطون, که به وسیله تشبیه خط 
غار نمایش داده شده است, مستلزمات دینی وجود دارد یا نه. اینکه معانی و افکار 
اعاکطی ی زا تر افلاطز تیان هه و دلالت وین دام اند تون نهر اشت یه خلارد: وی 
نویسنده ای مسیحی, نظیر دیونوسیوس مجعول, ۴" عر وج عرفانی به سوی خدا را از طریق 
سلیی"" فراسوی مخلوقات مرئی به به سرچشمه نامرئی آنهاء که نورش به سبب درخشش زیاد 
کور می کند. به طوری که در واقع نة نفس, اگر بتوان چنین گفت. در يك حالت تاریکی تابناك 
است» بی گیر ی می کند یقینا مطالبی را که از افلاطون از طریق نوافلاطونیان ناشی شده است 
مورداستفاده قر ارمی‌دهد. اما بالضر وره این نتیجه گرفته نمی شود که خود افلاطون این عر وج 
را ازيك دیدگاه دینی دریافته است. به هرحال تاهنگامی که ماهیت و وضع هستی شناختی مثال 
«خیر» افلاطون مورد مطالعه قرار نگرفته است کین بان نع ایفت: دی باه ات تا له معکان 
پرداخت؛ و حتی درآن هنگام هم مشکل بتوان به يقین و اطمینان قطعی دست یافت. 


۵ ۷12۵ .67 کیتورمهمز۲ - ولنعو ,66 


۲۰ 
نظریه صور (مثل) 


در این فصل قصد من این است که نظریه صوّر! یامثل" را از جنبه هستی شناختی آن بحث کنم. 
قبلادیدیم که در نظر افلاطون متعلق معرفت حقیقی باید ثایت و پایدار باشد.عنی متعلّق عقل 
[معقول] باشد نه متعلق حس [محسوس ]؛ و این شرایط و لوازم تا آنجا که به عالی‌ترین حالت 
شناسنده, یعنی علم (نوئزیس)» مر بوط است به وسیلهٌ کی" حاصل می‌شود. شناخت شناسی 
افلاطون به وضوح می‌رساند که کلیّاتی که ما در فکر درمی یابیم خالی از مرجع عینی نیست. 
لیکن هنوزما این مسأله مهم را بررسی نکرده | یم که این مرجع عینی عبارت از چیست .درواقع 
شواهد فراوانی وجود دارد که افلاطون درسراسر فعالیت آکادمی و فعالیت ادبی و فرهنگی 
خود خویشتن را با مسائلی که از نظریه صور برمی خاست دائماً مشغول می کرده است, لیکن 
هیچ شاهد واقعی وجود ندارد که هر گز نظريه خود را اساسا تغییر داده باشد, تا چه رسد به اینکه 
آن را یکلی ترك کرده باشد. هرچند بسیار کوشیده است تا آن را از لحاظ اشکالاتی که به 
ذهنش خطور می کرده یا دیگران اظهار می کردند روشن و اصلاح کند. گاهی اظهارنظر کرده اند 
که ریاضی کردن صور که ارسطو به افلاطون نسبت داده است, نظر یه روزگار بیری افلاطون و 
بازگشتی به «عر فان» فیثاغوریان بوده است.؟ اما ارسطو نمی گوید که افلاطون نظریُ خود را 
تغییرد اد. و تنها نتیجه معقولی که ازسخن ارسطو مي توا ن گرفت ظاهر| این است که افلاطون 
بیش یا کم» لا اقل درطی زمانی که ازسطو: زیر نظر استاد در آکاذتی فقالیت داشتد به هماه 
نظر یه معتقد بوده است. نک با رسطو فان را بد تفسیر کرد باه لب مسا دیگری 
است.) اما هر چند افلاطون اعتقاد به نظریه مثل مثل را ادامه داد. وا گرچه در صدد روشن ساختن 
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۱۹ یونان و روم 


مقصود و نیت خود ومستلزمات هستی شناختی و منطقی فکر خود بود. | ز اینجا نتیجه نمی شود 
که ما هميشه می توانیم به طور واضح دريابیم که مقصود او واقعا چه بوده است. را با 
بسیار است که ما گزارش کافی, درسهای او را در آکادمی نداریم. زیرا این مطلب. علاوه 
براینکه فایده گرانبهای وقوف بر عقاید «واقعی » افلاطون راء یعنی عقایدی را که به وسیله 
تعلیم شفاهی منتقل کرده و هرگز منتشر نساخته است. به ما می‌داد. بی‌شك روشنی مهمی بر 
تفسیر نظریات وی که در محاورات مطرح شده است می افکند. 

در جمهوری فرض شده است که هرگاه تعداد کثیری از افراد نام مشتر کی داشته باشند. 
دارای يك مثال یا صو رت مطابق نیز خو اهند بود. "این است کلی» کرد یت تشیش آک با کف 

که در مفهوم کلی, مثلا زیبایی. دریافته می شود. بسیاری از اشیاء زیبا وجود دارند. لیکن ما از 
خود زیبا نی يك مفهوم کلی داریم: و افلاطون فرض کرده است که اين مفاهیم کلی صرفا مفاهیم 
ذهنی * نیستتلد, بلکه درآنها ذواتی عینی۲ درك می کنیم. دا[ اه شای اشجیات نظی یدمص 
ساهه به نظر آید. لیکن یدوز کدرا اقا طون فک نت که یت زا در ریت1 
طوری که متعأق فکر. در مقابل ادراك حسی, ب لین کايابت, بایسوافعت داسقهیا هدر کف 
آنکهواقمی باشند چگونه می‌توانند دریافته شوند و متعلق فکر قرارگیرند؟ ما آنها را کشف 
می کنیم. نهاینکه صر فا اختراع می کنیم. نکته دیگری که باید به یاد داشته باشیم این است که 
افلاطون ظاهر] ایتدا به کلیات اخلاقی و علم الجمالی (و نیز متعلقات عم ریاضی) می انديشيد. 
وا ین امر با توجه به علاقه اصلی سقر اط طبیعی بود. و اندیشیدن درباره خیر مطلق یا جمال 
مطلق که به اصطلاح قائم به خود موجود باشد نامعقول نیست. بخصوص اگر افلاطون آنها 7 
یکی گرفته باشد, چنانکه عقیده ما براین است که یکی گرفته است. اما وقتی افلاطون توجه 
خود را بیش از بیش به اشیاء طبیعی معطوف می کند. و مفاهیم طبقه ای [ نو عی ] , مانند مفاهیم 
انسان یا اسپ, را مورد ملاحظه قرار می‌دهد. بدیهی است که فرض اینکه کلیّات مطابق با این 
مفاهیم آصالدً به عنوان ذوات عینی وجود داشته باشند دشوار است. ممکن است خیر مطلق و 
جمال مطلق را یکی گرفت. اما یکی گرفتن ذات عینی انسان با ذات تینی اسب به اين آسانی 
نیست: در حقیقت. کوشش یرای چنین کاری بی‌معنی است. اما اگر ذوات نباید جدا ازیکدیگر 
رها شوند. باید اصلی برای وحدت یافته شود و افلاطون این اصل وحدت را مورد توجه 
مخصوص قرار می‌دهد. به طوری که تمام ذواٍ نوعی بتوانند تحت یا تابع يك ذات جنسی, 
عالی متحد شوند. درست است که افلاطون از لحاظ منطقی از عهده اين مسأله برمی آید و 
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مسأه طبقه بندی منطقی را پژوهش و تحقیق می کند؛ اما دلیل و مدرکی وجود ندارد که هر گز 
نظر یه را که لیات دارای وضع و موقعیّت هستی شناختی است رها کرده باشد. و بدون تردید 
فکر می کرده است که در حل مسأله طبقه بندی منطقی, مسأله یکی سازی, هستی شناختی را نیز 
بل کو دنت 

افلاطون به این ذوات عینی نم مثل یا صور (ایدنای با آیده) م‌دهد. کلماتی که به جای هم 
به کار می‌روند. کلمه آتوشن 304 دراین زمینه ناگهان در فیدون به چشم می خورد. لیجن ما 
نباید به سبب این استعمال کلمه «متال»۱ گمراه شویم . «متال» یا تصور در زبان معمو لی به معنی 
مفهوم ذهنی است. چنانکه گاهی می‌گوییم: : «ای ین فقط يك تصور است نه چیز واقعی»؛ اما 
فلاطون وقتی از مثل یا صورسخن می‌گوید به محتوا یا مرجع عینی. مفاهیم کلی ما اشاره 
می کند. راطع او خود ذوات عینی را درك می‌کنیم. ودرمورد این ذوات عینی است که 
افلاطون اصطلاح «مثل» را به کار می‌برد. در بعضی از محاورات. متلا در مهمانی(بزم» کلمه 
«متال» به کار نمی زود. بلکه در آنجا «معنی» " به چشم می خورد. زیرا درا ن محاوره افلاطون از 
زیبایی ذاتی يا مطلق (آوتو هو استی کالون: همان که زیباست) سخن می‌گوید. و این است 
آنچه افلاطون از مثال زیبایی درنظر دارد. بنایر این, اینکه آیا وی از خیر مطلق سخن گفته يا از 
متال خیر. فر ق نمی کند: هردو به يك ذات عینی برمی گردند که منشأً خو بی در تمام اشیاء جزئی 
است که حقيقة خو بند. : 

چون منظور افلاطون از مثل یا صور ذوات عینی است. برای فهمیدن هستی‌شناسی 
افلاطون تعیین حتی المفذور دقیق اینکه چگونه وی این ذوات عینی راملاحظه می کرده دارای 
آهفیت فراوان آهیت: ایا آنها از خودشان هستی متعالی" ۲ دارند که جذاا زاشیاء جزئی است. و 
اگر چنین است, رابطه آنها با یکدیگر و با اشیاء جزئی انضمامی, و غالم هیست 3 آبا 
افلاطون عالم تجر به حسّی را با وضع يك عالم نامرنی متعالی. یعنی ذوات غیرمادی. مضاعف 
می‌کند؟ اگر چنین است, رابطه این عالم ذوات با خدا چیست؟ این را که زبان افلاطون غالبا 
دلالت بر وجود يك عالم جدا ومفاري ذوات متعالی دارد نمی توان ن انکار کرد لیکن باید به خاطر 
داشت که زبان اصولا بر اي اشاره به متعلقات تجر یه حسّی ما اختصاص دارد. وبر ای بیان دقیق 
حقایق ما بعدالطبیعی لیا تا رخا شتا .مثلا ما از «خدایی که پیش بینی می کند» سخن می گو بیم 
(و نمی توانیم از این نحو سخن گفتن خودداری کنیم). عبارتی که می‌رساند که خدا در زمان 
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است. در صورتی که می‌دانیم که خدا در زمان نیست بلکه سرمدی (ازلی وابدی) است. اما 
نمی توانیم به نحو شایسته درباره سرمدیّت خدا سخن گوییم, زیرا خود تجر به اي از سرمدیت 
نداریم. و زبان ما برای بیان چنین اموری ساخته نشده است. .ما انسانیم و باید زبان انسانی بد 
کار بریم-و نمی توانیم زبان دیگری به کار بریم: واين امر باید ما را درنسبت دادن اهمیت زیاد 
به زبان یا عبارات مستعمل اقااطی نع اسان غاشقن ما بقل یی فحاط سا زد ما 
باید بکوشیم تا معنی و مقصودی را که پشت آز ن عبارات هست دریابیم. منظورمن این نیست که 
بگویم که افلاطون به قیام بالات ذوات ت کلی معتقد نبوده است. بلکذ صرفا این است که 
خاطرنشان کنم که» اگر می بینیم که وی در واقع این نظر یه را حفظ کرده است باید بر حذر باشیم 
از اينکه با بافشاری برعباراتی ۷ 
عبارات نسبت داد. اين نظریه را سخیف جلوه دهیم. 

باری, آنچه می‌توان معرفی, معمولی نظریة مثلِ افلاطونی نامید کماییش پفزیخ ذیل 
است. در نظر افلاطون متعلقاتی ۲ که ما در مفاهیم کلی دك می کنیع متعلقاتی که علم با آنها 
سروکار دارد؛متعلقاتی که مطابق حدهای کلی, حمل (اسناد) هستند, مثل عینی یا کلیاتِ قائم به 
خودند که در يك عالم متعالی؛ یعنی جدا از اشیاء محسوس موجودند و مراد از «جدا از» عملا 
جدایی مکانی است. اشیاء محسوس روگرفتهای واقعّات کلی یا بهره‌مند از واقعّات کلی 
هستند. اماو ات کل ور ثابت آسمانی خود جای دارند. و حال آنکه اشیاء محسوس 
دستخوش دگرگونی اند. ود واقع هميشه در حال شدن (صیر ورت) هستند وهر گز به نحودرست 
نمی‌توان گفت می باشند. مّل در مقر آسمانی خود از یکدیگر جدا وازذهن هر«متفکز»‌ی نیز 
جدا وجود دازند. نظریُافلاطون که بدین گونه معرفی شد. خاطرنشان شده است که کلیاتِ 
قائم به ذات یا وجود دارند ( که دراین صورت جهان واقعی, تجر به ما به طور ناموجه مضاعف 
می‌شود) یا وجود ندارند. ام ه نحوی مرموز واقعیت مستقل وذاتی وماهوی دارند (که در این 
حال بین وجود وذات (ماهیّت) رخنه و شکافی ناموجه پدید می آید) (حوزه تومیستیر فلاسفه . 
مدرسی «تمایزی واقعی» بین ماهیت و فعل وجود در موجود مخلوق قائل است؛ اماء برای 
ایشان. اين تمایز در ظرف مخلوق است. وجود امخلوق همان وجود مطلق و ذات مطلق 
است.) از دلائلی که به این معرفی سنتی نظریة افلاطون منجر شده است می‌توان سه دلیل 
بر شمرد: 

ره ریسا مت به طور واضح دلالت دارد براینکه آنها در 
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قلمر وی جدا وجود دارند. بدین گونه در فیدون تعلیم می کند که نفس یی" پیش از اتحاد یابدن 
خر ۱ 
تعداد کثیری از ذوات «جدا و منفصل» را تشکیل می‌داده اند. مشاهده می‌کرده است. فراگرد 
معرفت. يا کسب دانش, اشآشا قاری بت ار باد اور دم تشن ون چاه اس دما 
خود بوضوح مشاهده کرده انشخا: 

(دو) ارسطو ۱۳ ادعا می‌کند که افلاطون م مثل را «جداکرد», در صورتی که 
سقراط چنین نکرده بود. وی در انتقاد خود از نظر یل همواره فرض می کند که بنابر نظر 
افلاطو نیان, مثل جدا از اشیاء محسوس وجود دارند. مثل, واقعیت یا «جوهر» اشیاء را تشکیل 
می‌دهند؛ ره وس ی تا که جوهر اشیاء اند. می توانند جدا وجود داشته 
باشتن ۱۵ 

(سه) در تمائوس افلاطون صریحامی گوید که خد! ی «صانم»(دمیورز) اشیء این را 
برطبق الگوی صورمی سازد بان قوال فلا لت دا ردیر ایتکتضور با متان جداجودداریف شترا 
از اشیاء محسوس که ازروی آنها الگو گرفته اند. بلکه همچنین جدا از خدا که آنها را الگوی 
خود قرار می‌دهد. بنابر این آنها به اصطلاح گزهو الق اند 

منتقدان می گویند که بدین نحو افلاطون: 

(الف) عالم «واقعی» را مضاعف می کند؛ 

(ب) تعداد کثیری ذوات قائم به خود بدون هیچ مینای مابعدالطبیعی کافی وضع می کند 
(زیرا آنها حتی از خدا هم مستقل اند)؛ 

(ج) نمی تواند رابطه میان اشباء تضتوس رمن ریک ز مگ پز ]فا اتسار ای 
«تقلید» يا «بهره مندی»")؛ 

(د) در تبیین رابطه مثل با یکدیگر, مثلا رابطه نوع با جنس یا دریافتن اصل واقعی وحدت 
موفق نمی شود. . بناپر این, اگر افلاطون رای تخل متساله وانعهیو کی مرن کو شین با مراد 
توفیق نیافت و صرفا عالم را با نظريُ خیالی دیگری پرمایهکرد. که با نیو غ ارسطو طرد شد. 

مطالعه فکر افلاطون باید مشروحتر انجام گیرد تا معلوم شود چه حقیقتی دراین معرفی 


پر و 2 


نظریه مثل وجود دارد؛ لیکن در اینجا فعلا باید خاطرنشان کنیم که این منتقدان این حقیقت را 
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فراموش می‌کنند که افلاطون به وضوح دریافت که کثرت مثل مثل به اصل وحدت نیاز دارد» و 
کوشید تا این مسأله را حل کند. آنان همچنین می خو اهند این حقیقت را فراموش کنند که ما نه 
تنها در خود محاورات. بلکه در اشارات ارسطو ب به نظریه افلاطون و درسهای او نیز. قرائنی 
دردست داریم که امکان می‌دهند دربیم که چگونه افلاطون کوشید تا این مسأله را با تست 
هر اينکه آیا افلاطون مشکلاتی را که 
شی از نظر ییات اوست واقعاً حل کرده ی نه مسأّله ای است قابل بحث, لیکن نباید چنان سخن 
0 ز مشکلاتی را که بعدها ارسطو بر ضذ او اقامه کرده درنیافته بوده 
است. بر عکس, افلاطون برخی ازهمان اعتراضاتی را که ارسطو مطرح ساخته از پیش عنوان 
کرده و می اندیشیده است که آنها را به نحو کمابیش خرسند کننده ای حل کرده است. بدیهی 
است که ارسطو به نحو دیگری فکر می‌کرده. و ممکن است برحق هم بوده باشد. لیکن از 
لحاظ تاریخی این سخن که گویی ارسطو اعتراضاتی مطرح کرده که افلاطون در درك و فهم 
آنها جاهل بوده, درست نیست. به علاوه, اگر این حقیقتی تاریخی است. چنانکه هست. که 
افلاطون علیه خود اشکالاتی طرح کرده. آدمی باید در نسبت دادن عقیده ای خیالی به او دقیق 
ومحتاط باشد -مگر آنکه, البته. با دلیل ومدرك ناگزیر شویم که باور کنیم که وی به آن معتقد 


بوده است. 


بیش از آنکه مطالعه نظر به م مثل را. چنانکه در محاورات آمده است. ادامه دهیم. ره 
چند کته دربار مه دیلی که در تأید معزفی سّتی نظر یل آوردیم شره خواهیم کرد 
(يك) این حقیقتی انکارنکردنی است که نحوء بیان افلاطون درباره مثل غالبا می‌رساند که 
مثل «جدا از» اشیاء محسوس وجود دارند. و من معتقدم که افلاطون واقعا اين نظریه را حفظ 
کرده است؛ لیکن دو ملاحظهُ احتیاطی باید به عمل آید. ۱ 
(الف) اگر مثل «جدا از» اشیاء محسوس وجود دارند, اين «جدا از» فقط به این معنی است 
که مان زاین میتنل ا زا شیاه وشن دازند: نت ان یت که سل در عکای 
هستعنت: و۶ گر به طوردقیق سخن گوییم, آنها به همان اندازه که «در» اشیاء محسوس اند «خارج 
از» اشیاء محسوس نیز هستند. زیرا بنا به فرض ذواتِ غیرجسمانی اند و ذوات غیرجسمانی 
نمی توانند در مکان باشند. چون افلاطون ناگزیر بود به زبان انسانی سخن گوید. طبعا واقعیت 
ذاتی و استقلال مُْل را با اصطلاح مکاني بیان کرده است (زیر| نمی توانست کاری غیر از این 
کند)؛ لیکن منظور وی این نیست که متل مکاناًجدا از اشیاء هستند. تعالی در اين زمینه یعنی 
اینکه مثل با جزنیّات محسوس تغییر نمی کنند و از میان نمی‌روند. . همان طور که تعالی خدا 
برای ما مستلزم آن نیست که خدا در مکانی باشد متفاوت با مکانهای اشیاء محسوسی که 


نظریة صور (مثل) ‏ ۱۹۹ 


آفریده است. این تعالی هم بدین معنی نیست که مثل درمکان آسمانبی خاص خود باشند. این 
قول که نظریه افلاطو ن مستلزم فرض يك انسان مثالی با طول و عرض و عمق وغیره است که 
در مکان آسمانی وجود دارد بی‌معنی و امعقول اشت. چنین قولی به منلهٌ این است که نظریه 
افلاطو نی رابی جهت و بدون دلیل مضحاك و سخیف سازند: تعالی مثل هر معنایی داشته باشد به 
این معنی نیست. 

(ب) ما بید دّت کنیم که اهَیّت چندانیبه نی وجود قبلی نفس و فراگرد گر" 
ندهیم. . افلاطون گاهی, چنانکه بخو بی دانسته شده است. «اسطوره»" " به کار می برد و «بیانی 
احتمالی» ارنهمی‌دهد. که قصدش آن نیست که با همان دقت و صحتٍ مطالب مستدل علمی 
درنظر گرفته شود. بدین ترتیب در فیدون سقراط بیانی در باره حیات آینده نفس ارائه میدهد. و 
بعد صر یحاًاعلام می‌کند که يك آدم باشعور نمی تواند تصدیق کند که اين چیزها دقیقا آن گونه 
هستند که وی آنها را توصیف کرده است.* اما با آنکه به اندازه کافی روشن است که بیان 
حیات آینده نفس حدسی و مسلما دارای صفت «اساطیری» است. به طور کلی تام هه 
نظرمی رسد که مفهوم افسانه رابه قدری گسترش دهیم که تمام نظر یه فناناپذیری نفس را شامل 
شود. جنانکه بعضی چنین می کنند. زیر درعبارتی که در فیدون آمده است سقر اط اعلام 
می‌کند که هرچند تصویر حیات آینده به طور دقیق فهمیده نمی شود یا به نحو قطعی اثبات 
بمی که مین شا فنانایدیه انسته, و, چنانکه افلاطون فناناپذیری و بقای پس ۳ 
باهستی قبلی به هم می پیو ندد. به نظر دشوار می آید که کسی محقّ و مجاز باشد که تمام 
تصو رهستی قبلی را به عنوان «اساطیر ی» حذف کند. ممکن است درنظر افلاطون تصو ر وجود 
قبلی نفس فرطیه ای بیش نبوده باشد ( به طوری که, چنانکه گفتم, نباید اهعیت چندانی به آن 
بدهیم)؛ اما مُحق نیستیم که صرفا اذعا کنیم که اين نظریه واقعا افسانه است و تا صفت 
افسانه ای آن به نحو خرسند کننده مبرهن نشده است. بایستی آن را به عنوان نظریه ای جذی 
بپذیر یم. . با وجود این حتی اگر نفس وجود قبلي داشته وصوررا در ن حالت وجود قبلی نظاره 
می کرده است. نتیجه این نمی شود که صور یا مثل در جایی هستند. مگر به به طور استعاره ومجاز. 
دوز له دوره ای فان تب تقو کارضور ما ام تواتی نله هنشت ی هه 
آنها می تاد مررای امن هس شاخ وحدت داخل باشند. 

(دو) ق بیانات ازسطی در فانمدا لطبیه نیز بایدگفت که ارسطو آنجه را افلاطون در 
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آکادمی تعلیم می کرده بخو بی می‌دانسته و کودن نبوده است. بی معنی است چنان سخن گفتن 
که گویی دانش غیر کافی ازشطو فریاره پیشرفتهای ریاضی معاصر ناگزیز منجر بدان شده 
است که او نظريةافلاطون درباره صوررا, دست کم در جنبه‌های غیرریاضی آن, تحر یف کند. 
ممکن است وی نظریات ریاضی افلاطون را کاملا فهمیده یا نفهمیده باشد: تنها از اين امر 
نتیجه نمی شود که آودر تفسیر خود ازهستی شناسی افلاطون مرتکب اشتباهی بزرگ وفاحش 
شده است. اگر ارسطو اعلام می کند که افلاطون صوررا «جدا کرده», ما نمی‌توائیم این قول 
راء به عنوان اینکه انتقاد جاهلانه‌ای است. نادیده بگیریم. با این همه, باید مواظب باشیم که 
آنچه را ارسطو از«جدایی»" " قصد داشته است به طور قبلی۲ ۷ 
تحقیق کنیم که آیا انتقاد ارسطو از نظریه افلاطون مستلزم آن است که خود افلاطون نتایجی را 
که مورد اعتراض ارسطو است گرفته است یا نه. ممکن است بعضی از نتایج مورد اعتراض 
ارسطو نتایجی باشد که به نظر وی (ارسطو) نتایج منطقی نظریه افلاطونی باشد. ولو خود 
افلاطون چنان نتایجی را نگرفته باشد. اگر قضیه چنین باشد. پس باید تحقیق کنیم که آیا آن 
نتیج واقعاً از مقتمات افلاطون برمي آید یا ن. لیکن چون بحث درباره انتقد ارسطو بدون 
وقوف بررآنچه افلاطون خود درباره مثل درآثار منتشره خود گفته است غیر عملی است. بهتر 
است که بحث درباره انتقاد ارسطو را به بعد موکول کنیم. هرچند درست است که از آنجا که 
برای شناخت تعلیمات افلاطون در درسهای خود باید تا اندازه زیادی به ارسطو اعتماد کرد. 
نمی توان درگزارشی از نظریه افلاطونی از بهره گرفتن از او خودداری کرد. اما مهم است (و 
ین اخت تکیه کم این بل حطات معتمای) که ابید از دهان خود این پنداررا بیر ون کنیم که 
ارسطو ابله نالایقی بوده. و نتوانسته است فکر درست استادرا بفهمد."" ممکن است وی عادل 
رطف تفه باسته اما ابلة ده اسخ: 

(سه) نمی توان انکار کرد که افلاطون در تیمائوس چنان:سخن می گوید که گویی صانع ۳" 
(دمیورژ), یعنی علت فاعلی نظم در جهان. اشیاء اين عالم را از روی صور به عنوان علت 
نمونه‌ای می‌سازد. و بنابراین صور یا مُتل کاملا جدا از صانع هستند. به طوری که اگر صانع را 
«خدا» بنامیم, باید نتیجه بگیر یم که صور نه فقط «خارج از» اشیاء این عالم اند بلکه «خارج از» 
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۲ عقيده نگارنده در واقع اين است که ارسطو, در انتقاد خود از نظریهُ مثالی, به ندرت.عدل و انصاف را نسبت به 

افلاطون رعایت می کند. اما اين را به شیوه بر خورد اهل بحث و جدل که ارسطو درمو رد آن نظر یه اتخاذ می کند نسبت 
می‌دهد نه به سبك مغزی که ممکن است فرض شود. 
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خدا نیز هستند. لیکن اگر جه زبان افلاطون در تیمائوس يب یبا هشیی ان نی است: دلیلن 
وجود دارد که. چنانکه خواهیم دید, فکر کنیم که صانع تیمائوس يك فرض است و 
«خداشناسی »۲۳ اولاطز 6 این ناد زوا کید قر ار کوو: به علاوه, واين حقیقت مهمي است 
که باید به یادداشت که نظريه افلاطون, چنانکه در درسهای وی عرضه شده است. دقیقا همان 
نیست که در محاورات ارائه شده است: با شاید بهتر باشد که بگو ییم که افلاطون جنبه‌هایی از 
نظریهٌ خود را دردرسهایش بسط داده است که به ندرت در محاورات دیده می شوند. ملاحظات 
ارسطو درباره درسهای افلاطون درخصوص «خیر», چنانکه اریستو کسنوس گزارش کرده 
است. ظاهر ا ی مانند تیمائوس: افلاطون برخی از افکار خود را 
فقط بط یی تسا ری ۰ بای کرد استه به این مسأله بعداً برمی گرد اکنون باید 
بکوشیم که تاآنجا که ممکن است تحقیق و معلوم کنیم که نظرية افلاطون درباره مثل واقعاً چه 
افیا 

۱ در فیدون؛ که بحث حول مسأله بقای نفس می گردد. اظهارنظر شده است که تنها به یاری 
عقل. که اشیائی را که «واقعاً هستند» درمی‌یابد. می‌توان به حقیقت دست یافت نه به یاری 
حواس بدنی. ۳ اشیائی که «واقعا هستند», یعنی وجود حقیقی دارند. چیستند؟ آنها ذوات اشیاء 
هستند, و سقراط به عنوان نموته عدالت بذاته, زیبایی بذاته, خیر بذاته, برایری مجرد و غیره 
را ذکر می کند. این ذوات هميشه یکسان باقی می‌مانند, در حالی که متعلقات جزئی حواس 
جنین نیستند. سقراط فرض می کند که چنین ذواتی واقعا وجود دارند: وی اين را به عنو آن «يك 
فرض» مطر ح می کند «که زیبایی و خیر و مقدار " مجردی وجود دارد», ويك شیء زیبای جزئی 
به انی دلیل زییاست که از زیبای عخرد بهره‌مند ات۰ (در ۲* ۰ ب کلمة مثال با لفظ آیده 
درباره این ذوات به کاررفته است.) در فیدون وجود این ذوات به عنوان پشتو پشتوانه ای برای دلیل 
بقای نفس به کاررفته است. خاطرنشان شده است که این امر که آدمی قادر است درباره اشیاء 
به عنوان کماپیش بزابر» کمابیش زیبا ,حکم کند مستلزم شناخت مقیاس" " است. یعنی شناخت 
ذات زیبایی یا [شناخت دات] برابری. و اما آدمیان با شناختی روشن از ذوات كلي به به جهان 
اه من گر اه که میت انش قوباره شام تعرتی با وه ازه مقیامن کی کرو 
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داوزی کذ؟ آبا این ام دلیلن آن نیست کهعسن پیش از اناد بای وجوه داش ویر خالت 
هستی قبلیش به دوات مر فت | جع اسحاک باب این هر ا گردایاد گیرعن همان کر آنشت راون 
آن تجسمهای جزئی دات به عنوان یادآوران ذواتی که قبلا مشاهده شده اند ظاهر شده است. 
ه علاوه. چون معرفت عقلائی ذوات دراين زندگی مستلزمفانق آمدن بر حواس بدنی و عر وج 
به مرتبه عقلانی است. آیا نباید فرض کنیم که نفس فیلسوف این ذوات را پس ازمرگ. که دیگر 
بدن مانع و پایبند او نیست. مشاهده می کند؟ 

ی و و 
خودند؛ اما باید به خاطر داشت که, همان طور که قبلا ذکر شد. اين نظریه به طور بیشنها 
۱ 
آنکه يك اصل اول بدیهی آن را توجیه کند. یا «باطل» کند. یا نشان دهد که به تغییر یا تصحیح 
نیازمند است. البته, کسی نمی‌تواند اين امکان را که افلاطون آن نظریه را به طور آزمایشی 
طرح کرده بهدلیل اینکه وی (افلاطون) هنو زدرباره آن يقین نداشته نفی کند. اما به نظر معقول 
وروا می آید که تصوّر کنیم که افلاطون سقراط را به طرح آن نظریه درسبك آزمایشی وادار 
کرده دقیقً به این دلیل که بخوبی می‌دانسته است که سقراط تاریخی به نظرُ میعدالطبیعی. 
مود تال اف ای اق مورا تن وه این مهم است که 
افلاطون می گذارد تا سقراط نظریه مثالی را در«آخرین سخنان» خود. هنگامی که «پیشگویی 
کننده» می شود. بیشگویی کند. ۲ این مطلب می تواند بخو بی این معنی را برساند که افلاطون 
می‌گذارد تا سقراط بخشی از نظریه وی (یعنی افلاطون) را پیشگویی کند. اما نه همه آن را. 
همچنین بای توجه کرد که نظر ی وجودقبلی[نفس]| و «تذگر» در نون به «مردان وزنانکاهن» 
نسبت داده شده است»" " درست همان طور که عالی ترین قسمت مهمانی به «دیوتیما»" ۲ نسبت 
داده شده است. بعضی نتیجه گر فته اند که این قطعات در دید افلاطون آشکارا «اساطیر» است. 
لیکن همچنین ممکن است قضیه این باشد که اين قطعات فرضی (فرضی در نظر سقراط) 
چیزی از نظر یه خود افلاطون را آشکارمی کند و از نظر یه سقر اط متمایز است. (به هر حالما 
بای نظر ی تذ کر را دستاویز قرار دهیم و از آن برای نسیت دادن پیشگو یی صریحی از نظر ی 
«نو کانتی»۳" به افلاطون استفاده کنیم. نو کانتیان می توانند فکر کنند که قبلی وما تقدم به معنی 
کانتی حقیقتی است که افلاطون بدان دست يافته بود یا در زیر بنای کلمات او نهفته است. 
لیکن تمی توانند بدون دلائل و مدارکی خیلی بهتر از آنجه ارائه می‌دهند در نسبت دادن ایجاد 
۰ رجو ع کنید به فیدون. ۸۴ ج ۸۵-۲ ب ۰۷ ۱ منون, ۸۱ الف ۵ به بعد. 
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آن نظریُ صریح به افلاطون موجه باشند.) پس من نتیجه می‌گیرم که نظر هم چنانکه 
درفیدون طرح شده است: فقط قسمتی از نظریه افلاطون را نشان می دهد. نباید استنتاج کرد 
که برای خود افلاطون مثل کلیّات قائم به خود «جدا و منفصل» بوده است. ارت هت نیا 
اظهار کرده است که افلاطون «واحد» را با «خیر» یکی می گیرد؛ اما اين اصل متحد کننده. خواه 
قبلا وقتی افلاطون فیدون را تصنیف می‌کرده به آن معتقد بوده (چنانکه احتمال قوی همین 
است) با فقط آن را ساخته و برداخته. ور نمی شود. 

۲ در مهمانی" ". سقراط اين گونه معرفی شده است که گفتاری را که زنی پیشگو. یه نام 
دیوتیماء درباره عروج نفس به زیبایی حقیقی تحت الهام رس" " به او گفته است شرح و 
گزارش می‌دهد. از صور و آشکال زیبا (متلا بدنها)» آدمی به نظاره زیبایی که در نفوس است. و 
از آنجا به علم, و به دوستی حکمت, و به طرف «اقیانوس پهناور زیبایی» و به «صور دوست 
داشتنی وسحرآمیزی که دربردارد» عر وج می کند. تابرسد به نظاره آن زیبایی که «ازلی و ابدی 
است و نه به وجودآمده و از میان رفتنی است؛ نه دستخوش افزایش و کاهش است؛ نه قسمتی 
زیبا و قسمتی زشت است؛ نه زمانی زیبا و زمانی دیگر نازیباست؛ نه زیبا نسبت به يك چیز و 
زشت نسبت به چیزدیگر؛ نه اینجا زیبا و آنجا زشت؛ نه زیبا درنظر بعضی مردم و زشت در نظر 
دیگران. و نه این زیبایی اعلی می‌تواند در خیال مانند چهره ای زیباء یا دستهای زیباء یا 
هرقسمت دیگر از بدن تصویر و ترسیم شود نه مانند گفتاری [زیبا] است و نه مانند علمی 
[زیبا]. و نه درهیج چیزدیگر که در زمین یا در آسمان یا هرجای دیگر می‌زید یا هست قر اردارد؛ 
بلکه به طور جاوید قائم به خود ویگانه است. تمامی اشیاء دیگر به واسطه بهره‌مندی از آن زیبا 
هستند. و با این وصف هر چند آنها به وجود می آیند و از میان می‌روند آن از افزايش و کاهش و 
دگرگونی مصون است.» این است ذات زیبای لاهوتی و محض و یگانه."۳ آشکارا این همان 
«زیبایی» هیپیاس بزرگ است. «که تمامی اشیاء زیبا زیبایی خود را از آن گرفته اند.»۳۷ 
دیوتیمای کاهنه, که سقراط گفتار خود را درباره زیبایی مطلق و عروج به آن تحت الهام 
ارس دردهان اومی گذارد. این طورمعرّفی شده است که اظهار می کند که سقراط ممکن نیست 
بتواند تا چنین قلل رفیعی اورا پیر وی کند و سقراط را وادارمی کند که تمام توجه ودقت خودرا 
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۳۰ یو نان و روم 


بر ای رسیدن به عمق تاريك موضو ع به کاربرد."" تیلور" " این سخن را چنین تفسیر می‌کند که 
معنای آن این است که سقراط در ادعای شهود عرفانی برای خویش بسیار متواضع است 
(هرچند واقعا.آن را تجر به کرده است), و خود را جنان نشان می‌دهد که فقط کلمات دیوتیما را 
تکرار می کند. تیلور برای اين آذعا که کلام دیوتیما عقیده شخصی افلاطون را. ۰ 
تاریخی هر گز به آن نر سیده بود. نشان می‌دهد آرزشی قائل نیست. «در باره منظور از شك 
ظاهرری ۱[ 
گفتن ادامه دهد حرفهای بی معنی, ماه تاسف تشه شده ایست: مه 2 طو خی ادا 
شدء است که افلاطون دراینجا متهمبه تک و نخوت درباره ینآ عاست که وی بهآن قللرفع 
فلسفی رسیده است که سقر اط تاریخی نتوانسته است بر سد.» " اگر مسألهشنهود عرفاتی:در 
کاربود, چنانکه تلور ظاهرا فکر می کند که هست. ممکن بود این سخن درست باشد که بگوییم 
چنین رفتاری از خودستایی افلاطون حکایت می‌کند؛ اما به هیچ وجه مسلم نیست که چنین 
مسأٌله عر فان دینی در کلام سقراط وجود داشته باشد. وهیچ ی دلیل واقعی به به نظر نمی رسد که که جر ا 
افلاطون نباید بتواند ادعا کند که بیش از سقراط دارای فراست و عمق فلسفی در مورد اصل 
نهائی است» بدون آنکة پدین:وسیله خودرا در معرض اتهام قایل توجیه تک وسخودبیتی قر از 
دهد. به علاوه, اگر. چنانکه تیلور تصورمی کند. عقایدی که در فیدون و مهمانی در دهان سقر اط 
" گذاشته شده عقاید سقراط تاریخی است. چگونه سقراط در مهمانی چنان سخن می گوید که 
گویی واقعاً اصل نهانی, یعنی زیبایی مطلق, را دریافته است. در حالی که در فیدون, یعنی در 
همان محاوره ای که سقر اط قبل از مرگ سخن می گوید. نظر : به ما که درآن ره 
سخن می‌رود, به عنوان يك فرضیُ آزمایشی طرح شده است؟ آیا محت نیستیم که انتظار داشته 
باشیم که اگر سقراط تاریخی واقعا اصل نهائی را یقینا درك کرده بود. اشاره ای متیقن از این 
امر درآخرین گفتار او شده بود؟ بنابراین من اين نظر را ترجیح می‌دهم که در مهمانی کلام 
دیوتیما عفیده استوار و قطعی سقراط تاریخی‌را تشان نمی دهد. اما به هزحال این پر سشتی 
نشان دهد یا عقیده خود افلاطون را. این حقیقت آشکار باقی می‌ماند که در آن محاوره لااقل 
اشاره ای به وجود يك «مطلق» شده است. 

آیا این زیبایی فی نفسه, یعنی ذات زیبایی, یا ذات قائم به خود. از اشیاء زیبا «جدا» است یا 
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جدا نیست؟ درست است که گفتار افلاطون را درباره علم می‌توان چنان درنظر گرفت که 
مستلزم ارزشیابی علمی ازمفهوم کلی زیبایی محض است. که دراشیاء گوناگون زیبا به درجات 
مختلف تجسم یافته است؛ لیکن تمام مفاد گفتار سقر اط در مهمانی مارا به این تصور رهنمون 
می شود که این زیبایی ذاتی مفهوم محض نیست. بلکه واقعیت عینی دارد. آیا اين قول مستلزم 
اين است که آن زیبایی «جداومنفصل» است؟ زیبایی فی نفسه یا زیبایی مطلق به این معنی که 
واقعی و قائم به خود است «جدا و مفارق» است. اما نه به این معنی که در عالمی از آن خود 
است. که مکانا از اشیاء جداست. زیرا بنا به فرض زیبایی مطلق معنوی و روحی است؛ ؛ و 
مقولات زمان و مکان و جدایی مکانی درمورد آن چیز که ذاامعنوی وروحی است به سادگی به 
کار نمی‌رود. در مورد آن چیز که برتر از زمان و مکان اسب ما عتی حق: نازیم بگو ییم 
کجاست. . آن هیچ جا نیست. یعنی وجود مکانی ندارد (هرچند «هیچ جا نیست» نه به این معنی 
است که غیرواقعی است). بنابراین «جدایی» (خوریسموس) به نظر می‌رسد که در مورد 
«ذات» افلاطونی واقعیتی ورای واقعیت ذهنی مفهوم انتزاعی را دربردارد - واقعیتی قائم به 
خود. اما نه يك جدایی مکانی. بنابراين درست همان طور که صحیح است که بگوییم ذات» 
درونی است. همین طور است که بگوییم برتر ومتعالی است: : نکته مهم این است که آن واقعی 
و مستقل از جرئيیات, نامتغیر و ثایت است. این اظهارنش که اگرذات افلاطونی واقعی است 
باید درجایی باشد. ابلهانه است. مثلا زیبایی مطلق خارج ازماء به همان معنایی که يك گل خارج 
آزما وجود دارد. وجود ندارد - زیرا به درستی می‌توان گفت که در درون ما نیز وجود دارد. زیرا 
که مقولات مکانی پسادگی وه معنی حقیقی نسبت به آن به کار نمی‌رود. از وی دیگزن 
نمی توان گفت که در درون ماست به این معنی که صرفاًذهنی و محدود به ماست, یعنی یا ما ب 
وجود می آید و با ما ازمیان می‌رود. آن, هم متعالی است وهم درونی» غیر قابل دسترسی حواس 
است و تنها به وسیله عقل قابل درك است. 
ما به ام وسیلهُ عروج به زیبایی مطلق, + یعنی امر خطیری که ٍرس ابلاغ می کند. و نیز این 
مسأله که آیا منظور از آن طريقه تقرّب عرفانی است. بعدا بازخواهیم گشت: فعلا فقط 
می‌خواهم خاطرنشان کنم که در مهمانی اشاره به این ار که زیبایی مطلق اضل نهائی وحدت 
است کم نیست. عبارت مر بوط به صعود از علوم مختلف به علم واحد س یعنی علم زیبایی. 
کلیس چنین می‌فهماند که «اقیانوس وسیع زیبایی عقلانی» درحالی که شامل «صور دوست 
شتنی و باشکوه» است تابع اصل نهائی زیبایی مطلق وحتی مشمول درآن است. واگر زیبایی 
ای دک ات و له سیر 
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۳. در جمهوری صریحا نشان داده شده است که فیلسوف حقیقی در جستجوی شناختن طبیعت 
ذانی هرجیز است. مثلا کار او شناختن تعداد کثیری از اشیاء زیبا یا تعداد کثیری از اشیاء 
خوب نیست. بلکه بیشتر بازشناختن ذات زیبایی وذات خیر است. که به درجات مختلف در 
اشیاء جزئی زیبا واشیاء جزئی خوب تجسم و تحفق یافته اند. غیر فلاسفه. که با تعداد کثیر ی از 
نمودها سر وکار دارند ومتوجه طبیعت ذاتی نیستند و نمی توانند آن راء مثلا ذات زیبایی را از 
بدیدارهای زیباء تشخیص دهند. فقط گمان (دوکسا) دارند و فاقد معرفت علمی هستند. درست 
است که آنان با لاوجود سروکار ندارند: زیرا لاوجود اصلا نمی تواند منعلق «شناسایی» واقم 
شود. بلکه کاملا ناشناختنی است؛ مع هذا با وجود حقیقی یا واقعیت هم, که ثابت و پایدار است. 
سروکار ندارند: آنان با بدیدارهای فانی يا نمودها, که در حال شدن‌اند و پیوسته به وجود 
می آیند و از میان می‌روند. سروکار دارند. بنابراین حالت ذهن ایشان حالت گمان (دوکسا) 
است و متعلق گمان آنها بدیداری است بین وجود ولاوجود. برعکس: حالت دهن فیلسوف 
معرفت است و متعلق شناسایی او وجود واقعی کامل وذاتی. یعنی مثال یا صورت. است. 
در واقع تا اینجا اشاره مستقیمی وجود ندارد که ذات یا مثل بهعنوان قام به خود یا «جداء 
(تا آنجا که اين کلمه نسبت به واقعیت غیرحشی به کار می‌رود) ملاحظه شده باشد؛ اما اینکه 
جنین ملاحظه شده باشد ممکن است از نظریه افلاطون فزباره مثال«خیر» که وضع خاص 
ممتازی در جمهوری دارد. هریافته شود. «خیر» انجا با خو رشید مقایسه شده است, که نور آن 
اشیاء طبیعت را برای همه مر نی می‌سازد و بنابراین. به يك معنی. شقا مترلت؛ ارزش و زیبایی 
آنهاست. البته این فقط يك مقایسه است و از این حیث نباید روی آن بافشاری کرد: نیاید تصور 
کنیم که «خیر» به عنوان شیئی ذرمیان اشیاء وجود دارد. چنانکه خورشید همچون شیئی درمیان 
دیگر اشیاء وجود دارد. ا زگره جنانکه افلاطون صریحا اظهار می‌کند که «خیر» به 
متعلقات شناسایی وجود می‌دهد و به این ترتیب اصل متحدکننده و جامع نظم ذاتی است: 
درحالی که خود (خیر) در عظمت و قدرت برتر ازذات وجو3 است.۲" ومحال است بتوان نتیجه 
گرفت که «خیر» مفهومی محض يا حتی غایتی بدون وجود است. یعنی يك اصل 
غایت انگارانه ۲۳ که فعلا غیر واقعی است و تمامی اشیاء به سوی آن در کارند: «خیر» نه تنها يك 
اصل شناخ ی با آنکه به يك معنی, بد تعریف شده است - اصل 
هستی شناسی, یعنی اصل وجودی است. بنایراین فی نفسه واقعی و قائم به خود است. 
به نظر می‌رسد که مثال خیر جمهوری باید با زیبایی ذاتی مهمانی یکی گرفته شود. هردو به 
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عنوان ۶ له رفیع عروج عقلانی معرّفی شده اند در حالی که مقايسة ال خبر با خورشید ظاهرا 
دلالت دارد براینکه آن نه تنها منشاً خوبی اشیاء است, بلکه همچنین منشأً زیبایی آنهاست. 
تال خیربه «صوره یا ذوات نظم معقول وجود می‌دهد. وحال آنکه علم و آقبانوس بهناورزیبایی 
عقلانی مرحله ای از صعود به زیبای بالذات است. افلاطون صریحا متوجه تصور «مطلق», 
یعنی کامل مطلق و نمونه اعلای همه اشیاء, یعنی اصل نهائی هستی‌شناختی, است. این 
مطلق» درون" است. زیر پدیدارها تجشم آن وروگرفِ آن وبهرهمند از آن و جلوه گهآن ب 
درجات مختلفند؛ امامتعالن بخ هت زیر حتی از خود وجود برتر است, درحالی که 
استعارات و مجازات بهره‌مندی (متکسیس) و تقلید (میمزیس)"" مستلزم تمایزی بین 
بهره‌متای رفشا آن؛ ین تقلید و تقلید شته یا تعو‌به والاست: هر کوششی برای احاله «خیر» 
افلاطونی به يك اصل منطقی محض و عدم توجّه به اين اشارات و دلالات که آن يك اصل 
وجودی است. ناگزیر منجر به انکار علوّ مقام مابعدالطبیعة افلاطونی می گردد -- چنانکه البته 
این تمهت بجر ق که افلاظر تیان تیان ۲ وتو افلاطوتیان منطو استاشی. استاد رآ ایکلی 
بد فهمیدند. 

در اين نقطه از بحث دو ملاحظ مهم باید په عمل آید: 

(يك) ارسطو در اخلاق آیموس؛ " می‌گوید که افلاطون «خیر» را با «واحد» یکی می گیرد. 
درحالی که اریستو کسنوس"* کهتتان ارت زا از قوس افلاطون درباره «خیر» یادآوری 
می‌کند. می‌گوید که حضار, که برای درس رفته‌اند و منتظرند که چیزی درباره خوبیهای 
انسانی. مانند ثروت. خوشبختی و غیره بشنوند. وقتی که گفتاری درباره ریاضیات» . 
اخترشناسی, اعداد و یکی گرفتن خیر با واحد می‌شنوند تعجب می‌کنند. ارسطو در 
مایظد لطبییه‌می کوید کهوار کشانی کذبه وخودخو اهر نامتفی معتقدند بعطی نی گویند که 
ذات واحد همان ذات خبر است. اما فکر کردند که جوهر آن اساسا در وحدت آن قراردارد.»:۵ 
در این عبارت نام افلاطون ذکر نشده است, اما در خای دیکر ارسطو صریحاً می گوید که در 
نظر افلاطون «صور, علت ذات تمام چیزهای دیگر ند و واحد علّت ذات صور است.» و اما در 
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جمهوری "*؛ افلاطون از عروج نفس به اصل اوّل, کل اشیاء سخن می‌گوید. واظهار می کند 
که مثال «خبر» چنین استنباط می‌شود که «صانع عام تمامی اشیاء زیبا و خوب, موجد نور و 
خداوند نور در این عالم. ومنشأً حقیقت و عقل در عالم دیگر است.» بنابراین به نظر معقول 
می‌آید که نتیجه بگیریم که «واحد» و «خیر» و جمال ذاتی برای افلاطون یکی است. و عالم 
معقول, صور (مثل) وجود خود را به نحوی مدیون «واحد» است. کلمه «صدور» ۳" (که برای 
نوافلاطونیان بسیار عزیز است) هیچ جا به کار نرفته است. و دشوار است که نظر دقیقی ارائه 
دهیم که چگونه افلاطون صوررا ناشی از«واحد» می گیرد؛ لیکن به اندازه کافی روشن است که 
«واحد» اصل مطا فده استه به علاوه. خود «واحد». هرچند درونی صور است, برتر و 
شمان بز هت به طورع که نمی توان زرا ناد کی با ضور مقر نکر گرفتر انلاط ن 
می‌گوید که «خیر ذات پیسشتا: اما در عظمت وقدرت خیلی برتر اززذات است», در حالی که از 
سوی دیگر «نهتنها من معقولّت در تمامیمتعلقات معرفت است. بلکه همچنین مش وجودو 
ذات آنهاست».؟ " به طوری که کسی که چشم خودرا به طرف خیر برمی گرداند.آن یه طرف 
«جایگاه کمال تام و کامل وجود» برش کر3اند: لازمه این سخن این است که هت می‌توان 
گفت که «مثال خیر» برتر از وجود است. زیرا فوق تمامی اشیاء محسوس و معقول است, در 
حالی که از سوی دیگر, به عنوان «واقعی اعلی». مطلق حقیقی, اصل وجود و ذات در همه 
اشیاء است. ۱ 

در تیمائوس, افلاطون می گوید که «دشواراست یافتن سازنده و موجد جهان, و درصورت 
یافتن.او, محال است با همه کس درباره اوسخن گفتن.»* اينکه موقعیتی که دمیو رژ(صانع) در 
تیمائوس دارد به فکر القا می کند که اين کلمات درباره او به کار می‌رود درست ت است؛ لیکن باید 
به خاطر بياوريم (الف) که دمیورژ احتمالا رمزی برای عمل «عقل» در جهان است. و (ب) 
افلاطون صریحا گفته است که موضوعاتی وجود دارند که از نوشتن درباره آنها امتناع 
می کند: " یکی از این موضوغات؛بی شلف نظر ید کامل اودزباره فرانفده است. دمیو ره ید تیان 
اهمال وی است :فلا ظرن درد رش تایه شو دی گاید که اه اشاه اس کر 
کنیم که صفاتی که ما با آنها آشناييم قابل اطلاق به «پادشاه جهان هستی» است."* ودرنامة 


۲ ۷ اب ۷- ج ۴. 
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۴ جمهوری, ۵۰٩‏ ب ۱۰-۶ ۵ جمهوری. ۵۲۶ ۴-۳ ۶ تیمائوس» ۲۸ ج ۵.۳. 
۷. رجوع کنید به اپینومیس ۰۲ ۲۱۴ ب ۷-ج ۴. ۸ تیمائوس, ۳۰ ب ۶ج ۱. 
٩‏ ابینومیس ۲, ۳۱۲ هب یه بعد. 


روز رمتل) ۳9 


ششم خود از دوستان خویش می خواهد که «به نام خدایی که رهبر همه اشیاء کنونی و آینده 
است و به نام پدر آن رهبر و علت» سوگند وفاداری یاد کنند. "" حال, اگر این «رهبر» دمیورژ 
است «پدر» نمی تواند دمیورژ هم باشد. بلکه باید «واحد» باشد؛ ومن فکر می کنم که افلوطین 

دریکی گرفتنِ «پدر» با «واحده یا «خیر» جمهوری برحق بود. 

بنابر این «واحد» اصل نهائی و منشاً عالم صور است. و افلاطون, چنانکه دیدیم. فکر 
می‌کند که «واحد» از صفات انسانی برتر است. اين می‌رساند که «طریق تنزیهی و سلبی ۱6" 
و اقلاطو ت و فلاشفه تیتیعن اطر یق درست تقرس بدهوا حته است ما فورا تباید تیه گر وت 
که طر یق تقرب به «واحد» طریقی است «خلسه آمیز»" ". چنانکه نزد افلوطین چنین است. در 
جمهوری به طور قطعی اظهار شده ی ام ای ی ات 
«خیر» به وسیلهٌ «عقل محض» نائل می شود. ۲۲ به وسیله ديالکتيك, عالی‌ترین اصل نفس 
«برای نظاره آن که در عالم هستی بهترین است» بر کشیده می شود. ۳" به این موضوع با 
بازخواهیم گشت. 

(دو) اگر صور از«واحد» ناشی و صادر می شوند- به طریقی ناشناخته س اشیاء محسوس 
جزئی چطور؟ آیا افلاطون بین عالم معقول و عالم مرئی چنان شکافی به وجود نیاورده است که 
فیگن نو ان آنها را به هم پیوست؟ به نظر می‌رسد که افلاطون, که در جمهوری*" ظاهر 
اخترشناسی تجر بی را محکوم می کند, به سبب پیشر فت علم تجر بی مجبور شد که نظریه خود 
را تغییر دهد. و در تیمائوس خود وی طبیعت و مسائل طبیعی را بررسی می‌کند. (به علاوه, 
افلاطون متوجه شد که قول به دوعالم, یکی عالم نامتغفیر ومعقول واقعیت ودیگری عالم متفیر 
ی واقعیت بچندان خرسند کننده نیست, «آی ما بهآسانی مقاعد می‌شویم کذتفیر و زندگی و 
نفس و حکمت واقعً درآنچه کاملا هست حضور ندارند. و آنچه کاملا هست نه زنده است و نه 
باشعور پلکه چیزی است که در ثبات و سکون لایشعر و ایستای خود مهیب و مقس 
است؟»)** در سوفسطائی و فیلبوس اشاره شده است که استدلال (دینویا) و ادراك حسی 
(آیستزیس) (که به بخشهای مختلف «خط» متعلق است) در حکم علمی, ادرالك حسی با 
یکدیگر متحد می‌شوند. اگر از لحاظ هستی‌شناسی سخن بگوییم. جزئی محسوس فقط تا 


ی 
6 .62 2 ۷:۵ 61۰ 
۶ سوفسطائی؛ ۲۴۸ ه ۲۴۹-۶ الف ۲. 


۳۹۰ بونان و روم 


آنجا که وتا تحت یکی از ثلراقع میشود. و از صورت نویه «بهرهمنده است. می‌تواند 
متعلق حکم و معرفت قرارگیرد: صورت نوعیه تا آنجا که يك «نمونه - طبقه»۷ * است واقعی 
اج وم بانج نود اما جزئی محسوس از اين حیت که جزئی است و دقیقا 
ی ملحوظ است. غیرقابل تعریف و ناشناختنی است, و حقيقة «واقعی» نیست. 
افلاطون براین عقیده استوار بود. و بدیهی است که این يك میر ات التائی ان بنابر این عالم 
حس بکلی موهوم نیست, اما شامل عنصری از غیر واقعیت است. مع هذا نمی توان انکار کرد 
که حتی اين نظریه, با تمایز آشکاری که بین عناصر صوری ومای رل قاتا است فتاه 
«جدایی » عالم معقول را از عالم محسوس واقعا حل نشده رها می کند. همین «جدایی» است 
که ارسطو مورد انتقاد و اعتراض قر ار می‌دهد. ارسطو فکر می کرد که صورت متعین و ماده ای 
که صورت در آن تجسم می‌یابد جدانشدنی هستند. هردو به عالم واقعی متعلق اند. و به عقیده او 
افلاطون از این حقیقت غافل بوده و جدایی ناموجهی بین این دو عنصر وارد کرده است. 
برطبق نظر ارسطو کلّی واقعی کلی متعین است. و کلی متعین جنبه جدانشدنی واقعیت است: 
تعریفی است که در ماده تجسم یافته است. افلاطون این را درنیافته بود. 

(جولیس ات ل این نظر بدر شتان۸ "را مطرح کرده است که وقتی ارسطو «جدایی» 
افلاطون را نقادی می کرد افلاطون را برای عدم توفیقش در دریافت اینکه در کتار نو ع جنسی 
وجود ندارد انتقاد کرد. وق ها برض ۰.۳۷ ۰ ب ۸ به بعد, متوسل می‌شود. که در آنجا 
ارسطو روش تقسیم منطقی افلاطون را مورد انتقادقرارمی‌دهد براين فرض که در تعریفی که 
نتیجه می شود فصول واسطه باید مکرر شود. مثلا روش ت تقسیم افلاطون به تعریف انسان به 
عنوان يك «حیوان دویا» منجر خواهد شد. اعتراض این اساس است که «یاداشتن» 
چیزی در کنار «دویاداشتن» نیست. و اما اينکه ارسطو به این روش تقسیم اعتراض کرده است 
درست است ت؛ لیکن انتقاد وی از نظر یه مثل افلاطونی براساس «جدایی» (خوریسموس) که 
وارد می‌کند. نمی تو اند بهانتقاد يك نکن منطقی احاله شود. زیرا ارسطو افلاطون را صرفً 
برای وضع صورت جنسیه درکنار صورت نوعیه انتقاد نکرده است. بلکه برای قر اردادن «صور» 
به طور کلی در کنار اشیاء جزئی انتقاد کرده است ۰ اما اين نیز ممکن است که ارسطو توجه 
کرده است که عدم توفیق افلاطون در دریافت اینکه جنسی در کنار و یعنی او 
تعین پذیری, وجود ندارد کمك کرده است که «جدائیی» را که او بین صور و جزئیات وارد کرده 
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۸ عدد و شکل. صفحات ۱۳۲ به بعد. ۶۹ رجوع کنید به هاردی, مطالعه ای در افلاطون. ص ۰۷۵ 


بظریه ضور ال ۲۱۱۰ 


است از اوپنهان کند- ودراینجا نظر استنزل با ارزش است؛ اما «جدایی » مورد انتقاد ارسطو 
نمی تواند به يك نکته منطقی محدود شود. این از فحوای کلی انتقاد ارسطو روشن و آشکار 
است.) 

۴ در فدروس افلاطون از نقفس سخن می گو ید که «هستی واقعی. بی‌رنگ, , بی شکل و 
نامحسوس. قابل ریت فقط برای عقل»"" را مشاهده می‌کند؛ و صریحاً «عدالت مطلق و 
اعتدال مطلق و علم مطلق را می بیند؛ ؛ نه چنانکه در آفر ینش ظاهر می‌شوند. و نه تحت اشکال 
گوناگو: نی که ما امر وز نام واقعیات به آنها می‌دهیم بلکه عدالت و اعتدال و علمی که درآنچه 
وجود واقعی وذاتی است وجود دارند.» اين قول به نظر من دلالت دارد براینکه «صور» یا مثل 
(ایدئالها: نمونه‌های اعلی) در«اصل وجود», در «واحد» مشمول‌اند یا لااقل ذات خود را 
مدیون «واحده‌ند. البته اگر تخیل را به کار اندازیم و یک شیم تا عدالت مطلق يا اعتدال مطلقی 
را که در عالمی آسمانی وجود دارند نزد خود تصور کنیم. بی شك فکر می‌کنیم که کلمات 
افلاطون ساده لوحانه و کودکانه و خنده آور است؛ لیکن باید از خود ببرسیم که منظور 
افلاطون چیست و باید از اينکه چنین تصور عجیبی را عجولانه به او نسیت دهیم حذر کنیم. به 
احتمال قوی مقصود افلاطون این است که به وسیله بیان تصویری و تمثیلی بفهماند که ایدئال" 
(نمونه والا و کمال مطلوب) «عدالت», ایدئال «اعتدال» و غیره. به طور عینی مبتنی بر «اصل 
مطلق ارزش». یعنی بر «خیر», است که ایدئال طبیعت انسانی و بنابراین ایدئال فضائل طبیعت 
انسانی را در بردارد. بدین گونه «خیر» یا «اصل مطلق ارزش» دارای طبیعت يك غایت (تلوس) 
است؛ لیکن ا پن بل غابت تامتعمی با مایت قیر شعاد که باید مین با زد یسک بلکه غایتی 
است موجود. يك اصل هستی شناختی. به طور اعلی واقعی» «علت نمونه ای کامل». «مطلق» 
با «واحد». 

۵ باید دانست که در آغاز با بارمنیداس ان سأله طرح شده است که سقراط آماد؛ قبول چهتلی ‏ 
یه ۳ اه بارمنیدسن مین بذیرد که ستل. «شباهت» و «واحد و کثیر» و همچنین 
«عادل و زیبا و خوب» و مانند اینها وجود دارند. فوتاسخ نیتال دیگز: می کوب که غالبا مرود 
است که آیا بای مْل انسان, آتش, آب و غیره را داخل کند یا :در حالی که در پاسخ به اين 
سژال که آیا مثل مو و گل و کثافت ومانند اینها را می‌پذیرد. سقراط جواب می‌دهد. «یقینا ن.» با 
وجود اين. گاهی آشفته می شود و به این فکر می افتد که چیزی بدون مثال وجود ندارد. هر چند 
بمجرد اینکه جنین موضعی می گیرد ام وگ از ترس اینکه «مبادا به جاهبی انتهای 


۰ فدروس ۲۴۷ ج ۸۶. ۱ ۱۳۰ الف به بعد. 


۲ ۱ ونان دروم 


یاوگی و تباهی بیفتد.» بنایراین «به ملی که هم اکنون از آنها سخن گفتیم» بازمی گردد. 

جولیوس استنزل این بحث را در کوششی یرای اثبات اینکه مثال (آیذس) درابتدا برای 
اقلاطون قطعا ادلالت ارزشی داشت شت. چنانکه این امر در نزد میر اث بر سقراط طبیعی بود. به کار 
می برد. فقط بعدا این کلمه : برای آنکه تمام مفاهیم طبقه ای را در بر بگیرد ب بط و کت آفی با فگاه 
بهیعقيده من اصولا این صحیح است. وتا اندازه زیادی همین بسط و تعمیم کلمه مثال بود (یعنی 
بسط و تعمیم صریح, ,زیرا قبلا بسط و تعمیم ضمنی و غیرصریح آن را دربرداشت) که توجه 
اون را بهمشکلاتی از آن نوع که دریامنیدس مورد بررسی قرارگرفتهاست سوق داد 
زیرا. مادام که کلمه «متال» (ایدوس) «حامل صفات اخلاقی و کیفیات هنری است». "" مادام که 
دارای طبیعت غایت ارزشی است, یعنی آدمیان را تحت الهام ارس سوق می‌دهد. ال ۳ 
یا کترت درونی آن این گونه آشکارا مطرح نمی شود: : «خیر» و «زیبا» در «واحد» اسیته ایا 
همین که مثل انسان ودیگر اشیاءٍ جزئی تجربه ما صریحاً پذیرفته شد. عالم مثالی عالمی 
متکتر یعنی تکراری از اين عالم می‌شود. رابطه مثل با یکدیگر و رابطهُ آنها با اشیاء جزئی 
جیست؟ آیا اصلا وحدت واقعی وجود دارد؟ مثال «خیر». برای آنکه به عنوان تکر ار نامطلوب 
جزئیات حسی به نظر نياید. به قدر کافی از اشیاء جزئی محسوس دور است؛ اما اگر مثالی از 
انسان متلاء «جدا و مفارق» از افراد انسان وجود داشته باشد. ممکن است این مثال انسان به 
عنوان تکرار ساده ای .از افراد انسان جلوه کند. به علاوه. آبا مثال تماما در فر قرو اسان 
حضوردارد. يا فقط جزئی از آن در هرفرد انسان حضور دارد؟ همچنین اگر سخن گفتن از 
شباهت بین افراد انسان ومثال انسان رواست. آیا نباید يك انسان ثالث (تریتوس آنتر وپوس), 
بهمنظور توجیه این شباهت, وضع کرد و بنابراين يك تسلسل نامتناهی پیش نمی آید؟ این گونه 
اعتراض را ارسطو علیه نظریه مثالی اقامه کرد. اما افلاطون خود قبلا متوجه آن شده بود. 
منتهی افلاطو ن (چنانکه بعدا خواهیم دید) فکر می کرد که به این اعتراضات ت پاسخ داده است. 
اما ای تک لسن کر که اقلا طویی بدا نا عر ان اند اد 

بتابر این در بارمنیدس مسألهٌ رابطة اشیاء جزئی با «متال» بحث شده است. و اعتر اضاتی به 
تبیین سقراطی مطزح شده است. برطبق نظر سقراط این رابطه ممکن است به دو طریق 
توصیف و بیان شود: ۱) به عنوان بهره مندی, (متکسیس, متخئین) شیء جزئی از مثال؛ ۲) به 
عنوان تقلید (میمزیس) شیء جزئی از مثال, به اين معنی که اشیاء جزئی مشابهات 
(هومویوماتا) و مقلداتِ (میمه‌ماتا) مثال اند. و مثال نمونه يا سرمشق (پارادیگماتا) است. (به 


۳ روش ديالكتيك افلاطون. ص ۵۵. 


نظریه صور (مثل) ۲۱۳ 


نظر ممکن نمی آید که اين دو تبیین به دوره های مختلف تکامل فلسفی افلاطون مر بوط باشد, 
زیر | هردو تبیین باهم در پارمنیدس ۳ و هردو فکر در مهمانی "۲ دیده می شوند .) اعتراضاتی که 
پارمنیدس علیه نظریات سقراطی طرح می‌کند بدون شك انتقاد جدی تلقی شده است ب 
جنانکه واقعا چنین است - نه صرفا يك «بازی فکر ی». چنانکه اظهار عقیده شده است. این 


بسع و 


اعتراضات. اعتراضات واقعی است, و ظاهرا افلاطون کوشیده است تا نظریه مثل خود را در 
کوششی برای روبرو شدن با چنین انتقادهایی که در بارمنیداس در دهان الئائیان می گذارد 
بهر وراند. 

ابا اشتباء‌شرتی | زتمم مثال یا فقط از قسمتی ازمثال بهره مندند؟ این است قطیه دوحدی* 
که پارمنیدس, به عنوان نتیجه منطقی تبیین رابطه میان مثل و اشیاء جزئی از طریق بهره‌مندی, 
مطرح می کند. اگر شق اول اختبار شود. درآن صورت مثال, کوا حد تاه تهب از 
افراد کثیر موجود خواهد بود. اگر شقّ دوم اختیار شود. آنگاه صورت یا مثال درعین حال واحد 
وقابل تقسیم (یا کثیر) است. در هردو صورت تناقض پیش می آید. به علاوه, ان ابا رسای 
به سبب وجود مقداری تساوی مساوی‌اند. ۲۷ پس به واسطه چیزی که کمتر از تساوی است 
فاوع ان سین :باکر انجیر ماه سیب بهر هلق ان بر کن بزدک ات ید واه دامن 
زو ی ای و و پاش( بانید اسب 

3 ۳ تقلید را که اشیاء جزئی 9 ۷ که خود ره یا نمونه‌هایی 
هستند. بیشنهاد می کند؛ شباهت اشیاء جزئی به مثال. بهره‌مندی آنهارا از آن نشان می‌دهد. در 
مخالفت با اين نظریه پارمنیدس استدلال می‌کند که اگر اشیاء سفید شبیه سفیدی هستند. 
نو ی بر ای زاين ره اگرشباهت میان یت 
صورت ‏ ۱[ ی اش نومه تراد پی ی 
اما آنچه واقعا ازاين انتقاد نتیجه می شود این است که مثال صر فاً شیم جزئی. دیگری نیست. و 


۳ بارمنیدس, ۱۳۲ د ۱ به بعد. 
۴ مهمانی, ۲۱۱ ب د (متخونتا: مشارکات). در ۲۱۲ ال ۴ دز باره متعلقات:حسن به عتو ان #ابدولاه: (تضو بی) سخن 
رفته است. که دلالت بر «تقلید» دارد. ۵ 0:6008 یا قیاس ذوحدین. 
۶ یعنی اگر اشیاء جزئی مساوی از قسمتی از مثال تساوی بهره‌مندند. سم. 
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۴ ونان وروم 


رایطهُ میان اشیاء جزئی و مثال نمی تواند همان رابطه میان اشیاء جزنی مختلف باشد ۸" 
انعر اض به ینعی است که نشان ید ک بط ای یدیشر مود ملظ ترا 
کوک لک 1 نشان نمی‌دهد که نظریةُ َْل بکلی دورانداختنی و غیرقابل دفاع ان 

اعتراض دیگری که مطرح می شود این است که برحسب نظریهُ سقراط مثل ناشناختنی 
خواهند بود. معرفت انسان مر بوط است به اشیاء اين دنیاء, و روابط بین اشیاء فردی. مثلا ما 
می‌توانیم رابطه میان خو اجه فردی و برده فردی را بشتاسیم لیکن این معرفت کافی نیست که 
ما را از رابطه بین خواجگی مطلق (منال خواجگی) و بردگی مطلق (مثال بردگی) آگاه کند 
برای اين مقصود باید معرفت مطلق کسب کنیم وما داراي این معرفت نیستیم. این اعتر اض نیز 
نشان می‌دهد که بیهوده است که ما عالم مثالی را صرفاً عالمی به موازات این عنم ملاحظه 
کنیم: اگر باید عالم مثالی را بشناسیم بای بنیادی عینی در این عالم موجود باشد که ما را قادر 
سازد تا آن را بشناسیم شیم آ کر آدورجهان ضر فا مواژیآند: پس: همان طور که ما جهان محسوس را 
بدون اينکه قادر به شناختن عالم مثالی باشیم می شناسیم. همین طو ر عقل الهی می تواند عالم 
مثالی را بدون اينکه قادر به شناختن جهان محسوس باشد بشناسد. 

اعتر اضاتِ مطر ح شده در پارمنیدس بی جواب می‌ماند. لیکن باید توجه کرد که پارمنیدس 
علاقه اي به انکار هستی عالم معقول ندارد: او صراحة می‌پذیرد که اگر کسی اصلا از قبول 
فش بل یطاق راز له تن ای موزت ار ی استی خارخ‌شته ابیت 0 
اعتراضاتی که افلاطون علیه خودش در پارمنیدس طرح می‌کند اين است که وی را برآن 
می‌دارد که بررسی دقیقتر ی درباره طبیعت عالم مثالی ورابطه آن با عالم محسوس يکند. به 
وسیله اشکالانن که مطر ح«شد رون کشت که بك اصل وت لازه است: که درعینسال: 
کثرت را ابطال نکند. این مطلب دراين محاوره بذیرفته می‌شود. هر چند وحدت مورد نظر 
وحدت در عالم «صور» است. زیرا سقر اط «در انديشه آن است که مشکل را فقط نسبت به فکر 
تب | هقی رای بت تام ان کت تس ها دام توس ۱ " بنایراین مشکلات 
در پارنیدس حل نشده است؛ اما اين بحث را نباید به عنوا ن بطلان نظر یه مثالی تلقی کرد. زیر | 
اشکالات صر فا دلالت دارند بر اینکه این نظر یه باید به طر یقی خر سندکننده تر از ز آن که سقر اط 
تاکنوزن توضیخ داده: است بیان شود: 


۸. بر وکلوس خاطر نشان می کند که رابطة يك روگرفت به اصلش نه تنها رابطة شباهت است. بلکه رابطه اشتقاق از آن 
نیز هست. به طوری که اين رابطه رابطه مر اعات نظیر و تنأسب نیست. رجوع کنید به تیلور. افلاطون. ص ۳۵۸:. 
«یازتاب من در آیینه باژتابی از چهره من است. اما چهره من بازتاب آن نیست.» 

۹ هه ۴-۱. 


نظر یه صور (متل) ۳۵ 


درقسمت دوم این محاوره پارستزی نت را شهها رهبر ی می کند وبه عهده می‌گیرد که 
«هنر» خويش را به وسیله تمثیل, یعنی روش مللاحظه نتایجی که ازيك فرضیه معلوم و نتایجی که 
از انکار آن فرضیه جریان می‌یابد. نشان دهد. بارمنیدس پیشنهاد می کند که از فرض «واحد» 
شروع شود و نتایجی که از تصدیق یا انکار آن حاصل می شود مورد مطالعه و بررسی قرار گیرد. 
فرقها وتمایزات مر بوط به هر يك مطرح می‌شود. واستدلال طولانی وییجیده می‌گردد وبه 
نتیجه رضایت بخشی نمی‌رسد. در کتابی مانتد کتاب حاضر نمی‌توان آن استدلال را آورد. ما 
بید خاطر نشان کرد که همان طور که قسمت ول پرمنیس رد نظر هثل نبده این فسمت دوم 
نیز رد د نظر یه «واحد» و وافعی رید ورانهت ند نمی توانست دردهان بارمنیدس 
گذاشته شود. که افلاطون به او احترام بسیار می گذاشت. در سوفسطائی «بیگانه الثائی» از 
اینکه به «پدر پارمنیدس» درشتی می‌کند پوزش می‌خواهد. ۸ اما, چنانکه هاردی"" به 
شایستگی اظهارنظر می کند. اين یو زش «اگر در محاوره ای دیگر پدر پارمنیدس به خود درشتی 
وبی حرمتی کرده باشد چندان موجه نیست.»۲" به علاوه. در پایان پارمنیدس در باره این قول که 
«اگر واحد نباشد. پس هیچ چیز نیست» موافقت می‌شود. شرکت کنندگان در بحث نمی توانند 
و وضع کثیر یا رابطه آن با «واحد» و حتی طبیعت دقیق «واحد» مطمئن شوند؛ اما لااقل 
موافقت دارند که «واحد» وجود دارد. 
۶ در سوفسطائی موضوع مورد بحثِ اصحاب گفتگو تعریف سوفسطائی است. البته آنان 
می‌دانند که سوفسطائی جیست. اما می خواهند طبیعت سوفسطائی را تعریف کنند تا اورا در 
عبارت (لوگوس) روشنی به اصطلاح تثبیت کنند. به خاطر داریم که در تتتتوس سقراط این 
بيشنهاد را رد کرد که معرفت همان عقیده درست به اضافه يك بیان (لوگوس) است؛ اما درآن 
محاوره بحث مر بوط به اشیاء جزئی محسوس بود. و حال آنکه در سوفسطائی بحث پیرامون 
مفاهیم طبقه ای "* است. بنابراین جوابی که به مشکل تشتتوس داده شد اين است که معر فت 
عبارت است از درك مفهوم طبقه ای به وسیلهٌ جنس وفصل, یعنی به وسیله تعریف. روش نیل به 
تعر یف تحلیل "" یا تقسیم (دیایر زیس: تقسیم» دیایر ین کت آیده: : تحلیل بر حسب صور) است. 
که بدان وسیله مفهوم یا اسم مورد تعریف تحت يك جنس يا طبقه وسیعتر, که سپس به اجراء 


۰ ۲ الف. 
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۳۹۶ یونان و روم 


مقوم طبیعی خود تقسیم می شود. قرار می گیرد. یکی از اٍ ین اجزاء مقوم طبیعی مفهومی است 
که باید تعریف شود. قبل از تقسیم. عمل تر کیب و تألیف یا جمع آوری (سوناگئین ایس هن: 
جمع کردن در یکی. سوناگو گه: محموعه. جامع) باید رخ دهد. که به وانتظه آن حزها۸۵ 
[موضوعها یا محمولهاآیی که لااقل در نظر اول همبسته‌اند. به منظور تعیین جنس که عمل 
تقسیم باید از آن آغاز شود. باهم گر وه بندی و مقایسه شوند. طبقه انتخاب شده وسیعتر به دو 
طبقه فرعی که طارد یکدیگر ند و به وسیلٌ حضوریا غیاب صفات ممیّزه ای ازیکدیگر مشخص و 
متمايزند. تقسیم می شود؛ و این جریان ادامه می‌یاید تا مورد تعریف" "با پی گیری سرانجام به 
واه عوقو اه ان زود (قطعه بامزه ای از اییکراتس ۰ تتبا عر کدی سرا 
هست که طبقه بندی يك کدو تنبل را در آکادمی توصیف می کند.) 

احتیاجی نیست که وارد جریان عملی پی‌گیری سوفسطائی. یا مت ابتدائی افلاطون 
درباره روش تقسیم شویم (تعریف ماهیگیر 7*)؛ اما باید خاطرنشان کرد که این بحث روشن 
می‌سازد که مثل میت انند در عین حال هم واحد و هم کثیر باشند. مثلا مفهوم طبقه ای «حیوان» 
واحد است؛ اما درعین حال کثیر است» ازاین جهت که شامل طبقات فرعیر «اسب» «روباه». 
تانتانه و ره است. اقلاطون نان شخ هی گونف که گر صورت عس عو یرت اهر 
تابعه را فرامی گیرد یا در سراسر آنها منتشر است. با يکايك آنها «آمیخته» (ممتزج) است. و 
مع هدا وحدت خود را حفظ می کند. بین «صور» اشتراك (کوینونیا) هست. و يك «صورت» 
شريك دیگری و بهره‌مند (متخئین) از اوست (چنانکه جمله «حرکت وجود دارد» این معنی را 
می‌رساند که حرکت با وجود آميخته است)؛ لیکن نباید تصور کنیم که اینکه يك صورت شر يك 
دیگری و بهره‌مند از اوست به همان معنی است که فرد از صورت نوعیّه بهره دارد. زیرا 
افلاطون از فرد که با صورت نوعیه آميخته است سخن نمی گوید. بدین تر تیب «صور» تشکیل 
سلسله مراتبی می‌دهند که تایع «واحد» به عنوان عالی تر ین «صورت» و شامل همه «صور» 
ست؛ اما باید به خاطر داشت که یرای افلاطون هر چه صورت «عالی تر» است غنی تر است. 
به طو ری که دید گاه اودر مقابل دیدگاه ارسطو است. که در نظر وی هرچه مفهوم «انتزاعی»تر 
است فقیر تر است. 

نکتهُ مهمی هست که باید به آن توجّه کرد. عمل تقسیم (البته افلاطون معتقد بود که تقسیم 
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نو ع عمده تقصیم کنیم: نوعی به وسیلهُ دام ماهی می‌گیرد و نو ع دیگر از راه زخم زدن. پفتی با قلابه و ورین سب م۰ 


نظریُ صور (مل) ‏ ۲۱۷ 


منطقی درجات وجود واقعی را کشف می کند) نمی تواند به طور نامحدود امتداد یابد, زیر! نهاية 
به صورتی می‌رسد که دیگر تقسیم نمی پذیرد. اينها انواع سافله یا صور تقسیم ناپذیر (آتوما 
ایده) هستند. مثلا صورت «انسان» در واقع به این معنی «کثیر» است که شامل جنس و همه 
فصول مر بوطه است. اما به این معنی کثیر نیست که طبقات نوعیه تابعه بیشتر ی را که بتواند ه 
آنها تقسیم شود دربردارد. برعکس, تحت صورت تقسی ناپذیر (آتومون آیذوس) «انسان» 
افراد انسان قرار دارند. بنایراین صور تقسیم ناپذیر بایین نر ین بل مان سل رات 
«ضور» را تشکیل می‌دهند. و افلاطون به احتمال قوی توجه کرده است که با فرود آوردن 
«صور». به به وسیله عمل تقسیم, تا ۵ تشد قلمز و موس بلق صلقه از تام بو توس تاو 
تامحصوتا تفر آهومی ۵ هکت ات تین باشه که ابطه : بین افراد و انواع سافله قرار 
بوده انیت کهفوزنتا 4 ماتیوفته محاوره ای که حدس زده می شود که افلاطون قصد داشته 
است به دنبال رساله سیاسی (سیاستمدار یا مرد سیاسی)"* بنویسد و هرگز ننوشته است. 
توضیح داده شود؛ اما نمی توان گفت که این شکاف هر گز به نحو رضایت بخش پرشده و ازمیان 
رفته است. و مشکل «جدایی» (خوریسموس) باقی مانده است. (جولیوس استنزل این 
پیشنهاد را مطرح می‌کند که افلاطون اصل تقسیم را تاجایی که به اتم برسد از دمو کریتس 
اقتباس کرده است. که اتم وی در دست افلاطون «صورت اتمی » معقول می شود. یقینا این 
نکته پرمعنی است که شکل هندسی سیمایی از | نو کنیس ببوی دز خالن که اشکان هنن 
در تصویر افلاطون از شکل گرفتن عالم در تیمائوس نقش مهمی ایفا می‌کند؛ اما به نظر 
می‌رسد که رابطه افلاطون با دموکریشس هميشه باید حدسی و معماگونه باقی بماند.)"٩‏ 
من از زاهیخش و امتزاج » «صو ر» راد کردم. اما همحنین بات و سح کرد که «صور»‌ی وجود 
دارند که, لااقل قر ا(خضتو صیام 0 تسار کا رنه و به هم نمی آمیزند. مثلا «حر کت» و «سکون». 
اگر من بگویم «حرکت ساکن نمی شود» گفته من درست است. زیرا این حقیقت را بیان می کند 
که حرکت و سکون ناسازگارند و به هم نمی آمیزند: اما اگر بگویم«حرکت سکون است» حکم 
بلط خاش رای کی زا پیام ی کت کش مود کی نی تفه لایس رتیت 
پرماهیت حکم غلط که سقراط رادر تنتتوس متحیر کرده بود روشنی افکنده می‌شود؛ 
هر جندمنأسبتر از مشکل تنتتوس بحث حکم غلط در سوفسطائی (۲۶۲ ه به بعد) است. 
افلاطون به عنوان نمونة حکم درست می گوید. «تلتتوس می‌نشیند», و به عنوان نمونه حکم 
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۰ رجوع کنید به فصل ۰ دمو کر یتس. در روش ديالكتيك اقلا طون. 


ملق یونان وروم 


نادرست می گوید. «تئتتوس پر واز می کند.» خاطرنشان شده است که تئتتوس يك «فاعل »۲۳ 
موجود است و پرواز کردن يك «صورت» (مثال) واقعی است. به طوری که حکم غلط حکمی 
درباره هیچ نیست. (هرحکم معنی‌دار درباره چیزی است. و بی معنی و تافعقول است که امور 
غیرموجودیا کذبهای عینی را بپذیریم.) حکم معنایی دارد. اما رابطه بهره‌مندی بین «نشستن» 
واقعی تئتتوس و «صورت» متغایر «بر واز کردن» وجودندارد. بنابراین آن حکم معنایی ۳ 
لیکن مطابق با واقع نیست. افلاطون با اين اعتراض مواجه است که هیچ حکم نادرستی 
نمی تواند موجود باشد. زیرا با توسل به بهنظر یه وضووه سا[ ک هو شتتورس دیژه نمی شود با 
اين نتیجه که در آن محاوره مشکل نمی توابست حل شود) این گفته معنایی ندارد. «ما فقط به 
واسطه به هم بافتن «صور» می توانیم گفتاری داشته باشیم.» "۲ مقصود این نیست که تمام احکام 
معنی‌دار باید منحصر | با «صور» سر وکار داشته باشد (زیرا می توانیم احکام معنی‌دار در باره 
اشیاء مفرد نظیر تئتتوس بسازیم), بلکه مقصود این است که حکم معنی‌دار مستلزم استعمال, 
لا اقل يك «صورت» است. مانند «نشستن» در حکم درست «تئتتوس می نشیند ۹ 
بدین ترتیب سوفسطائی تصو یر سلسله مر اتبی از«صوره را هربقم تیوه و 
تر کیب شده اند. به ما نشان می‌دهد؛ اما اين مسأله را که رابطهُ جزئیّات با «صور تقسیم ناپذیر» 
چیست حل نمی کند. افلاطون اصر ار دارد که تصاویر و اشباح (آیدولا) جیزهایی هستند که 
لاوجود نیستند. اما در عين حال کاملا واقعی نیستند؛ لیکن در سوفسطائی تصدیق می کند که 
دیگر ممکن نیست بر خصیصه کاملا نامتفیر تمام واقعیّت"" پافشاری کرد. وی همچنان معتقد 
است که «صور» نامتغیر ند. ۳ حرکت روحانی به نحوی باید «وافعی»*" باشد. «حیات. نفس, 
فاهمه» باید در آنچه کاملا واقعی است جایی داشته باشند. زیرا؛ راومه دی زا 
طرد کند. عقل ( و مسارم حیات است) الا هیع جازمودوراممی تخواهد د اشت: نتیجه آنکه 
«باید قبول کنیم که آنجه تغییر می‌کند و خود تغیر اشیاء واقعی هستند» که و کل وافعیت یا 


انا ,91 

سوفسطائی» ۹ ه ۵ ۶. 
۳ ی اصول افلاطون باشد. اما آشکارا مشکلات 
بزرگی پیش می آید. ارسطو اشاره می‌کند که معتقدان نظريةُ مثالی از وضع کردن مل جواهر طبیعی فراتر نرفتند 
ماد لطبیعه ۷۹ ۰ الف). وی همچنین ادعا رت بنابرنظر افلاطو نیان : متل نشب (1۵0005ع۲) وجود ندارد. و 


[2ع] .95 1۷ .94 


۶ 7ب ۳-۲. 


ظریه ضور(مل] ۳۹ 


مجموع اشیاء در عين حال هم تغییر نایذیر و هم در تغیر است.»۷* بنابراین وجود وافعی باید 
شامل حبات و نفس و عقل باشد. و اينها نیز مستلزم تغیر باشند؛ اما درباره تصاویر و اشباح 
(آیدولا), محسوس محض و متغیّر دائمی. صیرورت صرف. چطور؟ رابطه اين قلمر و نیمه 
واقعی با وجود وافعی چیست؟ به این پرسش در سوفسطانی پاسخ داده نشده است. 

۷ در سوفسطانی؟ " افلاطون صریحاً اعلام می کند که تمام آميخته «صور». سلسلهُ اجناس و 
انواع مشمول در يك «صورتِ» فر اگیر. یعنی صورت وجود. است. و وی یقینا معتقد بود که در 
پی‌گیری ساختمان سلسله «صو ر» به وسیلة تحلیل و تقسیم (دیایر زیس) نه تنها ساختمان صور 
منطقی بلکه ساختمان صور «واقعی» را از لحاظ هستی‌ شناسی کشف کرده است. اما تخواه دز 
تقسیم اجناس و انواع موفق بوده یا موفق نبوده. آیا اين امر هیچ کمکی به او برای فاثق آمدن 
بر مشکل «خوریسموس». یعنی جدایی بین جزئیات و انواع سافله, می کند؟ در سوفسطانی 
وی نشان داد که چگونه تقسیم را باید ادامه داد تا به صورت تقسیم ناپذیر (آتومون آیدوس) 
رسید. که در درك و فهم آن گمان (دوکسا) و ادراك حسی (آیستزیس) دخالت دارد. هررچند تنها 
عقل (لوگوس) است که کنرت «نامتعین» را تعین می‌دهد. مشآوزم یلیس سین زا فرکن 

می کند که ما بای بتوانیم تقسیم را با قراردادن حذی برای نامحدود بهپایان برسانیم و جات 
حسی را در بایین ترین طبقه, تا آنجا که بتوانند فهمیده ودرك شوند.دریابیم (درفیلبوس مُل. 
هتادس (وحدتها) یا مونادس (یگانه‌ها) نامیده شده است). تکته فهمی_ کیان ان رح کر 
این است که برای افلاطون جزئیات حسی, من حیث هی, نامحدود و نامتعین اند: آنها فقط تا 
جایی محدود ومتعین اند که در ظرف صورت تقسیم نایذیر (آتومون آیدوس) درآیند. معنی این 
جمله این است که جزئیات حسی تاآنجا که در ظرف صورت تقسیم ناپذیر درنيایند و نتوانند 
درآیند. اصلا اشیاء حقیقی نیستند: کاملا واقعی نیستند. افلاطون درپی گیری تحلیل و تقسیم 
(دیایرزیس) تا صورت تقسیم ناپذیر. به نظر خود. کل واقعیت را درمی‌یابد. همین او را قادر 
می‌سازد که چنین سخن بگوید: «آما صورت نامتناهی رانباید بر کثیر منطبق کرد. مگر آنکه 
کسی تعداد کامل آن, یعنی تعداد بین واحد و نامتناهی را شناخته باشد؛ وقتی اين امر دانسته 
شد. هر شیء فردیر متکت غ را می توان ازباد بر و و در تاشتاهی وها کروزم۱ * به عبارت دیگر. 
تقسیم بایدادامه یابد تا آنگاه که اشیاء ء جزئی در واقعیت معقولشان در صورت تقسیم ناپذیر درك 
شوند: وقتی اب ین کار انجام پذیرفت باقی مانده, یعنی جزئیات حسی را از جنبه نامعقولشان که 
برای عقل (لو گوس) درك نشدنی است, می‌توان به قلمر و آنچه گذرا و فقط نیمی واقعی است. 


۷ ۹ د ۴۳. ۸ رجوع کنید به ۲۵۳ ب ۸ به بعد. ٩‏ فیلبرس, ۱۶ د ۷ ه ۲. 


۳۰ یونان وروم 


که تطقیقه تم وان کف هسطفرها کر فر این شاه اس [ وروی وییدگا: 
خود افلاطون ممکن است حل شده باشد؛ اما از دیدگاه کسی که نظریه او را در باره جزئیات 
حسی قبول ندارد این مسأله تا حل شدن فاصلة بسیار دارد. 
۸ اما هر چند ممکن است افلاطون فکر کرده باشد که مسأله «جدایی» ( خوریسموس) را حل 
کرده است. باز هم اين مطلب باقی ماند که نشان دهد چگونه جزئیات حسی اصلا به وجود 
هی آیثه ۳3 اگر تمام سلسله مراتب «صور» ساختمان بیجیده ای که مشمول در «واحد» 
فا گیر نده جنر انست؛ مثال «وجود» یا «خیر». اصل نهائی خود و «واقعی» و «مطلق» 
باشد. با وجود این ضروری است که نشان داده شود که چگونه عالم نمود. که لاوجود صرف 
نیست, ولو آنکه به طور کامل وجود نیست, به وجود آمده است؟ آیا عالم نمود از«واحد» صادر 
شده است؟ اگر نه, علت آن چیست؟ افلاطون کوشیده است که به این سوال در تیمائوس پاسخ 
دهد. هر چند دراینجا من فقط می توانم به طور خیلی مُختصر جواب اورا خلاصه کنم. چون بعدا 
وقتی نظرییات فیزیکی افلاطون را بحث می‌کنم به تیمائوس بازمی گردم. 

در تیمائوس دمیورژ (صانع عالم) چنین تصویر شده است که اشکال هندسی را به کیفیّات 
وله در «ظرف» با «مکان» (عطا می کند. و بدین سان بی نظمی را هنظم درمی آورد ودر ساختن 
عالم از قلمر و معقو ل «صور» سر مشق می گیرد. منظور از بیان افلاظون درباره «آفر ینش» به 
احتمال قوی بیان آفر ینش در زمان یا از هیچ : شت 1 : پلکه این بیان تجزیه و تحلیلی است که 
بدان وسیله ساختمان منتظم عم ماذی, دستاورد يك علت عقلانی. از خواء " (بی نظمی و 
آشفتگی ) «اولیه» متمایز می شود. بو که روآ سورد مستلزم این باشد که خواء 
هميشه بالفعل وجود داشته است. اولی بودن خواء محتملا فقط به معنی منطقی آن است نه به 
معنی زمانی یا تاریخی آن. ما اگر چنین است پس قسمت نامعقول عالم ماٌی صرفاً فرض 
شده است: این قسمت «درکنار» عالم معقول وجود دارد. ظاهرا یونانیان هرگز واقعاً امکان 
خلقتِ از هیچ را درنظر نگرفته اند. درست همان ن طور که عمل منطقی, تقسیم (دیایر زیس) در 
«صورت تقسیم ناپذیر» (آتومون آیدوس) متوقف می‌شود و افلاطون در فیلبوس جزئی صرف 
را در نامتتاهی (آپیر ون) (نامتعین) رها می کند, همین طور در تحلیل فیزیکی تیمائوس, جزئی 
صرف. یعنی عنصر نامعقول (که هرگاه منطقا ملاحظه می‌شود نمی‌تواند تحت صورت 
تقسیم ناپذیر درآید) در قلمرو آن چیزی که «در حرکت ناموزون و نامنظم»"" است رها 


ومد .101 وانطته ع .100 
۲ تیمائوس. ۳۰ الف ؟س۵. 


نظریهُ صور (ل) ۲۲۱ 


می‌شود. بنابراین, درست همان‌طور که, از لحاظ منطق افلاطونی» جزئیات حسی, من حیت 
هی, نمی توانند مورد استنتاج قرار گیر ند و نمی توانند کاملا معقول گردند (مگر هگل نمی گفت 
که قلم کروگ""" را نمی‌توان استنتاج کرد؟), همین طور در فيزيك افلاطونی. عنصر خوائی 
(بی نظمی). که عقل نظم را به آن وارد می کند. تببین نمی شود: بی شك افلاطون فکر می کرد که 
عنصر خوائی غیرقابل تبیین است. نه می‌تواند استنتاج شود و نه از هیچ آفریده شده است. 
درباره آن فقط می‌توانیم بگوييم که هست (حقیقت تجربی دارد). بنابراين مسألة 
«خوریسموس» (جدایی) باقی می‌ماند. زیرا با انکه خواء ممکن است «غیر واقعی» باشد. 
لاوجود صرف نیست: عاملی است در اين عالم. عاملی که افلاطون آن را تبیین ناکرده رها 
می کند. 
۹ من مثل یا «صوره را به عنوان ساختمانی منظم ومعقول نشان دادم که در تمامیت خود یله 
«واحد در کثیر» را تشکیل می‌دهد, به نحوی که هرمثال فرعی خودش يك «واحد در کثیر» 
ات3 برسد به مثال تقسیم ناپذیر (آتومون آیدوس). که نامتناهی (آپیر ون) در تحت آن قرار 
دارد. این مخت صور. «مطلقٍ» منطقی - وجودی است. اکنون باید این مسأله را مطرح کنم که 
آیا افلاطون مثل مثل را به عنوان «افکار» خدا یا به عنوان مستقل از خدا ملاحظه کرده است. در 
نظر نوافلاطونیان, مثل «افکار» خدا بودند: : تا کجا چنین نظریه ای را می‌توان به خود افلاطون 
نسبت داد؟ اگر چنین نسبتی بتوان داد. واضح است که راهی دراز به سوی نشان دادن اينکه 
چگونه «عالم مثالی» در عین حال يكك وحدت و يكك کثرت است یمود فبتل ا سیردت از 
آن جهت که مشمول در «روح» الهی؟ "" یا اصل عقلانی (نوس) و تابع «طرح الهی» است. و 
کثرت از آن جهت که غنای محتوای «فکر» الهی را منعکس می کند. و نیز از آن جهت که فقط 
در طبیعت در تعداد کثیری از اشیاء موجود تحقق بذیر است. 

در کتاب دهم جمهوری"*" افلاطون می‌گوید که خدا صانع (فیتورگوس 2 فوتورگوس) 
تخت مثالی (ایدئال) است. و علاوه برآن, خدا صانع تمام دیگر اشیاء است - «اشیاء» در این 
زمینه به معنی سایر ذوات است. از اینجا به نظر می‌رسد که خدا تخت مثالی را با اندیشیدن 


۳ ظاهر أ شخصی به نام کر وگ چون می پنداشته که هگل در فلسفهٌ طبیعت خود سعی به استنتاج همهٌ چیزهای 
واقع | زمثال محض دارد از هگل می پررسد که آیا می تواند قلمی را نیز که «کر وگ» با آن چیزمی نوشته از مثال محعض 
استنتاج کند. هگل در حاشیه ای طنزآمیز می نو یسد که فلسفه دل مشغولبهایی مهمتر از قلم«کر وگ» دارد. رجو ع کنید به 
فلسفه هگل. استیس. تمه عنیا: خنایتان فرازهای ۴۲۵ و ۴۲۷. - م. 

۵ :9:۷ .104 
۵ تجمهووی: 0٩۷‏ نب ۷۵ 


۳۳۲ یونان دروم 


دریاره آن آفریده است. یعنی با داشتن ی مثال جهان در عقل ؟۶ اطعا 
انسان و مثال لوازم او را. (البته افلاطون نمی‌پنداشته که تخت مثالی قادیو ه دارد )یه 
علاوه. از آنشا که افلاطون از خدا به عنوان «یادشاه» و «حقیقت» سخن می گوید (شاعر 
تراژدی‌نویس در مرحله سوم دوری از قلمرو پادشاهان ملکوتی و حقایق است۱۰۲). و حال 
آنکه قبلا از مثال «خیر» به عنوان حقیقت برین و عقل سرشار" " وبه عنوان صانع و سازنده 
وجود و ذات در اشیاء معقول (مثل) سنخن گفته بود.۳۱ به خوبی ظاهر می‌ شود که قصد 
افلاظون این است کهنخدا راب سال «فغیره یکی بگیر و کشانی کمن و اهند یاو کتقد که 
فکر واقعی افلاطون این بوده است و تا آنجا پیش می‌روند که «خدا» را به معنی خداشناختی 
آن تفسیر می کنند. طبيعة به فیلبوس "۲۱ استناد می کنند که از آن چنین برمی آید که روح ۲۲۲ (یا 
عقل) که برجهان حکومت می‌کند و به آن نظم می‌بخشد دارای نفس است (سقراط یقینا 
می‌گوید که عقل وروح بدون نفس نمی تواند وجود داشته باشد), به طوری که خدا موجودی 
حیّ و عاقل خواهد بود. بدین ترتیب ما خدایی شخصی خواهیم داشت» که روحش «جایگاه» 
تنل است. و کسی است که جهن را نظم میدهدوبرآن حکومت می‌کند. «ادا ۱۳ 


اک 


این را انکار نمی کنم که رت یید این تفسیر فکر افلاطون خیلی چیزها باید گفته شود: و به 
علاوه. اين امر برای تمام کسانی که آرزومند کشف يك نظام آراسته و منظم نزد افلاطون ويك 
نظام خداشناختی هستند طبيع جالب توجّه است. لیکن امانت عمومی انسان را وادار می کند 
اشکالات بسیار جذی را علیه این تفسیر آراسته قبول کند. مثلاء در تیمائوس افلاطون دمیورژ 
را به عنوان واردکننده نظم در جهان و پدیدآورنده اشیاء طبیعی بر طبق الگوی مثل یا «صوره 


۱۱ 
۷. اشاره است به گفته افلاطون (جمهوری ۵۹۷ ب) که مقلد (نقاش, نمایشنامه نویس...) در مرحلهٌ سوم دوری از 
حقیقت (اصل) است. س م. 
۸ جمهوری, ۵۱۷ ج ۴. 
مهو ری ۵۹اب ۱ 
۰ . اینکه افلاطون از خدا به عنوان «پادشاه» و «حقیقت» سخن می گوید. و حال آنکه مثال «خیر» «منبع حقیقت و 
عقل» است. چنین الق می کند که خدا یا «عقل» نباید با «خیر» یکی گرفته شود. تفسیر ی نوافلاطونی بیشتر براین معنی 
دلالت دارد. 
۱ فیلیوس, ۳۰ ج ۲ - ه ۲. 

112, 0 

۳ قیلیرس, ۲۸ ج ۶ به بعد. 


نظریه صور (مثل) ۲۲۳ 


تصویر می کند. محتمل است که دمیورژ تصویری رمزی باشد که نماینده عقل است که 
فا ری که ما سا ی کل درا ون تسین بلق شور اي شیا سا 
بازرسی را بر اف تادیب وا زاف شک ان تعد او بتتهادمی کیا: ری بر 
افلاطون پیش از هرچیز کسی است که عمل عقل را در جهان انکار می کند. افلاطون یقینا 
یره گنفت غقل بهواقسو تون آماطاهر نم تن تین تضدیق کرو که درنظر 
افلاطون عقل الهی «جایگاه» مثل است. در واقع می‌توان استدلال کرد که از دمیورژ به عنوان 
ی و ی و ما ی و سا 
آشیاه تقوب باشتت ۰ سکن رفعه است بت عراز تی که می‌رساند که جدایی دمیورز از مثل 
افسانه است و, در فکر واقعی افلاطون, افش وش نهانی مثل است. اینکه نیما توس هز گر 
نمی گوید که دمیورژثل را آفریده يا منشأً آنهاست. بلکه آنها را متمیز زاومی انگارد (دمیو رژ 
به عنوان علّت فاعلی ثوصیف شده است و مثل به عنوان علت نمونه ای). به نظر نمی‌رسد که 
دلیل قطعی باشد براینکه افلاطون آنها را با هم یگانه نمی‌شمارد؛ اما لااقل باید ما را برحذر 
دارد از اينکه به طور قاطع اظهارنظر کنیم که او آنها را با هم یگانه می‌شمارد. به علاوه اگر 
«رهبر» و خدای نامه ششم همان دمیو رژیا عقل الهی است. پس «پدر» کیست؟ اگر «بدر» همان 
ات6 اش بش رفظ کب رس کی ان فا خی امیس فش اجب ما انعر ان 
افکار دمیورژ تبیین کرد.*۲۲ ۱ 

اما اگر عقل الهی"۱ تهات. [ نی سا اول] نیست. آیا ممکن است که «واحذ» نهانی 
باشد, نه تنها به عنوان .لت تموله ای نهانی, بلکه همجنین به عنوان علت فاعلی نهائی. به 
گونه‌ای که خود همان طور که «مافوق» ذات است «مافوق» روح و نفس هم باشد؟ در این 
صورت. آیا می تو انیم بگوییم که عقل الهی به نحوی البتهبه طور بی زمان) از «واحد» ناشی و 
صادر شده است. و این «عقل» حاوی مثل به عنوان افکار است یا «در کنار» مثل وجود دارد 
(چنانکه در تیمائوس به به شرح آمده است)؟ به عبارت دیگر, آیا می توانیم افلاطون را به روش 
نوافلاطونی تفسیر کنیم؟۱۲۲ اشاره مر بوط به «رهبر» و «پدر» در نامه ششم را می‌توان در تأیید 
این تفسیر فهمید. و حال آنکه این حقیقت که از مثال «خیر» هر گز به عنوان يك نفس سخن 


۲۹ باه ۲ الب ۷ 
۵ هر چند در تیمائوس» ۲۷ ج. «بدر» به معنی دمیورژ است. 

ممععع۳ ۱0:۷6 .116 
۷ توافلاطونیان معتقد بودند که عقل الهی نهائی نیست, بلکه از «واحد» صادر شده است. 


۳۳۴ یونان و روم 


نرفته است می تواند به این معنی باشد که «خیر» فراتر از نفس است. یعنی بیشتر از نفس. نه 
کمتر از نفس. این که در سوفسطائی افلاطون از زبان «بیگنه اثانی» می گوید که «واقعیت با 
مجموع اشیاء» باید شامل نفس و عقل و حیات باشد.٩"۱‏ دلالت دارد براینکه «واحد» یا کل 
واقعیت («پدر» در نامه ششم) نه تنها مثل بلکه روح را نیز دربردارد. اگر چنین است. رابطه 
«روح» با «نفس عالم» در تیمائوس چیست؟ نفس عالم و دمیورژ در آن محاوره از یکدیگر 
متمایزند (زیر| دمیورژ به عنوان سازنده نفس عالم وصف شده است)؛ اما در سوفسطانی گفته 
می‌شود که عقل باید حیات داشته باشد, و این هردو باید نفس داشته باشند «که در آن قرار 
گیر ند.»۱۳ با وجود این ممکن است که ساختن «نفس عالم» و فیس وبا ین به معنی 
تحت اللْفظی آن گرفته شود, بخصوص که در فدروس بیان شده است که نفس خود يك آغاز 
است و نامخلوق است, ۲۲ و نفس عالم و دمیورز با هم نماینده عقل الهی اند که درونی جهان 
منت آ گر بعلین: انسته سس ما «واحد», 5افتت اعلی. یعنی دربردارنده و به يك معنی منشأً 
(هرچند نه خالق در زمان) عقل الهی (< دمیورژ< < نفس عالْم) و صوررا خواهیم داشت. پس‌ما 
می‌توانیم از عقل الهی به عنوان «روح خدا» (اگر ما خدا را با «واحد» معادل بگیریم) و از 
«صوره به عنوان «افکار» خدا سخن گوییم؛ اما باید یه خاطر داشته باشیم یم که چنین تصوری 
شباهت نزدیکتر ی به طریقة مذهب نوافلاطونی متأخر دارد تاه يك فلسفه مخصوصا مسیحی. 

اينکه افلاطون تصوری از آنچه می‌ خواسته است بگوید داشته چندان نیازی به تأکید 
ندارده لیکن نظر به شواهدی که دردست داریم باید از اينکه به نحوی قاطع درباره مقصود وی 
اظهارعقیده کنیم اجتتاب ورزیم. بنابراین, هرچند نویسنده این کتاب مایل است که فکر کند 
که تفسیردوم شیاهتی به آنچه افلاطون واقعا می اندیشیده دارم سار فوز انمت ار انتحه روا 
ین به عنوان فلسفهٌ موق افلاطون عرضه کند. 
۰ کنون باید به اختصار درباره مسألهُ مورداختلاف جنبه ریاضی نظر یه مثالی بحث کنیم.۲۲۱ 
مطابق نظر ارسطو"۱۳, افلاطون می گفت که: 

(يك) صور اعدادند؛ 
(دو) اشیاء به سبب بهره‌مندی از اعداد موجودند؛ 

(سه) اعذاذمر کب اند از واعد ودبزرگ و کو جلده یا «دزی نامتعین» (آئوریستوس دوآس) 


۸ سوفسطائی» ۲۴۸ ه ۲۴۹-۶ د ۴. ۵۹ الف ۷-۴ ۰ ۵ ج ۵ ۲۳۶ الف ۲. 
۱۳۱ .ین من به بحث پروفسور تیلوردربار؛ این مطلب برای همه کسانی که مقالات اورا در مج 4 (اکتبر ۱۹۲۶ 
و ژانويه ۱۹۲۷) خوانده اند آشکار است. رجو ع کنید به ضمیمه کتاب افلاطون. 

۲ مابعدالبیمه. آلفاء ۰۶ ٩؛‏ مو و نو. 


نظریه صور (مثل) ۲۲۵ 


به جای نامحدود (آپیرون) و حد (براس) که فیثاغوریان می‌اندیشیدند؛ 

(چهار) ریاضیّات (ماته ماتیکا) وضع واسطه ای بین «صور» و اشیاء دارند. درباره موضو ع 
ریاضیّات یا «واسطه‌ها», وقتی که از «خط» سخن می گفتم, بحث کرده ام؛ بنابراين بررسی 
مسائل زیر باقی می‌ماند؛ 

(يك) چرا افلاطون «صور» را با «اعداد» یکی گرفت و منظورش جه بود؟ 

(دو) چرا افلاطون می گفت که اشیاء به واسطه بهره‌مندی از اعداد موجودند؟ 

(سه) مقصود از تر کیب «واحد» و «بزرگ و کوجك» جیست؟ 

اين مسائل را فقط به طور خیلی مختصر می‌توانم بحث کنم. بحث کافی نه تنها مستلزم 
دانش بسیار درریاضیات ی بسیار بیشتر از آنچه نو یسنده حاضر دارد؛ 
بلکه مو ردتردید است که با موادی که دراختیار ماست. حتی متخصص ریاضیات هم بتواند 
بشتی واقها کان و قطن آزا وود 

(يك) محر افلاطون در یکی گرفتن «صوره با «اعداد» به نظر می آید که عقلانی کردن یا 
معقول گردانیدن عالم مرموز و متعالی «صور» باشد. معقول گردانیدن در این مورد به معنی 
یافتن اصل نظم است. 

(دو) اشیاء طبیعی اصل نظم را تااندازه ای تجسم می‌دهند: آنها نمونه‌هایی از کلی 
قطتی اند و گرایتن بذان دارنه که صو رت کرد را متخعی سازند: : آنها دستاورد عقل و جلوه گاه 
طرح اند. 

(الف) این حقیقت در تیمائوس به این بیان اظهار شده است که صفات محسوس اجسام 
بستگی به ساختمان هندسی ذرات آنها دارد. این ساختمان هندسی به وسیله نا مان سطوح 
آنها متعین می شود. و ساختمان سطوح آنهابه وسیلُ ساختمان دونو ع ملث (متساوی الساقین 
قائم الزاویه و قائم الزاویه مختلف الاضلاع) که | زآنها ساخته شده اند نسبتهای اضلاع مثلئها 
را به یکدیگر می‌توآن با عدد بیان کرد. 


نصف مر بع یا متلت 
قانم الزاويه متساوی الساقین 


نصف متات متساوی الاضل«ع یا 
مثلث قائم الزاویه مختلف الاضلاع 


۶ ونان و روم 


(ب) بیان دیگری درباره همین حقیقت نظریه اپینومیس است که خرکات پیچ در پیچ 
ظاهری اجرام آسمانی (نخستین اشیاء مورد پرستش رسمی) واقعا با قانون ریاضی تطبیق 
هی کتان او میم کت تقلا ریب ۱۷۲ 

(ج) بتابراين اجسام طبیعی اصل نظم را تجسم می‌دهند و ممکن است, کمابیش, به نحو 
ریاضی بیان شوند. ازسوی دیگر, نمی‌توانند کاملا به طور ریاضی بیان شوند - آنها عدد 
نیستند - زیر | امکان و عدم ضر ورت, یعنی عنصر غیر عقلانی یا «ماده» را نیز تجسم می‌دهند. 
بتابراین نمی‌توان گفت که آنها عددند. بلکه از اعداد بهره‌ورند. 

(سه) این صفت تا اندازه ای غیرعقلانی اشیاء طبیعی کلید فهم «بزرگ و کو چك» را به ما 
می‌ دهد. 

(الف) سه عددی که نسبت اضلاع به یکدیگر را نشان می‌دهد. در مورد متلث قائم زاو 
متساوی السَاقین, ۰۱ ۰۱ ۲ ۷ است. و در مورد مثلت قائم الزاوية مختلف الاضلاع. ۱. 
۳ ۰۷ است. پس در هردومورد يك عنصر «اصم» که امکان را در اشیاء طبیعی بیان می کند 
وجود دارد. . ۱ 

(ب) تیلور خاطرنشان مي‌کند که در يك رشته کسر -- امر وزه ی از «کسر مسلسل» 
است. اما خود افلاطون واقعا به آن اشاره کرده است"۱۳ و همچنین تئو اهل اسمیرنا*۲۳ - 
ارقام متناوب در حال ترقی به ۲ ۷7 به عنوان حذ و مرز فوقانی, میل می کنند؛ در حالی که 
ارقام متناوب دیگر در حال تنل به ۲ /۷, به عنوان حدّ ومرز تحتانی, میل می کنند. بنابراین 
ارقام تمام رشته در ترتیب اصلیشان, متناوبا «بزرگتر و کوچکتر» از ۲ ۷ هستند. در حالی که 
هه ٩/۲‏ به عنوان یگانه حد مشتر کشان میل می کنند. پس ما خصائص بزرگ و کو چك یا 
دوی نامتعیّن را داریم. خصیصه «بی پایانی » کسر مسلسل یعنی «اصم بودن» آن به نظر می‌رسد 
که با عنصر مادی, یا عنصر لاوجود. در تمام آنچه صیرورت دارد. یکی باشد. اين يك بیان 
ریاضی خصیصه جریان دائم هر اکلیتی درباره بو تم دای طیجخی: استگ, 

این ممکن است درباره اجسام طبیعی نسبة روشن به نظر رسد. اما درباره این گفته ارسطو 
که «از بزرگ و کوجك 4 وسیله بهره مندی از «واحد». «صور», یعنی «اعداد». ناشی می شو ند» 
چه می‌توان کرد؟؟۲۳ به عبارت دیگر. چگونه می‌توانیم تعمیم تر کیب صورت - ماده را نسبت 


۲۳ ج ٩٩۱-۵‏ ب ۴. ۴ جمهوری. ۵۴۶ ج. 
٩۳۱۵ ۵‏ 0۲ ۰1560 طرح موضوع» تشر هیلر 1167 ۰۴۳ ۴۵۵ ۸. 
۶ مابعدالطییعه, ٩۸۷‏ ب ۲۲-۲۱. 


ره شون[ سل )۰ ۲۲۷ 


به خود اعداد صحیح تبیین کنیم؟ 

اگر رشته اعداد ۰ دج ولپ +۱ را درنظر بگیریم, رشته ای داریم که به 
غدد ۲ میلمی کنذ, ب اد شدای بسا از کی سل 7 مکی اس ندز" 
حذ منطق میل کند. و نمونه‌هایی می‌توان ارائه داد که درآنها «بزرگ و کوجك» (مگا کای 
میکر ون) مندرج باشد. ظاهر ‏ افلاطون این تر کیب «بزرگ و کوچلك» را به خود اعداد صحیح 
با ۱ 

صحیح ۲ یکی گرفت. زیرا اعداد صحیح به عنوان رشته ای فرض شده اند که اعداد مایل 

4 0 از آنها ساخته شده اند. در آكادمي افلاطونی اعداد صحیح از «واحد» به كمك «دوی 
تامصرن ری شین وه س). که ظاهر | با عدد صحیح ۲ یکی گرفته شده و عهده دار نقش 
مضاعف کردن است. مشتق یا «استخراج» شده اند. نتیجه اینکه اعداد صحیح دررشته ای 
منطو شتی شیوانت به طور کلی تا وقتی که تاریخ دقیق زبان شناختی رتاضیات روشنابین 
تازه ای بر موضو ع نیکفنده + است, می تو انیم بگوییم که نظر هت کیب اعداد صحیح از«واحد» و 
«بزرگ و کو جك» همجنان به صورت زائده ه معما آمیزی بر نظریه افلاطونی دارهم اف 
کرو 
چ و ] ۳ همه چیز, یاید بگویم که نمی توانم آن را جزبه 
عنوان امری ناموفق ملاحظه کنم. اين که واقعی عقلانی است فرض قبلی هرفلسفه جزمی 
است. ما از اینجا نتیجه نمی شود که ما می‌توانه و تدامی وایعیت را فقلای کی ۲۱ کوشتن 
برای احاله و تأویل تمامی واقعیت به ریاضیات نه تنها کووششی است برای عقلانی کردن تمامی 
واقعیت - که ممکن است گفته شود مشغله فلسفه است - بلکه مستلزم آن است که ما بتوانیم 
تمامی واقعیت را عقلانی کنیم. که يك فرض است. کاملا درست است که افلاظون عنصری 
رادر طبیعت می پذیرد که نمی تواند به ریاضی کردن و همچنین به عقلانی کردن بر گردانده شود. 
ما کوشش وی برای عقلانی کردن واقعیت و تعمیم این کوشش به قلمر و روحی رنگی به آن 
داده است که بخوبی ممکن است مارابه یادنظرضر ورت انگارانه "۲ [قول به وجوب ترتب 
معلول بر علت] و مکانیستی [ [ماشین گرایی] اسپینو زا در باره واقعیت ( که در کتاب خود به نام 
اخلاق مورد اثبات به ظریق هندسی بیان کرده است) و کوشش هگل برای گنجاندن ذات 
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۸ ونان و, وم 


درونی «واقعیتِ» نهانی يا خدا در ظرف ضوابط منطقی, بیندازد. 

در تگاه ول شاید به نظر عجیب آید که افلاطون, کسی که مهمانی را با آن عروج به زیبایی 
مطلقش تحت الهام ارس تصنیف کرده است گرایش بدان داشته باشد که همه چیزرا برحسب 
ریاضی تفسیر کند؛ و این تضاة آشکار ممکن است ظاهر مید اين نظریه باشد که سقراط 
محاورات افلاطونی عقاید خویش را عرضه داشته است نه عقاید افلاطون را؛ و در حالی که 
سقراط نظریه مثالی را چنانکه درمحاورات دیده می شود اختراع کرده است. افلاطون آن را به 
کمك اعداد تفسیر کرده است. مع‌هذاء صرف نظر از اين حقیقت که تفسیر عرفانی و تفسیر 
عمدة دینی مهمانی خیلی بعید است که بتوان آن را به عنوان تفسیر متیقنی اثبات کرد. تضاد 
ظاهری بین مهمانی - فعلا فرض می کنیم که «عر وج» عروج دینی و عرفانی است- و تفسیر 
ریاضی افلاطون در باره «صور», چنانکه ارسطو برای ما نقل کرده است. ظاهرا نمی تو اند دلیل 
قانع کننده ای بر این عقیده باشد که سقر اط افلاطونی همان سقراط تاریخی است. وانگهی این 
امر ثابت نمی‌کند که افلاطون غالب نظریات شخصی خودرا به آکادمی اختصاص می‌داده, و, 
در محاورات, عقاید شخصی خود را بیشتر دردهان «شخصیتهای نمایشی» می گذاشته است ت تا 
در دهان سقراط. اگر به اسپینو زا توجه کنیم, مردی را میب یابیم که از طرفی معتقد به مشاهده 
وحدتِ همه اشیاء در خدا بوده و شهود ایدئال عشق عقلانی به خدا را مطرح و پيشنهاد کرد. و 
از طرف دیگر در صدد تعمیم جنبه مکانیکی فيزيك به تمامی واقعیت بر آمده است. همچنین, 
مورد پاسکال نمونة کاقی خواهد بود که به ما نشان دهد که نیو غ‌ریاضی با سرشتی عمیقاًدینی, 
وحتی عرفانی, به هیچ وجه ناسازگار یست. 

به علاوه, مسلك ریاضی کردن همه چیز و مذهب اصالت معانی (ایدثالیسم) حتی می توانند 
یکدیگر را تأیید و تقویت کنند. واقعیت هرچه بیشتر به صورت ریاضی بیان شود. به يك معنی 
بیشتر به مرتبه ایدئال انتقال می‌یابد. در حالی که, برعکس» متفکری که خواستاریافتن واقعیّت 
و وجود حقیقی طبیعت در يك عالم مثالی (معنوی و معقول) است به آسانی می‌توآند قدرت 
ریاضیات را به عنوان کمکی در اين کار به دست آورد. این مخصوصا در مورد افلاطون صادق 
است. زیر| وی در پیش روی خود نمونه وسرمشق فیثاغوریان را داشت. که نه تنها به ریاضیّات 
علاقه داشتند. بلکه همچنین با علائق دینی و روان‌شناختی به ریاضی کردن همه چیز متمایل 
بودند. بنابراین به هیچ وجه حق نداریم که اعلام کنیم که افلاطون نتوانست در خودش 
تمایلات دینی ومتعالی را با تمایل به ریاضی کردن همه چیز ثر کیب و تألیف کند. زیر اء خواه از 
دیدگاه کلی و انتاغی. سازکار باشتد. یا تباشتد. تاریخ نشان داده است که از دیدگاه 
وان شتا خی تاسازگار تب اگر تفا غوویان و انتیتر را وباشکال سکن پود نش پس فایلی 


رنه یو (متن) ۳۳۹ 


وجود ندارد که به طو رقبلی" ۳" بگوییم که افلاطون نتوانست کتابی عرفانی بنویسد ودرس خود 
را درباره «خیر» ایراد کند که درآن, بیامو زیم که از علم حساب و ستاره شناسی سخن گفته و 
«واحد» را با «خیر» یکی گرفته است. اماء هرچند اين را په طور قبلی نمی توانیم ادعا کنیم, با 
این همه اين نکته باقی می‌ماند که تحقیق کنیم که آیا افلاطون در واقع قصد چنان عبارتی مانند 
کلام سقراط در مهمانی را که به ععنی دینی فهمیده می‌ شود داشته است يا نه. 
۱۲ بنابر نظر افلاطون, ذهن انسان چگونه به درل مثل نائل می شود؟ من قبلا به اختصار در باره 
ديالكتيك افلاطونی و روش تقسیم (دیایر زیس) سخن گفتم و هیچ کس اهمیت ديالكتيك را 
درنظریه افلاطونی انکار نمی‌کند؛ اما این سوال مطرح می‌شود که آیا افلاطون طریق تقرّب 
دینی و حتی عرفانی را به «واحد» یا «خیر» درنظر داشته است یانه. لااقل در نگاه او مهمانی 
شامل عناصر عرفانی است. و اگر ما با ذهنی : پر از تفسیری که نویسندگان نوافلاطونی و 
شتیحی از آن از وین هایس سخاووه شک بم‌فران انستا لآ را می‌يابيم که می جو ییم. 
وانگهی نمی توان این تفسیر را از آغاز کنار نهاد. زیر | بعضی از فضلای جدید که دارای شهرت 
و اغتباز عظید و شایسته ای هید آخ‌را مور تایند ,مایت ثر ومد عود فرارداده ان 
بدین ساأن» مس ی یم و «دراصل. آنجه 
سقراط وصف می کند همان سفر روحانی است که مثلا یوحنای صلیب ۳۲ " در سر ودمعر وف در 
يك شب تاريك». که رساله خود را در باره قنت: بویا ۱۳۱ ای کف شرح می‌دهد. و 
رشاو با طو وه وراه فان مره 4 به طور تیره تر به آن اشاره می‌کند. .و 
بو او و۱۳ دز شیر ده وی عی ۱۳ و ۳ اما دیگران هیچ 
وا 
ی ی ی به همین سان 
ستیس اعلام می کند که «مثل عقلانی اند یعنی توسط عقل درك می شوند. یافتن عنصر مشترك 
9 ات هار اش طرش است کمرفت ارگ ات 
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۰ ونان وروم 


این باید مورد توجه آن اشخاصی باشد که تصور می کنند که افلاطون قسمی عارف نیکخواه و 
خیراندیش است. «واحد» فناناپذیر, واقعیّت مطلق, نه به وسیله شهود؟۱۳ درك می شود و نه در 
نوعی خلسه عرفانی,۳۰ بلکه فقط به وسیله شناخت عقلی و فکر کوشا.»۲۳۲ همچنین, ریتر 
می گوید که دوست می‌داشت «نظری انتقادی را بر ضذ کوششهای مکرری که اخیرا بر ای زدن 
مه «عارف» به افلاطون به کار می‌رود وارد کند. اینها تماما مبتنی بر عبارات مجعول 
نامه‌هاست. که من می‌توانم آنهارا تنها به عنوان آثار تنك مایة يك فقر روحی تلقّی کنم که در 
ای را کت ی ایا رانا از 
حکمت روشنفکری و آزاداندیشی و به عنوان نتیجه نهائی فلسفه‌پردازی افلاطونی تلقی 
کند.»۱۲ نیازی به گفتن نیست که ریتر کاملا و بخوبی آگاه است که بعضی عبارات در آثاریقینا 
موق افلاطون هست که انسان را به تفسیر ی در معنی عرفانی آن سوق می‌دهد؛ لیکن, در نظر 
وی, چنان عباراتی نه تنها خصیصه شعری و اساطیری دارند. بلکه خود افلاطون نیز آنها را 
چنین می‌فهمیده است. افلاطون در آثار اوه خود اندیشه‌هایی پیشنهاد و عرضه می کند. و 
گویی با احتیاط راه می‌جوید. و گاهی به افکار نیم بند خود زبان شعری و اساطیر ی می پو شاند؛ 
لیکن وقتی. در محاورات بعدی, به بحثی علمی تر فوانه نظر یه‌های شناخ خت‌شناسی و 
هستی شناسی خود می‌پردازد. دیگر به زبان «کاهنه» سخن نمی گو ید با تمثیلات و کنایات 
شعری به کار نمی برد. 

به نظر می‌رسد که اگر ما «خیر» را عز از این جنبه که ایدئال یا غایت (تلوس) است 
ملاحظه کنیم. ارس [عشق) را می‌توان صرفاًنیر وی محر طبیعت عالی‌تر انسان به سوی خیر 
و فضیلت دانست (یاء به وه هار نف و کر به عنوان جاذبه طبیعی طبیعت 
عالی تر انسان به طرف ایدئالی که در حالت وجود پیشین مشاهده کرده است). افلاطون. 
چنانکه دیدیم اخلاق صرفا نسبی را نمی پذیرد: : مقیاسها و معیارهای مطلق. ایدئالهای مطلق, 
وجود دارند. بدین ترتیب ایدئال عدالت. ایدئال اعتدال, ایدئال شجاعت وجود دارد. و اين 
ایدئالها واقعی ومطلق هستند, زیر ا تغییر نمی کنند, بلکه مقیاسها و موازین نامتغیر رفتارند. آنها 
«شی.» نیستند.زیرامثل ند؛مع‌ذلك صرفاً ذهنی نیستند. زیر براعمال انسان گویی «حکومت 
می کنند». اما حیات انسانی به طور مجرّا جریان ندارد و جدا از جامعه و کشور نیست, و انسان 
نیزموجودی کاملا جدا از طبیعت نیست؛ و بنابز این ما می توانیم به درك يك ایدئال کلی و جامع 
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رید و سل ): ۲۳۱۵ 


یا غایت (تلوس). که تمام ایدئا لهای جزئی تابع آنند. نائل شویم. این ایدئال کلی و جامع«خیر» 
اش :یه وله دیا لکتیت؛ یعنی با سیر وسلوك عقلی : فهمیده و درك می شود؛ اما در طبیعتٍِ 
عالی‌تر انسان کششی به 4 قر فا ین وزیا ام هس : اگر انسان اشتباها خیر و زیبای 
محسوس, مثلا زیبایی اشیاء فیزیکی را به جای خیر حقیقی بگیرد. در آن صورت نیر وی جاذبه 
ارس به سوی این خیرهای فر ودین متوجه می‌شود. وما با انسان خاکی و شهوانی مواجهیم. اما 
آدمی می‌تواندبه مشاهده انکه نفس عالی‌تر و بهتر ازتن و جمال نفس دارای ارزش ی 
ازیی تن است ال شود همچنین می تواند به مشاهده زیبایی در علوم صوری" زاین 
ما انا رفص ارس و رهق اقبا نوشن هار ریات عقلانی» و «مشاهده 
صور محبوب و با عظمتی که دربردارد»۲۳۴ می کشاند. سرانجام. وی می تواند به درك اینکه 
چگونه تمام ایدنالهای جزئی تابعيك ایدنال کلی یا غایت (تلوس) ,.یعنی «خیر فی نفسه» هستند 
واصل شود. و بنبراین از «علم»اين خیر و جمال عم و کلیبهره و لذْت برد نفس عقلانی 
شبیه ایدئال است.۱۳۹ و از این رو قادر است که ایدثال را نظاره کند و از نظاره آن هنگامی که 
شهوت جسمانی محدود و جلوگیری شود محظوظ گردد. "۲۳ «هیچ کس آن قدر بیمایه نیست که 
عشق نتواند اورا با الهامی ملکوتی به سوی فضیلت سوق دهد.»۲۳۲ بنابراین حیات حقیقی 
برای انسان حیات فلسفی یا حیات حکمت و خردمندی است. زیرا تنها فیلسوف است که به 
غل کل بفقیتی تائل فی شود خشیه فقاا نوا قعیت »زا درم بان خر تیدا ترس یو ره 
عنوان سازنده جهان برطبق ایدئال یا الگوی نمونه ای وصف شده است که می کو شد تا آنجا که 
ماده س توش کی که دراختار اوست اسازهمي ده ان راعیه ایدتا لس زد بر فیلشوت 
است که ایدئال را درك کند و بکوشد تا حیات خویش ودیگران را بر وفق آن نمونه و الگو تنظیم 
کند. از اینجاست مقامی که در جمهوری به فیلسوف ‏ پادشاه (حکیم- حاکم) داده شده است. 
اون یا عشق در ۱ به عنوان «خدایی بزرگ» تصویر شده است. و مقامی بین 
موجود الهی و موجود فانی دارد. به عبارت دیگر, رس «فر زند فقر و غناست». میل است. و 
میل برای چیزی است که هنوز به دست نیامده است. اما ارس. هرچند فقیر است. یعنی هنوز 
دارا نیست. «میل شدید برای کسب نیکبختی و خبر است.» کلم «ارس» غالبا به يك نوع میل 
محدود شده است - و به هیچ وجه عالی‌ترین نوع آن نیست - لیکن کلمه‌ای است دارای 
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۳۳۳ پونان وروم 


دلالت وسیعتری از میل جسمانی و به طور کلی «میل, تولید زیبا به وسیلُ بدن و نفس هردو» 
اشتتی بهعلاوه: جونن ارس فیل به قیر امس که همیخته با مابنش, پالم دود باید میل بر ای 
فتانایذیر ی و بقای نفس نیز باشد.۱۴۹ آدمیان توسط رس فر ودین از طریق تولید فرزندان در 
جستجوی بقا هستند: به واسطه رس برین شاعران مانند هعر و تمانداران مانند رل" 9 
آثار و اخلافی پاینده «به منزله ثمره میثاق آن عشق که میان ایشان و آن زیبا برقرار گشته است» 
به جا می‌گذارند. به سبب ارتباط با خود زیبایی وجود انسانی فناناپذیر می‌شود و فضیلت 
حقیقی پدید می آید. 

حال به نظر می‌رسد که تمام اين سیر و سلوك را می‌توان ازيك فراگرد عقلانی, به معنی 
تفکر تدریجی و بحث و استدلال, فهمید. با این وصف. درست است که مثال «خیر» یا مثال 
«زیبایی» يك اصل وجودی است. و بنابراین هیچ دلیل قبلی وجود ندارد که چرا خود آن نباید 
متعلّق ارس باشد و به طور شهودی درك شود. در مهمانی گفته شده است که نفس در اوج عر وج 
«یکباره» «زیبایی» را مشاهده می کند. و حال آنکه در جمهوری گفته شده است که «خیر» در 
بایان و تنها با جذ و جهد مشاهده می شود - عباراتی که ممکن است دلالت بردرك شهودی 
داشته باشد. آنچه می توانیم محاورات «منطقی» بنامیم ممکن است تنها دلالت اندکی بر تقرب 
عرفانی به «واحد» داشته باشد؛ امّا انم تیمله بالعر ورد این معنی را نمی‌رساند که افلاطون 
هرگز چنین تقربی را درنظر نداشته است. یا اگر درنظر داشته موقع نوشتن پارمنیدس وتئتتوس 
و سوفسطائی منکر آن بوده است. در این محاورات از مسائل معینی بحث می‌ شود و ما حق 
نداریم که منتظر باشیم که افلاطون تمام جنبه‌های فکر خود را دریکی ازمحاورات نشان دهد. 
همچنین اينکه افلاطون هرگز «واحد» يا «خیر» را به عنوان متعلق آیین دین رسمی بيشنهاد 
نکرده است بالضر وره مخالف ومنافی امکان قبول تقرب شهودی و عرفانی به «واحد» نیست. 
به هر حال بسختی می توانیم منتظر باشیم که افلاطون تغییرات و اصلاحات اساسی درباره دین 
عامَه یونانی پیشنهاد کرده باشد (هرچند در قوانین تصفیه و تطهیر آن را مطرح می‌سازد. و 
اشاره می کند که دین حقیقی عبارت است ازحیات با فضیلت و شناخت عمل «عقل» در جهان. 
مثلا در حر کات اجرام سماوی)؛ ؛ در حالی که, اک واه فورای 0 وود تفن انس هرز 
خاطر وی خطور نکرده است که متعلق آیین پرستش عاّه باشد. با این همه نوافلاطونیان, که 
نقینا فرب «علسه آمیته به فواحنه را می بذیر فد در حمایت آزدین زسمی و عمومی تردید 
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نمی کردند. 

باتوجه به اين ملاحظات. به نظر می‌رسد که ناگزیریم نتیجه بگیریم که (الف) ما درباره 
تقرب دیالکتیکی مطمئن هستیم. و (ب) درباره تقّب عرفانی مطمئن نيستیم, درحالی که 
انکار نمی‌کنیم که برخی عبارات نوشته‌های افلاطون دلالت بر چنین تقرّبی دارد. و شاید 
افلاطون قصد داشته است که این طور فهمیده شوند. 
۳ یهن انیت قا لاصو ریت )میت هقی پیش از سق ا تفت فوق السادرای 
به شمار می آید. وی خود را از قیدماتر یلیسم بالفعل پیش از سقراطی رها می کند. در حالی 
که قائل به هستی, «وجود» نامادی و غیر محسوس ات که فقط سایه ای از این عالم نیست» 
بلکه به معنایی خیلی عمیق‌تر از آنکه عالم ماذی واقعی است واقعی است. وی در حالی که با 
هراکلیتس موافق است که اشیاء محسوس در يك حالت تفیر دائمی و شدن هستند. به طوری که 
هرگز واقعا نمی‌توان گفت می‌باشند. دریافت که اين فقط يك طرف تصویر است: «وجود» 
حقیقی. یعنی «واقعیّت» ثابت و پایدار, نیز وجود دارد که می تواند شناخته شود ودر واقع متعلق 
عالی معرفت است. از سوی دیگر, افلاطون به موضع فکری پارمنیدس نیفتاده است, که با 
مساوی دانستن جهان با «واحد» ثابت و ساکن مجبور شود که تمام تغیّر و صیر ورت را انکار 
کند. در نظر افلاطون, «واحد» برتر و متعالی است. به طوری که صير ورت را انکار نمی کند. 
بلکه در عالم «مخلوق» آن را کاملا می بذیرد. به علاوه, خود «واقعیت» بدون روح وحیات و 
نفس نیست. به طوری که حرکت روحی در عالم واقعی وجوددارد. همچنین حتی «واحد» 
متعالی بدون «کثرت» نیست. همجنانکه اشیاء این عالم کاملا بدون وحدت نیستند. زیرا از 
«صوره بهره‌مندند یا از آنها تقلید می کنند و بدین سان تا اندازه ای در نظم شر کت دارند. آنها 
کاملا واقعی تن لاوجود محض هم نیستند؛ از وجود بهره ای دارند. هر چند«وجود» 
ققیقی مادی تست .روح و اثر آن, یعنی نظم. در عالم موجودند: :«روح»یا «عقل» گویی در عالم 
نافة و ساری است ولی مانند «نوس» آناکساگوراس عامل خارج از دستگاه نیست. 

ما اگر افلاطون نسیت په فلسفه پیش از سقراطیان پیشرفتی را نشان می‌دهد» نسبت په 
سوفسطائیان و خود سقراط نیز حکایت از پیشرفتی دارد. نسبت به سوفسطائیان. زیرا 
افلاطون, در حالی که نسبیت ادراك حسی (آیستزیس) را پذیرفت نسبیت علم و ارزشهای 
اخلاقی راء همچون سقراط پیش از او رد کرد. در مورد خود سقراط. چون افلاطون تحقیقات 
وی را با ماورای قلمر و مقیاسها و تعاریف اخلاقی به مقیاسهای منطقی و وجودی گسترش داد. 
به علاوه, درحالی که دلالت یقینی وجود ندارد که سقراط کوششی برای یکی سازی "۹ منظم 
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«واقعیت» به عمل آورده باشد. افلاطون يك «مطلق واقعی» را به ما معرفی می کند. بدین ترتیب 
در حالی که سقراط و سوفسطائیان عکس العملی نسبت به نظامهای جهانشناسی, پیشین و 
نسبت به تفکر ات مر بوط یه «واحد» و «کثیر» نشان دادند (هرچند به يك معنی حقیقی اشتغال 
ذهن سقراط قطعاٌ راجع است به «واحده و«کثیر»» افلاطون بحث درباره مسائل جهانشناسان 
را ادامه داد. هر چند در سطحی بسیار عالی تر و بدون آنکه وضعی را که سقراط به دست آورده 
بود از دست بدهد. بدین سان می‌توان گفت که وی آنچه را در فلسفه‌های پیش از سقراطی و 
شقرآظیریا ارو یاه بط اوجا ارزش نود در کیت فنالیت کرد: 

البته باید پذیرفت که نظریه افلاطونی «صور» خرسند کننده نیست. حتی اگر «واحد» یا 
«خیر» برای او تماستنه اصل نهائی, که تمام صور دیگر را دربردارد. باشد «جدایی» 
(خوریسموس) بین عالم معقول و عالم محسوس محض باقی می‌ماند. ممکن است افلاطون 
فکر کرده باشد که مسأْله «جدایی» را از لخاظ شتاخت شناسی بة وشیله نظر یه خود درباره 
اتضاددعغل (لو کوین )نو کمان 1 تقسیم ناپذیر 
(آتوما آیده) حل کرده ا ست:اما اه لحاظ قبتش شناسی قلیر و جر ورتمعفن:نامبین یاف 
می‌ماند. ی ی ی 
به نظر نمی آید که افلاطون به نحو رضایت بخشی معنی بهره‌مندی (متکسیس) و تقلید 
ما باشد. در تیمائوس رتفا مس گوند کد رارق هر داش 

یج چیر دیگر در هیچ جا» نمی شود, قولی که به وضوح نشان می‌دهد که افلاطون صورت یا 
تا به عنوان يك مقوم ذاتی ودرونی شیء فیزیکی ملاحظه نکرده است. بنابر این, از لحاظ 
بیانات خود افلاطون. کوشش برای از میان بردن اختلافات بین او و ارسطو هیچ فایده ای 
ندارد. افلاطون ممکن است بخوبی حقایق.مهمی را درك کرده باشد که درباره آنها ارسطو 
موفق نشده اس ای رات کی ما سا ی ی ۰ ۱۶ 
ارسطو معتقد بود اعتقاد نداشت در تیجه, «بهره مندی» بر ای افلاطون نباید به این معنی گرفته 
شود که «جزء مقومی» از«اشیا یاء ازلی وابدی» در حوادث وجود دارد." ۳ بدین ترتیب «حوادث» 
یا اشیاء فیزیکی درنظر افلاطون بیش از تقلیدها یا تصاویر آیینه وار مثل نیستند. و این نتیجه 
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۴ یعنی نباید تصور کرد که دز نظر افلاطون در «پدیدارها» بهره ای از«اشیاء ازلی و ابدی» (مثل) به عنوان يك «جزء 
مقوم» (که دانی و درونی آنها باشد) وجود دارد. سه م. 
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اجتناب ناپذیر است که عالم محسوس «درکنار» عالم معقول. همچون سایه و تصویر زودگذر 
عالم معقول. وجود دارد. ایدئالیسم افلاطونی فلسفه ای است باشکوه و عالی و بلندمرتبه که 
شامل حقیقت بسیار است (زیرا عالم محسوس محض در واقع نه عالم منحصر است و نه 
عالی تر ین و «واقعی»ترین عالم)؛ اما, از آنجا که افلاطون ادعا نمی کند که عالم محسوس 
توهم محض و لاوجود است, فلسفة وی ناگزیر مستلزم يك «خوریسموس» (جدایی) است, و 
کوشش برای نادیده گرفتن این حقیقت بیهوده است. با اين همه. افلاطون تنها فیلسوف 
بزرگی نیست که نظام فلسفی اش اورا در مشکلات مر بوط به «جزئیت»۹۹" انداخته است» و 
: و کر مار و رونت سک خر 
ارسطو یی درباره کلی, وفتی به تنهایی درنظر گرفته شود تمام مشکلات را حل ورفع می کند. 
خیلی محتمل تر است که این دومتفکر بزرگ برجنبه‌هایی از واقعیت که محتاج به سازش دريك 
ترکیب کاملتر است تأکید کرده اند ( و شاید زیاد تأکید کرده اند). 

اما؛ هر نتایجی که ممکن است افلاطون به آنها رسیده باشد. و هر نقائص یا خطاهایی که 
ممکن است درنظرية اودربره مل باشد, بای فرامرش کنیم که افلاطون قصد داشته است که 
حقیقت متیقنی را اثبات کند. وی عقیده راسخ داشت که ما می توانیم ذوات را در فکر دريابیم. و 
درمی‌يابيم. و به نحو استوار معتقد بود که اين ذوات صرفاً مخلوقات ذهن انسانی نیستند (که 
گویی ایدثال عدالت, مثلاء صرفً آفریده انسان است و خصیصدٌ نسبی دارد): ما آنها را خلق 
نمی کنیم. کشف می کنیم. ما درباره اشیام. بطق مقیاسها اعم از مقیاسهای اخلاقی و 
زیباشناختی و نیز برطبق نمونه‌های نوعی و جنسی داوری می کنیم: هرداوری و حکمی 
بالضر وره مستلزم چنین مقیاسهایی است و اگرداوری علمی عینی است. پس این مقیاسها باید 
مرجع عینی داشته باشند. اما آنها در عالم حسی, بدین عنوان. یافت نمی شوند و نمي توانند 
یافت شوند: تا یزاین بای از عالم بی تبات رتیت نخس بر تر باشتد: افلاظرنواقها تال 
انتقادی» را مطرح نکرده است. هر چند بدون تردید معتقد بود که تجر به غیر قابل تبیین است. 
مگر اینکه هستی عینی مقیاسها مورد اعتقاد باشد. ما نباید به افلاطون وضع يك نو کانتی "۲۹ را 
نسبت دهیم. زیرا حتی اگر (که ما قصد قبول آن را نداریم) حقیقتی که دراساس نظریه‌های 
«هستی قبلی» و «تذکر» قرار دارد همان مطلب «قبلی و ماتقدم» ([0۲:0۲ ع) کانتی باشد, دلیل و 
مدرکی وجود ندارد که خود افلاطون اين «اساطیر» را به عنوان بیانات تمثیلی ورمزی"۲۹ برای 
نظر یه آمر «قبلی » ذهنی محض به کار پرده است. برعکس, همه دلائل و مدارك نشان می‌دهد 
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که افلاطون به مرجع عینی مفاهیم معتقد بوده است. «واقعیت» را می توان شناخت و «واقعیت» 
عقلانی است: آنچه نمی تواند شناخته شود عقلانی نیست., و آنچه کاملا واقعی نیست کاملا 
عقلانی نیست. افلاطون این نظر را تا آخر حفظ کرد. و معتقد بود که اگر تجربه ما (یه معنی 
وسیع) باید تبیین شود یا با ارتباط منطقی تفسیر و تعبیر شود تنها برمبنای نظریه اومی‌توان آن 
تایه کرو ازسوی فیک اگر افلاطون کانتی نبود, داستانسرا یا اسطوره نویس صرف هم 
نبود: اويك فیلسوف بود. و نظریه «صوره (مثل) به عنوان يك نظریهٌ فلسفی و عقلانی مطرح 
شده است («فرضیه»ای فلسفی برای تبیین تجر به). نه به عنوان پژوهشی در علم اساطیر 
(میتولوژی) یا فرهنگ عامه (فولکلور), و نه به عنوان بیان محض آرمان و آرزو برای عالمی 
بهتر از این عالم. 

پس, اشتباهی بزرگ است که افلاطون را به يك شاعر تبدیل کنند. که گویی وی صرفاًيك 
«اقع گریز»۲۹۸ است که میل دارد جهانی فوق جسمانی. یعنی يك عالم ایدئال, افریند که 
درآن بتواند دور از شر ایط تجربه روژانه زندگی: کنل: اگر افلاطون می‌توانست با مالارمه "۲۵ 
بگوید «جسم شهواتی غم‌نگیز است. درا ومن همه کتابها را خواندهم, گریختن! بهآنجا 
گر یختن...»," ۴ برای آن می بود که به واقعیّت يك عالم معقول و فوق جسمانی معتقد بود. که 
به فیلسوف برای کشف کردن آن, نه برای خلق کردن آن, عرضه شده است. افلاطون درصدد 
آن نبود که «واقعیت» را به رزیاء با آفر ینش عالم شاعر ی خو یش, تبدیل کند. بلجه می جر ات 
از اين دنیای فرودین به عالم برین مثل والای محض تعالی جوید. وی به واقعيّتِ اين مثل 
قائم به ذات عمیقاً معتقد بود. وقتی مالارمه می گو ید: «من می گویم: گل. قاط 
موسیقی در بیرون عالم فراموشی که صدای من کرانه ای برای آن قائل نیست, به عنوان چیز 
دیگری جز حقهُ سبز آن, و خود مفهوم دل انگیز آن به مرتبه عدم دسته گلهای واقعی تعالی 
می‌یاید», درباره آفر ینش گل ایدثال (آرمانی) می‌اندیشد, نه درباره کشف «گل برین» [صورت 
یا مثال «واقعی » والای گل] ] به معنی افلاطونی. درست همان طوز که در يف قطعه موسیقی 
(سمفونی) آلات موسیقی می توانند يك منظره را به آهنگ موسیقی تبدیل کنند. به همین گو نه 
شاعر گلهای واقعی تجر به را به صو رت ذهتی. به موسیقی رویا فکر» تبدیل می کند. به علاوه, 
تهی ساختن شعر مالارمه از اوضاع و احوال خاص و جزئی به قصد توسئه قلمرو متداعی و 
احضارکننده ورمزی آن تصوریا تصوير عملا سودمند بود. (وچون اینها شخصی آند. فهم شعر 
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او بسیار دشوار است.) اما به هرحال, اين همه نسبت به افلاطون بیگانه است. کسی که صرف 
نظر از قریحه شاعریش, قبل از هر چیز فیلسوف است. نه شاعر. 

و سزاوار نیست که هدف افلاطون را عبارت از تبدیل واقعیت به سبك و اسلوب رینر ماریا 
ریلکه"" بدانیم. در اين مجادله حقیقتی تواند بود که‌ما عالمی از خودمان گویی با آراستن آن 
ازدرون خودمان می‌سازيم -- نورآفتاب بردیوارممکن است برای مامعنایی داشته باشد 
بیش از معنای «فی نفسه», یعنی بر حسب اتمها و الکتر ونها و امواج نوری» به دلیل تاثرات 
دهنی. و اشارت و کنایات. تداعیهاء رنگهای قوی وضعیفی که ما به آن می‌دهیم اس کت 
افلاطون برای غنی کردن. زیباساختن و تبدیل این عالم به وسیله احضارهای ذهنی نبود. بلکه 
برای گذشتن وفراتر رفتن از عالم محسوس به عالم فکر, یعنی «واقعیت» متعالی, » بود. البته 
هنوز برای ما قابل بررسی است. اگر همچنان متمایل باشیم, که منایع و مبادی, روان‌شناختی 
فکر افلاطون را مورد بحث قرار دهیم (ممکن است که وی. از لحاظ روان شناختی يك واقع 
گریز بوده است)؛ لیکن. اگر ما چنین کنیم. در عين حال باید به یاد آوریم که این کار معادل با 
تفسیر ی از آنچه افلاطون درنظر داشته نیست. صرف نظر از انگیزه های «ناخودآگاه»‌ی که 
شاید داشته یا نداشته است. یقیاًمنظور او پیگیری يك تحقیق فلسفی و علمی جدی بوده 
است. 

نیچه افلاطون را به دشمنی با اين جهان, وبه ساختن يك عالم متعالی به سیب دشمنی نسبت 
به این عالم. و به مقایل قر اردادن يك «آنجاه ويك «اینجاء به اسط تنفر از عالم بر ید و از 
حیات انسانی, و ازروی پیش فرضها وعلائق اخلاقی, متهم کرده است. اینکه افلاطون تحت 
۳ ناامیدیهای خود در زندگی عملی بوده, مثلا به علّت رفتار سیاسی دولت انش یا سیب 
ناامیدیش در سیسیل, احتمالا درست است؛ لیکن او نسبت به این دئیا بجذ خصومت نداشت 3 
بر عکس, می خواست سیاستمداران و دولتمردانی حقیقی تر بیت کند که گویی کار دمیورژرا 
درایجاد نظم در بی نظمی ادامه دهند. وی فقط تا آنجا دشمن زندگی و این دنیا بود که زندگی 
ودنیابی نظم و ناقص وبا آنچه به عقیده وی واقعیّات ثابت و معیارهای پایداردارای ارزش فانق 
و معنای کلی اند ناهماهنگ باشند یا بیانگر آنها نباشند. مقصود این نیست که چه تأثیر اتی به 
عنوان علل یا شرایط یا اوضاع و احوال, به پدید آمدن مایعدالطبیعٌ افلاطون کملك کرد. بلکه 
بیشتر این مسأله است که «آیا افلاطون موضع فکری خودرا اثبات کرد یا نه؟ س ومردی نظیر 
نیچه به اين مسأله نمی پردازد. اما ما نمی تو ان نیم به طور قبلی این نظر را رد کنیم که آنچه در این 
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۳۳۸ یونان و روم 


دنیا دارای تظم و معقو لت است اساسی عینی در واقعیتی نامر ئی و متعالی دارد. ومن معتقدم که 
افلاطون در مابعدالطبیعه خود تنها به قسمت قابل توجهی از حقیقت دست نیافت. بلکه 
همچنین راهی طولانی درجهت نشان دادن اینکه. خقیقت این است نینود: آگر آدمی اصلا 
بخراهسکه برش مطصه اش که اعکام آززشی م‌شازی اسکانی. که تام معیارها و 
مقیاسهای عینی است. ارزشهایی که با درجات گوناگون بصیرت می توانند درك شوند. 
ارزشهایی که خود را «فعلیّت» نمی‌دهند بلکه؛ برای بالفعل ساختن خود به اراده انسانی, متعاون 
با خدا در تحقّق ارزش و ایدئال در حیات انسانی وایسته اند. البته ما تا آنجا که سر وکارمان با . 
معرفت طبیعی است. شهود مستقیمی نسبت به «مطلق» نداریم ( و نظریه افلاطونی تا آنجا که 
مستلزم چنین معرفتی است پذیر فتنی نیست, و حال آنکه تا آنجا که معرفت حقیقی را با درك 
مستقیم «مطلق» یکی می گیرد ممکن است به نظر آید که ندانسته, به شکاکیت می انجامد), اما با 
تفکر عقلاتی بقیناً ما می‌توانیم به معرفت عینی. (ودر واقع به طور متعالی پایه گذاری شده) 

ارزشها, ایدئالها و غایات برسیم. و اين روی هم رفته مطلب عمده افلاطون است. 


فصل ۲۱ 
علم النفس افلاطون 


۱ افلاطون به هیچ وجه تسلیم علم النفس سطحی جهانشناسان پیشین, که نفس را تأویل به هوا 
یا آتش با اتم می کردند نشد: او نه مادی مذهب بود و نه از کسانی که نفس را پدیده ای فرع بر 
بدن (نمود یا شبه بدیدار)" می شمارند. بلکه طر فدار قطعی وسرسخت اصالت روح" بود. نفس 
به وضو ح از بدن متمایز است؛ و با ارزش ترین دارایی انسان است. و توجه و مراقبت راستین 
نفس باید کار اصلی آن پاش این کر زد در بایان فدروس, سقراط دعا می کند: «ای بان" ای 
خدای محبوب من, و ای خدایان دیگر که دراینجا حاضرید, دعای مرا مستجاب کنید که در 
درون خویش زیبا باشم, و همه امور بیرونی من با امور درونی ام سازگار باشد. چنان کنید که 
فقط شخص فر زانه را توانگر بشمارم.و از اندوخته طلا تنها به اندازه ای به من بدهید که انسان 
پرهیزکار بار آن را تواند کشید.»" واقعیت نفس و تسلط آن بربدن در دوگانه انگاری ۵ 
روان‌شناختی افلاطون بیان مزکدی می‌یابد. که مطابق است با دوگانه انگاری مابعدالطبیعی 
او. دز قوانت ۲ افلاطون نفس را به عنوان «خودآغازگر تخر کت با «ستغضا حر کت» تعر یف 
می‌کند. چون چنین است. نفس مقذم بر بدن است به این معنی که نسبت به بدن بر تر است (یدن 
متحرك است بدون اينکه مبدأ حر کت باشد) و بایب بر بدن حکومت کند. در تیمائوس افلاطون 
می‌گو ید که «تنها شیء موجودی که خاصة دارای عقل و خرد است نفس است. و اين شیثی 
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۳۴۰ یونان و روم 


نامرئی است. در صورتی که آتش, آب. خاك و هوا همگی اجسام مرئی اند»"؛ و در فیدون ثابت 
می‌کند که نفس نمی تواند صر فا پدیده ای فر ع بر بدن باشد. سیمیاس" برآن است که نفس 
فقط هماهنگی بدن است و هنگامی که بدن, که نفس هماهنگی آن است. از میان یرود آن هم از 
میان می‌رود؛ آما سقر اط خاطرنشان می کند که نفس می تواند بر بدن و آمال و امیال آن حکومت 
کند. درصورتی که بی معنی و باطل است فرض اینکه هماهنگی صرف بتواند برچیزی که 
هماهنگی آن اسث حکومت کند." همچنین. اگر نفس هماهنگی صرف بدن است. نتیجه 
شود که بلق تسم و انل بعش دازای بی باهدها ف ی هیک درب هساک ماش 
یا کاهش می‌پذیرد)» که فرضی است نامعقول و باطل. 

اما هز ند افلاطونبه تمایز دانی بین فقس و بدن فائل است: تاثیر ی زا که همکن است به 
واسطهیا از طریق بدن بر نفس |عمال شود انکار نمی کند. در جمهوری تر بیت بدنی را در میان 
اجزاء تشکیل دهنده تعلیم و تر بت حقبقی می گنجاند. و بعضی از انواع موسیقی را به علت اثر 
زیان ن آوری که در نفس دارند رد می کند. در تیمائوس قبول می کند که ممکن است تر بیت بد 
بدنی و عادات بدنی کر ارت اف ۳-1 بدی برجای بگذارد. که امکان دارد حتی حالت 
درمان نابذیری یدید آورد که به اسارت نفس منتهی شود. رای ایس رخ اهمیت 
می‌دهد.۲ در واقع, مزاج و سرشت ناقص ومعیو بی که ازوالدین به ارث رسیده و تعلیم و تر بیت 
ناقص یا محیط عیبناك مسوول اغلب بیماریهای نفس اند. «هیج کس ازروی اراده خواهان شر 
و بدی نیست؛ انسان بد و شریر به علت عادت نکوهیده و عیبناك بدن و براثر پر ورش نادرست و 
ابلهانه بد و شریر می‌شود و اینها شرور ناگواری هستند که گریبانگیر هرانسانی می‌شوند. 
بی آنکه او آنها را خود انتخاب کرده باشد.»۳" بنابراین حتی اگر افلاطون لدی الاقتضا چنان 
سخن می گوید که گویی نفس کاری جزسکونت در بدن و استفاده از آن ندارد. ما نباید وی را به 
عنوان منکر هرگونه عمل متقابل نفس و بدن بر یکدیگر معرّفی کنیم. ممکن است وی این عمل 
متقایل را تبیین نکرده باشد. لیکن به هرحال این کار بسیاز مشکلی است, غمل:متقابل یلك 
حقیقت بدیهی است. و باید آن را بذیرفت: با انکار عمل متقایل, به دلیل اینکه کسی نمی تو اند 
آن را کاملا تبیین کند. یا با احالهٌ نفس به بدن به منظور خلاص کردن خود از ضر ورت ارائه يك 
تبیین يا از ضرورت اعتراف به اینکه کسی نتوانسته است تبیینی عرضه کند. وضع بهتر 
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علم النفس افلاطون ۲۴۱ 


نمی شود. 
۲. در جمهوری ما نظریه طبیعتِ سه جزئی بودن نفس را می‌يابيم, ۳ نظریّه ای که گفته اند از 
فیثاغوریان گرفته شده است.۲۴ این نظر یه در تیمائوس دوباره مطرح می‌شود. و بنابر این 
بسختی می توانیم دراین فرض موجه باشیم که افلاطون زمانی آن را ترگ کرده است." نفس 
شامل سه «جزء» است --«جزء» عقلانی (لو گیستیکون), «جزء» همت و اراده (ئیمو ایدس) و 
«جزء» شهوانی (ابی ومه تیکون). لفظ «جزء» را می توان به نحو قابل توجیه در اين ارتباط به 
کار برد, زیرا خود افلاطون کلمه«مرس» را به کارمی برد؛ اما من همین حالا (در جمله پیش) آن 
را با نشان نقل قول («») مطرح کردم تا بريك کلمه استعاری و مجازی دلالت کند و به این معنی 
گر فته تتنوند که تفن مادی زوبمددان است: لفظ «مرس» در کتاب چهارم (۴۴۴ ب ۳) جمهوری 
دیده می شود. و بیش از این افلاطون لفظ «آیدوس» (مثال) را به کار می‌برد. کلمه ای که تشان 
می‌دهد که وی سه جزء را به عنوان صورتها یا عملکردها یا اصول عمل تلقی می‌کند, نه به 
عنوان اجزاء به معنی مادی. 

جزء عقلانی (لو گیستیکون) چیزی است که انسان را از جانوران درنده متمایز می سازد. و 
عالی تر ین رکن یا اصل نفس است. و غیر فانی و شبیه لاهوت است. دو اصل دیگر, جزء همت و 
اراده (ئیموآیدس) وجزء شهوانی (اپی ومه‌تیکون) فناپذیرند. ازاین دو, جزء هت واراده 
شر یف‌تر است (درانسان به شجاعت اخلاقی شبیه تر است). و یار و یاور عقل است. یا باید 
ی یبای هه هس شک وف ای هی مر و 

جزء عقلانی ای امل رو ابتهای تحضوض به خودداره تا آمتبای بای حقیفت بعی 
ار گام عماای آ ی دخشتانی انیت فرشا ترش افلاطزن سای وی فلا 
نفس را در سر. جزم همت و اراده را در سینه, وجزم شهوانی را زیر حجاب حاجز تعبین می کند. 
تعیین محلْ عنصر همّت و اراده در قلب وریه‌هايك سنّت قدیمی بود. که به همر بازمی گردد؛ ّ 
اینکه آیا افلاطون از این محلها معنی حقیقی آنها را می خواسته است یا نه. گفتنش دشوار 
است. ممکن است منظوروی این بوده است که این محلها نقاط عمل متقابل مان بدن و عناصر 
اصلی نفس اند: مگر دکارت (کسی که یقیناً به روحانیّت نفس معتقد بود) محلٌ عمل متقابل را 
در غده صنو بری تعبین نکرد؟ اما اعتقاد به اينکه افلاطون علم الَفس خود را به طور منظم جزه 
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۳۳۲ یوتان وروم 


به جزء طرح کرده است مشکل است. چنانکه اين نکته را از ملاحظات ذیل می‌توان دریافت. 

افلاطون اعلام کرد که نفس غیرفانی است. و تیمائوس یقینا تعلیم می کند که فقط جزء 
عقلانی نفس از این امتیاز بر خوردار است.۲۲ اما اگر دیگر اجزاء نفس فانی و فسادیذیر ند, پس 
آنها باید از جزء عقلانی به نحوی مرموز جداشبدنی باشند یا باید نفس يا نفوس دیگری تشکیل 
دهند. تأکید آشکار بر بساطت نفس در فیدون ممکن است به جزء عقلانی مر بوط باشد؛ اما 
دراساطیر (مثلا اساطیر جمهوری و فدروس) چنین فهمیده می شود که نفس در تمامیت خود 
باقی ق مانده رلاقل در حالت جدایی ازندن قاطرء ان را عفط مس کف فطورم‌این تس 
که تمام آنچه اساطیر دربردارد به معنی تحت اللفظی آن گرفته شود. بلکه فقط می خواهم 
خاطرنشان کنم که فرض آشکار آنها که نفس بعد از مرگ خاطره خودرا نگه می‌دارد و تحت 
تأثیر زندگی خیر یا شر پیشین خود در بدن است. مستلزم امکان بقای نفس در تمامیتش و حفظ 
لااقل قابلیت دور دست به کاربردن عملکردهای همت و اراده و شهوت است. و لوآنکه در 
حالت جدایی از بدن نتواند آنها را عملا به کار یبرد. مع‌ذلك, این بیش از تفسیر ممکنی نیست, و 
با توجه به بیانات صریح خود افلاطون و با توجّه به موضع دوگانه انگارانهُ کلی اوه به نظر 
محتمل می آید که به عقیده او فقط جزء عقلانی باقی می‌ماند. ودیگر اجزاء نفس کاملا از میان 
می‌روند. اگر مفهوم ارکان سه گانه نفس به عنوان اجزاءٍ (مره ) منه کانه:با مفهوم متل: (ایده) 
سه گانه مخالف و مغایر باشد. در آن صورت این < فقط دلیل است بر اینکه افلاطون هر گز به طور 
کامل علم التفس خود را استادانه نساخته است یا مستلزمات اقوال خود را بررسی و حل نکرده 


انش 

۳ چرا افلاطون طبیعت نفس را سه جزئی می‌داند؟ اصولا به سبب امر آشکار کشمکش در 
درون نفس. در فدروس مقایسه مشهوری صورت می‌گیرد که در آن عنصر عقلانی به يك 
ارایفران تشبیه شده است: ودوعتصتر آراده و شهوانی به دو اسب:" یکی از اسبها خوب اسشت 
(عتصر اراده, که یار و یاور طبیعی عقل است و «افتخار را با اعتدال و حیا دوست می‌دارد»), 
اسب دیگر بد است (عنصر شهوی. که «دوستدار هر زگیها و گستاخیها»ست)؛ و در حالی که 
اسپ خوب به آسانی برطبق رهبر یهای ارایه‌ران رانده می‌شود. اسب بد سر کش و مایل به 
اطاعت از ندای شهوت جسمانی است» به طوری که باند آن را با شلاق عم .و محدود کرد: 
بتایراين افلاطون این حقیقت تجر بی را که محرکهای رقیب در درون آدمی بسیار است به 
عق ان 2 خانگاهن ار دی شود هاش کیدی کته کت راقها بت کی کند کر سگرن 


٩ 2‏ ج ۲ ه. ۴. ۸ ۶ الف ۶ به بعد. 
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این امر می‌تواند با وحدتِ شعور و خودآگاهی سازگار باشد. و اين نکته مهم وپرمعنی است که 
وی صر یحأمی‌پذیرد که «تبیین اینکه نفس چیست کاری طولانی و به طور حتم خدایی است». 
در صورتی که «گفتن اینکه به چه چیز شباهت دارد کاری کوتاه مذت‌تر و انسانی است.»۱۲ پس 
می‌توانیم نتیجه بگیریم که تمایل به تلقّی سه اصل عمل به عنوان اصول يك نفس وحدانی و 
تمایل به ملاحظه آنها به عنوان اجزاء جداشدنی در علم النفس افلاطون ناسازگار باقی 
می‌ماند. 

ما علاقة اصلی و عمده افلاطون آشکارا علاقه اخلاقی است که عبارت است از تأکید 
برحق عنصر عقلانی که همچون ازابه‌ران حکومت و عمل کند. در تیمائوس گفته شده است.که 
جزء عقلانی نفس, یعنی عنصر غیر فانی و«الهی». را دمیورژ ازهمان اجزاء مقومی ساخته است 
که نفس جهانی را از آن ساخته است. و حال آنکه اجزاء فانی نفس راء همراه با تن. خدایان 
آسمانی ساخته اند. " اين بی شك بیانی اساطیری از این حقیقت است که عنصر عقلانی نفس 
عالی ترین عنصر است و برای حکومت کردن به دنیا آمده است. حقّ طبیعی برای حکومت 
کردن دارد؛ زیرا جنبة الهی آن بیشتر است. عنصر عقلانیمیل وکشش طبیعی با علممعقول و 
نامرئی دارد. که قادر به تأمّل و اندیشیدن است. در صورتی که دیگر عناصر نفس ذاتا با تن یعنی 
۱ 1 
«صوره را مشاهده کنند. این مفهوم دوگانه انگاری (ثنویت) در فلسفه نوافلاطو نی و در نزد 
اگوستین و دکارت و غیره دوباره ظاهر می شود." به علاوه. علی‌رغم اقتباس نظری مشائی, 
نفس توسط توماس آکوئینی و نحل اوه نحوه سخن گفتن افلاطونی به عنوان نحوه سخن 
گفتن «عمومی» در میان مسیحیان باقی می‌ماند و باید هميشه باقی بماند. زیر | این حقیقت که در 
فکر افلاطون مزثر بوده یعنی امر کشمکش درونی در انسان, طبیعة در اذهان هم کسانی که از 
اخلاق مسیحی حمایت می کنند تاتیر شتباردازق آما بانة توجه کرد که این حقیقت که ما این 
کشمکش را در درون خودمان احساس می‌کنیم بیشتر مستلزم نظری مبتنی بر وحدت نفس 
است تا نظری که علم النفس افلاطونی ارائه داده است. زیرا, اکر کفرتن: از نفوس در درون 
آدمی می‌بود - کثرتی عقلانی و غیرعقلانی - درآن صورت خودآگاهی درباره این کشمکش 
آن طور که در درونمان رخ می‌نماید و خودآگاهی درباره مسوولیت اخلاقی غیرقابل تبیین 


۸۹ الف ۴ ۶. ۰ ج ۴۲-۶ .هه ۴ ۶٩‏ ب ۸ -ج ۸. 
۳۱ . رجو ع کنید به اگوستین ن: انسان نفس عقلانی است که بدن فانی و ارضی را به کار می برد. (درباره آداب کلیسای 
کاتوليك. ۱. ۲۷.) 


۴ ونان وروم 


خواهد بود. منظور من این نیست که اين را برسانم که افلاطون نسبت به این حقیقت کاملا 
نابینا و بی بصیرت بود, بلکه می خواهم فرض کنم که وی چنان تأکیدی بر يك جنبه از حقیقت 
نهاد که متمایل به فراموش کردن جنبه دیگر آن شد, و بنابراين موفق نشد که علم‌النفس 
عقلانی رضایت بخشی عرضه کند. 
۴. اینکه افلاطون قائل به بقای نفس است به اندازه کافی روشن است. از اظهارات صر یح وی 
چنانکه دیدیم آشکار است که اين امر (بقای نفس) محدود به يك جرء از نفس, یعنی جزء 
عقلانی است. هر چند کاملا ممکن است که نفس در تمامیّت خود باقی باشد اگرچه به اندازه 
کافی روشن است که نمی‌تواند آعمال پایین تر را درحال جدایی از تن انجام دهد. اما اين هم 
درست است که نظر اخیر ممکن است به نظر آید که به این نتیجه منجر می‌ شود که نفس در 
حالت جدایی از تن ناقصتر و بدتر از زمانی است که در این حیاتِ فانی است - نتیجه ای که 
یقینً افلاطون از پذیرفتن آن امتناع می کند. 

انگیزه رد کامل اساطیر افلاطونی به نظر می‌رسد که, لااقل تا اندازه‌ای, به واسطه میل 
برای خلاص شدن از انديشه جرائم پس از مرگ باشد. که گویی نظریه پاداشها و مجازاتها 
نامر بوط - و حتی مخالف با اخلاق است. اما آیا نسبت دادن این طرز تلقّی به افلاطون 
مناسب یا برطبق اصول نقادی تاریخی است؟ این نکته مورد قبول است که جزئیات و تفصیلات 
اساطیرارانباید جدّی گرفت (همه اين را می‌پذیرند), ولی غیراز این است که مفهوم حیات 
آبنده که عضواضیت. آن به وسیله رفتار در آ وک کی تنس تتوا: خود «اساطیر ی» است. 
دلیل و مدرك واقعی وجود ندارد که خود افلاطون اساطیر را بتمامی به عنوان سخنان بوچ 
محض تلقّی کرده باشد: .اگر چنین تلقی کرده بود. چرا اصلا آنها را مطرح می کرد؟ به نظر 
نویسنده حاضر چنین می‌رسد که افلاطون به هیچ وجه نسبت به نظریه مجا زات بی طرف و 
بی اعتنا نبود, و اين یکی ازدلائل اصل موضو ع قراردادن فنابذیری نفس از سوی او بود. اوبا 
لایبنیتس۲" موافق می‌بود که «برای بر آوردن آرزوی نو ع بشر باید اثبات کرد که خدایی که 
برهمه حکومت می‌کند عادل و عاقل است. و او هیچ چیز را بدون باداش و بدون مجازات 
نخواهد گذاشت. اینها بنیادهای مهم اخلاق‌اند.»۳" 

چگونه افلاطون در اثبات بقای نفس کوشید؟ 

(يك) در فیدون؟۲ سقراط استدلال می کند که اضداد از اضداد بدید می آیند. چنانکه «از 
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قویتر, ضعیفتر», یا «ازخواب, بیداری, و از بیداری خواب». و اماء زندگی ومرگ اضدادند. و از 
زندگی مرگ پدید می آید. بنایراين ما باید فرض کنیم که حیات از مرگ حاصل شده اش 

این استدلال مبتنی بر فرض اثبات نشده يك جریان ذوری ازلی و ابدی است: و همچنین 
فرض می کند که يك ضد از يك ضد پدید می‌آید. به عنوان ماده ای که از آن ناشی یا ساخته 
می شود. .این دلیل ما را چندان قانع نمی کند: و علاوه بر آن, درباره وضع نفس در حالت جدایی 
از تن چیزی نمی گوید. و خودبخود بهنظری««چرخ تودهای دوباره»منجر خواهد شد. . نفس در 
يك «دوره» بر زمین ممکن است هیچ خاطره آ گاهانه ای ازيك دوره پیشین بر زمین نداشته باشد, 
به طوری که تمام آنچه «اثبات شده» این است که نفس باقی می‌ماند, نه اينکه فرد از این حیث 
که فرد است باقی می‌ماند. 

(دو) دلیل بعدی که در فیدون۲۵ اقامه شده همان است که از عامل «قبلی» (:00۲ 2) در 
معرفت ناشی شده است. آدمیان در باره مقیاسها و قواعد مطلق معرفت دارند. چنانکه از احکام 
تطبیقی و مقایسه ای, آنان درباره ارزش برمی آید. اما این مطلقات در عالم حسی وجود ندارند: 
بنابراين انسان باید آنها را دريك حالت هستی قبلی مشاهده کرده باشد. همین طور ادراك 
حسی نمی‌تواند به ما معرفت ضر وری و کلی بدهد. ما يك جوان. حتی کسی که هیچ آموزشی 
درریاضیات نداشته باشد, تنها ب فراگرد پرسش و پاسخ می تواند. بدون آموختن. وادار شود که 
حقایق ریاضی را «بیر ون بدهد». از آنجا که وی آنها را ازهیچ کس نیاموخته است و نمی‌تواند 
آنها را از ادراك حسی به دست آورد. لازمه این آن است که آنها را دريكك حالت وجود قبلی دركك 
کرده باشد و فراگرد «یأدگیری» صرفا فراگرد تذکر است ( (رجو ع کنید به منون» ۸۴ به بعد)ر 

حقیقت امر این است که فراگرد پرسش وپاسخ که سقراط درمنون به کار گرفته است واقعاً 
يك طریق تعلیم است. و به هرحال مقداری از دانش ریاضی به طور ضمنی از پیش مفرروض 
است. با وجود این. حتی اکر دانش ریاضی را نتوان به وسیله «انتزاع» توجیه و تبیین کرد. 
ریاضیات بازهم می توانديك علمقبلی ومقم بر تجر به باشد. بدون اینکه ما مجبور باشیم وجود 
قبلی را اصل موضوع بگیریم. حتی برفرض اینکه ریاضیّات بتواند. لااقل از لحاظ نظری, 
جزهبه جزء کاملابه طورقلی(مقم بر تجربه) توشط برد جوان من مطرح شبود. ان ام 
وجود قبلی او را ایجاب نمی‌کند: هميشه شق دیگری بنابر طرز فکر کانتی وجود دارد.*" 


۵ ۲ هه ۷۷ د ۵. 
۲۶ . منظور من اشاره به پذیرش «انتقاد کانتی» نیست. بلکه صر فا تذکر این ن نکته است که شهار ی زار 
تیه ول شتا تیه کر تسار 


۳۴۶ یونان وروم 


سیمیاس خاطر نشان می کند۲" که اين استدلال چیزی بیش از اين اثبات نمی کند که نفس 

پیشن اه انساد‌با یدن رود داشته است؛ لیکن ثابت نمی‌کند که نفس بعد از مرگ 7 تن باقی 
9 ۱ تام رو سر اط هار یه مک کل بدا ل نمی ورد کرو بایدر ارتباط با 
دلیل سابق درنظر گرفته شود. 

(سه) دلیل سوم در فیدون (یا دوم. اگر دو دلیل پیشین با هم به شمار آید) از بات 9 
طبیعت الهی نفس یا می‌تو انیم بگو بیم | ز اصالت آن س استنتاج می شود. موس 
مر کب و دستخوش فساد و انحلال ومر گند- و تن از شمار آنهاست. و اما. یم او اد صور 
غیررمحسوس ونامتفیر وفسادنایذیر را بر رسی و بازدید کند. و بدین سان نفس» تیاه تاش 
ارتباط با صور, نشان می‌دهد که به آنها بیشتر شبیه است تا به اشیاء مرئی و جسمانی. که اینها 
من به علاوه از ای بآ که هی طیعه تزا تس کی تن کوش کندر به نظر می رسد 
که ب بیشتر به الهی شبیه باشد تا به فانی. نفس, چنانکه می‌توان تصور کرد. «الهی» است -و این 
و 1 

(ٍ ین استدلال به صورت استدلال دیگری بسط یافته است که از فعالیتهای عالی تر نفس و 
روحانیتِ مفهوم [مجرد عقلی] به طبیعت روحانی و بسیط نفس می‌رسد.) 

(چهار) دلیل دیگر فیدون در پاسخ سقراط به اعتراضات قیبس"*" (کبس) رخ می نماید. (به 
رد سقراط بر «نظر یه بدیده فرعی» که سیمیاس مطر ح کرده بود. بیشتر اشاره کرده ام.) فیبس 
اظهارنظر می‌کند" که صرف انرژی که نفس در زندگیهای متوالی بدني تحمل کرده است «او 
را فرسوده می کند». به طو ری که «در بایان در یکی از این مر کها بکلی نابود خو اهد شد». 
سقراط به این اعتراض با دلیل دیگری از فنانایدیری پاسخ می‌دهد.۲۲ هستی ‏ «صور» 
موردقبول است. حال, حضور يك «صورت» حضور يك «صورت» متضاد را نمی بدیرد. و 
همچنین يك شیء که به موجب بهره‌مندی از يك «صورت» چیزی است که هست. حضور 
همزمان يك «صورتِ» متضاد را نخواهد بذیرفت. مثلا هر جندها لمی توانیم بکوبيم که آنشن 
گرماست. گرم است. و نخواهد پذیرفت که در عين حال محمول متضاد «سرد» نیز باشد. نفس 
به موجب بهره‌مندیش از «صورت حیات» چیزی است که هست: بنابر این حضور «صورتِ» 
ضد, یعنی «مرگ», را نخواهد بذیرفت. پس وقتی مرگ نزديك می شود. نفس باید نابود شود یا 


۷ ۷۷۳ ۸ ب ۴ ۸۰ ه ۱ 
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از بدن مفارقت کند. اینکه نفس نابود نمی شود بذیرفته است. بس. اگر به طوردقیق سخن 
گوییم, این دلیل را. به صرف اینکه روحانیت نفس متام گرفته شد. نباید دلیلی برای 
فناناپذیری آن بنامیم. سقراط درمی‌یابد که قیبس روحانیت نفس را قبول دارد. لیکن از این 
نظر جانبداری می‌کند که نفس ممکن است فرسوده شود. پاسخ سقراط در وافع به اینجا 
مُی رسد کهیلفا اصل و.هیدا راوحی.ممکن نیست فرسوده شوّد. 

(پنج) در جمهوری"" سقراط این اصل را فرض می کند که يك شیء نمی تو اند تباه یا نبود 
شود مگر به واسطه شر و آفتی که درونی ان اسنت::حال شرورو اقا نفس عبارتند از 
«ستمگری, افراط, , جهل»؛ لیکن اینها آن را تباه تم کت ویر یت یتفن کاملا 
غیر عادل عمری به درازی عمر يك انسان عادل یا درازتر از آن دارد. اما اگر نفس به سبپ فساد 
درونی خود تباه نمی شود نامعقول است فرض اینکه به سبب شر و آفتی خارجی تباه شود. (در 
این استدلال آشکارا ثنویت و دوگانه‌انگاری فرض می شود.) 

(شش) در فدروس ۲۲ استدلال شده است که چیزی که چیزدیگر را حر کت می‌دهد. و خود 
به وسیله چیزدیگری متحرّك است, وقتی از حر کت بازایستاد حیاتش پایان می‌پذیرد. اما نفس 
بات ال خودمتی فسوی معها ومد انعر کت استیر ان ند کهمندا است نان تامشاری 
باشد. زیرا اگر نفس مخلوق می‌بود, مبدا نمی بود. اما اگر نامخلوق است. پس زوال ناپذیر 
هزیر گر و کمیدا خر کسام ای ناو وس ی مد جوا نان آفر ی 
«فر ومی‌ریخت و از حرکت بازمی ایستاد.» 

باری, همینکه مسلم گرفته شد که نفس مبداً حرکت است. باید هميشه موجود بوده باشد 
( اک هر کنات ازمیدا ات ): امااروشن است که اين قول برای اثبات فناناپذیری شخضی 
وان کار اه یت زیر تمام اين استدلال نشان می‌دهد که نفس فردی ممکن است صدوری 
از نفس عالم باشد. که هنگام مرگ تن به آن بازمی گردد. مع هذا با خواندن فیدون به طور کی و 
اساطیر فیدون و گ رگیاس و جمهوری کسی نمی تواند از اين تأثیر اجتناب کند که افلاطون به 
فناناپذیر ی شخصی واقعی معتقد بوده است. به علاوه, عباراتی از قبیل آنچه در آن سقر اط از 
این زندگی به عنوان آمادگی برای ابدیت سخن می گوید. ۳" و اشاراتی از قبیل آنچه سقر اط در 
گرگیاس * مطرح می‌کند مبني براینکه شاید اوریپیدس حق دارد که می‌ گوید زندگی دراینجا 
واققا هر کب امتت و گواهها زندگن است (اشاره ای که هاله ای ارفه‌ای پیرامون آن است) 


۲ ۶۱ الف ۲. ۳ ۲۴۵ ج ۵ به بعد. ۴ جمهوری, ۴۹۸ ب 3۳ ۶. 
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۰ ۳۲۴۸ یونان و روم 


چندان جوازی برای اين فرض نیست که افلاطون, در تعلیم فناناپذیری, قصد اثبا صرفاً 
بقای جزء عقلانی (لوگیستیکون) را داشته است. بدون اينکه اين جزء عقلانی از خودآگاهی 
شخصی یا هویت مداومی بررخوردار باشد. خیلی معقولتر است که فرض کنیم که وی ممکن بود 
با لایینیتس موافق باشد. آنجا که شخص اخیر می بر سد: «آقا؛ برای شما جه فایده ای دارد که 
بادشاه چین شوید به شرط آنکه آنجه بوده اید فرراموش کنید؟ آیا این عین آن نیست که گوبی 
خداوند درعین جال که شما را از میان می‌برد. بادشاهی درجین بیافر یند؟»۳۶ 

بررسی اساطیر به تفصیل ضروری نیست. زیرا آنها فقط نمایشهای تصویری, حقیقتی 
است که افلاطون آرزوی انتقال و ابلاغ آن را داشت. یعنی این حقیقت که نفس بعد ازمرگ تن 
باقی است و حیات نفس از آن پس مطابق رفتارش دراین زمین خواهد بود. اينکه افلاطون 
نظریه تجسدهای متوالی را که در اساطیر مطرح شده, تا کجا به طور جذّی درنظر داشته است. 
نامعلوم است: به هرحال به نظر می‌رسد که برای نفس فلسفی امید نجات از «چرخ تجسد 
دوباره» هست. و حال آنکه همچنین به نظر می آید که ممکن است گناهکاران علاح ناپذیری 
یاشند که تا ابد به تارتاروس "۲ (دوزخ) انداخته شوند. چنانکه قبلا ذ کر شد. معرفی حیات آینده 
در اساطیر بسختی با اين قول افلاطون موافق است که تنها «لوگیستیکون» (جزء عقلانی) 
باقی می‌ماند. ودر این معنی من با ریتر موافقم که می‌گوید: «نمی‌توان مطمئن بود که افلاطون 
به بقای نفس, آن گونه که در اساطیر گرگیاس» فیدون و جمهوری تعلیم شده اعتقاد راسخ 
داشته است.»۲۸ 

بنابراین نظریهُ روان شناختی افلاطون هیئت منسجم و به طور منظم سناخته و پرداخته ای از 
اقوال «جزمی» نیست: علاقه او بدون تردید بیشتر دارای خصیصه اخلاقی بود. اما اين بدان 
معتی نیست که گفته شود که افلاطون بسیاری از ملااحظات دقیق روان شناختی راء که میتوان 
به طور براکنده در سراسر محاورات یافت, مطرح نساخته است. در تأیید این سخن فقط کافی 
است که مثالها و تصویرهایی را درنظر آوریم که در تتتتوس درباره فراگرد فراموشی و به 
خاطر آوردن یا تمایز بین حافظه و یادآوری در فیلیوس ارائه می‌دهد.*۲ 
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فصل ۲۲ 
نظریه اخلاقی 


۱ خیر اعلی 

اخلاق افلاطون مبتنی بر جستجوی سعادت و نیکبختی است. به این معنی که در جهت حصول 
بالاترین خیر انسان, که داشتن آن سعادت و نیکیختی حقیقی را در پردارد, هدایت شده است. 
می‌توان گفت که بالاترین خیر انسان توسعه و پیشرفت حقیقی شخصیت انسان به عنوان 
موجودی عقلانی و اخلاقی, رشد و پرورش صحیح نفس او, خوشی و آسایش هماهنگ کلی 
زندگی ان وقتی که نفس آدمی در حالتی است که باید درآن باشد, خر ان صورت انسان 
نیکبخت و سعادتمند است. در آغاز فیلبوس دونظر بسیار دور از هم ۳ پروتارخوس۲ و 
سقراط از طریق استدلال مطرح می‌شود. هرچند هردو موافقند که خیر باید حالتی از نفس 
باشد, پروتارخوس آمادهٌقبول این عقیده است که خر عبارت است از لت و حال آنکه 
سقراط معتقد است که خیز عبارت است از حکمت. سقراط می کوشد تا ثابت کند که لت من 
حیث هی نمی تواند خیر حقیقی ویگانه انسان باشد. زیرا زندگی لت ناآميخته (مراد از آن 
و که در آن نهذهن ونهحافظهونه معرقت ونهعقید درست سهمی دارند. بنه ۱ 
زندگی انسانی, بلکه زندگی يك نوع جانوردریایی يا يك صدف خواهد بود.»" حتی 
پروتارخوس نمی تواند فکر کند که چنین حیاتی برای آدمی مطلوب است. از سوی دیگر. 
زندگی «روحانی محض» که عاری از لذت باشد. نمی تواند یگانه خیر انسان باشد؛ ولواینکه 
عقل عالی‌ترین جزء انسان و فالیت عقلانی (مخصوصاً تأمل و نظاره «صوره) عالی ترین 
کارکرد انسان است. انسان عقل محض نیست. بدین ترتیب زندگی خوب برای انسان باید 
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۰ ونان وروم 


زندگی آمیخته باشد. نه منحصراً حیات ذهن و فکر و نه منحصراً حیات لت حشی. بنابراین 
افلاطون آماده قبول آن لذاتی است که درد و رنج به دنبال ندارد. مثلا لذات عقلی, " بلکه لذاتی 
که ی مر ی تاودا که و ارآ 
اعتدال همراه باشد. درست همان طور که عسل و آب باید به نسبت درستی مخلوط شوند تا 
نوشایه مطبوعی بسازند. همین طور احساس لذّت آور و فعالیت عقلی باید به نسبت درستی به 
هم آميخته شوند تا زندگی خوب انسان را بسازند.؟ 

افلاطون می گوید که پیش از هر چیززندگی خوب باید شامل تمام معرفت از نو ع حقیقی تر, 
یعنی معرفت دقیق و صحیح اشیاء بی زمان, باشد. اما انسانی که فقط با خطوط مستقیم ومنحنی 
کامل هندسه آشنا بوده, و هیچگاه معرفتی از بدلهای ناقص آنها که در زندگی روزانه با آنها 
برخورد می کند نداشته است. حتی نمی‌داند که چگونه راه خانه اور بیدا کند. از این رو 
معرفت نوع دوم, و نه تنها نوع اول, باید در این مخلوط پذیرفته شود: این به آدمی آسیبی سیبی 
نمی‌رساند. به شرط آنکه اشیاء نوع دوم را همان گونه که هستند بشناسد و بدلهای ناقص را با 
حقیقت کامل اشتباه نکند. به عبارت دیگر آدمی نیاز ندارد که به اين زندگی فانی ودنیای مادی 
کاملا ب پشت کند تا زندگی خوب راستین را رهبری کند. بلکه باید بداند که اين دنیا نه عالم 
۱ پلکهتروگر فت حدف مانهان:اسنت از عالم مثالی (ایدئال). 
(بر وتارخوس می‌گوید که «اگر بناست که زندگی انسانی اصلا زندگیی باشد», به رغم این 
حقیقت که اين زندگی برطبق نظر سقراط «بر از حدس و گمان و تقلید» و «فاقد پاکی و صفا و 
خلوص»" است. موسیقی را باید بذیرفت.) 

بدین گونه هنگامی که همه «آبی» که باید در ظرف «مخلوط کن» ريخته شود بذیرفته شد. 
مسأًله ای که مطر ح می شود این است که بدانیم چقدر«عسل» باید به آ ن افزوده شود. رأی قاطع 
درایین مسأله, به این معنی که چقدر لذت باید پذیرفت. مو کول به معرفت است. واما افلاطون 
می‌گوید که معرفت خواستار بستگی با طبقه لذات «حقیقی» و «ناآمیخته» است؛ اما: در مورد 
یه معرفت فقط لذاتی را خواهد پذیرفت که با سلامت و روحی معتدل و همه نوع خبرهمراه 
باشد. لذات ناشی از«حماقت و شرارت» هیچ در خور آن نیستند که جایی دراین ی آمیزه داشته 
باشند. 

بدین سان راز آمیزه ای که زندگی خوب را می‌سازد اندازه یا تناسب است: جایی که اين 
نکته مورد غفلت باشد آمیزه صحیحی وجود ندارد. بلکه آنچه وجود دارد چیز درهم برهمی 


۳ رجوع کنید به ۵۱. ۴ ۶ ۶ب ؟ به بعد. ۵. ۲ ج ۴-۱. 


نظریه اخلاقی ۲۵۱ 


است. بنابراین خیر صورتی از زیباست که با اندازه و نسبت تشکیل شده است. و سیمتریا 
(تناسب). کالون (زیبایی) و آله ثیا (حقیقت) سه صورت یا نشان خواهند بود که در خیر یافت 
می‌شوند. مقام اول تعلق می گیرد به «بهنگام بودن» (تو کای ریوون), دوم به تناسب یا زیبایی یا تام 
و کامل بودن (توسیمترون کای کالون کای تو تلئون کای هیکانون). سوم به نوس (عقل) و 
فرونزیس (فراست). چهارم به اپیستمایر (معارف و علوم) و تخنای (صناعات وفنون) و 
دوکسای ارثای (عقاید درست). پنجم به لذاتی که درد و رنجی با آنها آمیخته نیست (خواه 
مستلزم احساس بالفعل باشند با نباشند), و ششم به کامیابی معتدل شهوت وقتی که البته. 
بی‌ضرر و بدون آسیب باشد. پس چنین است خیر حقیقی انسان, زندگی خوب یا نیکبختی 
(استشیا تور انگتهای کارا ری ان واب مارد ارس انیت نی سل با 
اشتیاق به سوی خیر یا سعادت. 

خیر اعلی یا سعادت انسان البته شامل معرفت خداست- بدیهی است که چنین باشد اگر 
و۳ «افکار» خدا هستند؛ و حال آنکه, خی اهر متمانوش بهففتین تحت اللفظی آن 
کر یو قرف قوی کقا ار وم وت اس وهای تظاره اس می کنن هام نود 
انسان درباره «صور», که جزء مقوم و مکمل سعادت اوست. اورابه خدا شبیه می گرداند. به 
علاوه. انسانی که عمل الهی را درجهان نشناسد و تصدیق نکند نمی تواند سعادتمند باشد. 
بنابر این افلاطون می‌تواند بگوید که سعادت الهی سرمشق سعادت انسان است.* 

و اما نیکبختی و سعادت باید با پیر وی از فضیلت به دست آید. که به معنی حتی الامکان شبیه 
شین اسان به خداسته ما باید#اجایی کهامی توان شبیه خدا شوابم آناسی بهاصفات الهی 
کنیم]ء و آن هم عبارت است از عادل ودرستکار شدن به كمك حکمت.»۲ «خدایان به کسی توجه 
و مخبت:دارند که میل و اشتای وی عادل شین .و غبیه*خداشدن باشد:تا جایی که انسان 
می‌تواند با بیر وی از فضیلت به خدامانندی نائل شود.»" افلاطون در قوا: نین اعلام می کند که 
«خدا مقیاس ومعیار همه چیز است. به معنایی خیلی بالاتر از آ که هد اتینانی: چتانکه گید ان 
تقو اند آهیت ان را داشته باشد.» (بدین سان وی به پروتاگوراس یاسخ می‌دهد.) «وهر که 
بخواهد محبوب خدا باشد. باید تا انجا که ممکن است شبیه او شود و جنان باشد که او هست. 
بنابراین. انسان معتدل و خویشتن‌دار محبوب خداوند است. زیرا مانند اوست...» آنگاه در 
ادامه سخن می گوید که تقدیم قر بانی به خدایان و نيایش برای آنها «شر یفترین و عالی ترین 
چیزها؛ و همجنین بهترین رهنمون انسان به زندگی سعادتمندانه است». لیکن خاطرنشان 
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7 زندگی و 
با اس 


۲. فضیلت 

۱. به طور کلی می‌توانیم بگوییم که افلاطون «یکی گرفتن سقراطی فطیلت با معرفت» را 
پذیرفت. در پروتاگوراس "" سقراط درمقابل سوفسطانی ثابت می کند که بی معنی است فرض 
اینکه عدالت بتواند شرارت و بیدینی باشد یا برهیزکاز و دیندار بتواند بیدادگر باشد. به طوری 
که فضایل متعذد نمی‌توانند کاملا مختلف و نامتجانس باشند. وانگهی, انسان نامتعادل کسی 
است که از آنچه واقعً بای انسان زیان آور است متابعت می کند. و حال آنکه انسان متعادل و 
خویشتن‌دار آنچه را واقعاً خوب و سودمند است دنبال می کند. حال. بیر وی از آنچه حقيقة 
خوب و نافع است خردمندی است. و متابعت از آنچه مضر است سفاهت است. از اين رو 
اعتدال و خردمندی نمی توانند کاملا مختلف باشند. همجنین, دلیر ی حقیقی يا شجاعت. مثلاء 
به معنی ثبات قدم درجنگ است با علم به مخاطراتی که اين کار دربردارد؛ شجاعت به معنی 
هو رتیه و بی باکی صرف نیست. بنابر اي ین شجاعت نیز مانند اعتدال نمی تواند از خردمندی 
جداباشد. البته افلاطون انکار نمی کند که فضایل برحسب متعلقاتشان یا اجزاء نفس که این 
فضایل عادات آنها هستند از یکدیگر متمایزند؛ لیکن همه اين فضایل متماین تا آتجا که 
جلوه‌های يك شناخت واحد از خیر وشرند. وحدتی را تشکیل می‌دهند. بنایراین. فضایل 
متمایز: در حزم ودوراندیشی یا معرفتِ آنچه حقيقة بر ی انسان خوب است و نیز معرفت وسایل 
تیل به: ان یره 7 دز تون زوس شلاه اسیت. که | گر قضیلی: عاونا رامع تیا 
رم استت:نیقاآن آنتزا مخت هو موس هرس کقنان داووشده ات که نها قوف است 
که از معرفت حقیقی خیر انسان برخوردار است. سوفسطائی, که به مفاهیم «عامه بسند» 
فضیلت اکتقا می کند. نمی تو اند معلم فضیلت باشد بلکه فقط کسی می تواند تعلیم فضیلت کند 
کامیر مت فرییت دان ب عی اس ماش ۳۱ این نظر به که فضیلت معرفت اشت واقعا بیان 
یت رش ار فاباق کته ی ای رگ راجع است به جیزی که مطلق و 


٩‏ قوانین. ۷۱۵ ه ۷۱۷-۷ الف ۳. ۰ پروتاگوراس ۳۳۰ ج ۲ به بعد. 


نظر یه اخلاقی ۲۵۳ 


تام اراد کم از مات مرف ناشن 

به نظر می رسد که افلاطون به این اندیشه که فضیلت معرفت است واینکه فضیلت آمو ختنی 
است. همجنانکه به اين اندیشه که هیچ کس دانسته و از روی اراده مرتکب بدی نمی شود. 
وفادار مانده است. وقتی که آدمی آنجه را در واقع شر و بدی است انتخاب می کند. آن را به 
اعتبار اینکه خیر است انتخاب می کند: وی به چیزی متمایل است که تصو ر می کند خیر است. 
لیکن جیزی است که در واقع شر است. افلاظون ییا یه دس مین لعاعت آمیر 
شهوت راء که تلاش می‌کند تا تمام موانع را از پیش پای خود بردارد. و ازابه‌ران را بزور همر اه 
خود در یورش دیوانه‌وار و ابلهانه اش برای به دست آوردن چیزی که به نظرش خیر می آید 

برد تسوا شته است؛ اما اگر اسب بد مقاومت ارابه‌ران را از میان ببرد» این بنایر اصول 
ی علت تواند بود که ارابه‌ران ن يا معرفتی از خیر حقیقی ندارد یا معر فتش 
درباره خیر هنگام یورش شهوت تیره و تار است. ممکن است به نظر آید که چنین نظر یه ای, که 
از سقراط به ارث رسیده است. با قبول آشکاری که افلاطون دریاره مسوولیت اخلاقی دارد 
مخالف است. لیکن افلاطون می تواند جواب دهد که انسانی که می‌داند خیر حقیقی چیست 
ممکن است اجازه دهد که حکم و داوریش چنان به وسیلة شهوت تاريك و مبهم شود. لااقل 
موقتا ,که خیر ظاهری به نظر اوهمچون خیر حقیقی بنماید. هر چند اوا زاینکه اجازه داده است 
که شهوت عقل را چنان تاريك کند مسژول است. اگر اعتراض شود که آدمی می تواند آزادانه 
شر اوا نی ام دا کش اس تا که پاسخ افلاطون فقط این است که آن انسان گفته 
است: : «ای شرء تو خیر من باش » اگر وی آنچه را که واقعا شرا مضر است انتخاب کند. در 
غالی که میداد تهایه تین است» نها یه این علی تا نیون کداوتقلی را سر قتنی یه 
قوای راب بعنبه اي از آن ی عمتمر کرش سازه که به نظرش :غیرمی ید اوممکن است درواقع 
ششوول کرت بش که واه واه باشنی لکد اگر انتخاب میکند. تنها می تواند تحت عنوان 
خیر انتخاب کند. يك انسان ممکن است خیلی خوب بداند که کشتن دشمنش نهایةٌ برای او 
زیان آور است. لیکن مع‌ذلك اين را انتخاب می‌کند. زرا توجه خود را بر چیزی متمرکز 
می‌سازد که به نظر می‌رسد خیر مستقیم, ارضاء تمایل او بر ای انتقام یا به دست آوردن سودی به 
وسیلة محو ونابودی دشمنش باشد. (می‌توان خاطرنشان کرد که یونانیان به نظر روشنتری 
درباره «خیر» و «حق» (عمل صحیح) و رابطة آنها با یکدیگر نیازمند بودند. قاتل ممکن است 
خیلی خوب بداند که آدم کشی کار خطا و نادرستی است. لیکن آن را به عنوان اینکه از جهاتی 
کار خو بی است مر تکب می شود. فاتلی کهمی داند که چتایت خطا و نادرست است البته ممکن 
است همحنین بداند که «خطا» و «نهاية مضر با اش » جدانشدنی اند. اما یف دا نش یه 


وزه 8 یونان و روم 


«خوب بودن» (یعتی سودمند یا مطلوب بودن) را که ملازم عمل است | زمیان نمی برد. وقتی که 
ما کلم «شره را به کار می بریم. غالبا مقصودمان «خطاءست. ما وقتی که افلاطون می گوید که 
هیچ کس ازروی اراده کاری را که می‌داند شر است انتخاب نمی کند. منظورش این نیست که 
هیچ کس کاری را که می‌داند خطاست انتخاب بو کت بلکه این است که هیچ کس آزادانه 
کاری:را کهمس داند از همه عهات بر ای او مضر ایس انتعاب شسن کند) 

در جمهوری" ۲ افلاطون چهار فضیلت عمده یا اصلی - حکمت (سوفیا), شجاعت یا همت 
(آنثریا). اعتدال یا خویشتن‌داری (سوفر وزینه) و عدالت(دیکایو زینه) - را مورد توجه و 
بررسی قرار می‌دهد. حکمت فضیلت جزء عقلانی نفس است و شجاعت فضیلت جزء اراده 
است. در حالی که اعتدال و خویشتن‌داری عبارت است ا ز اتحاد اجزاء اراده و شهوت تحت 
حکومت عقل. عدالت فضیلتی است کلی و عام و عبارت | زاين است که هر جزء از نفس کار 
خاص خود را با هماهنگی درخوری انجام دهد. 
۲ در گرگیاس افلاطون برض یکی گرفتن خیر و شر با لت و الم و در مخالفت با اخلاق 
«اپرمرد» که کالیکلس مطرح کرده است استدلال می‌کند. در مخالفت با ین سقراط 5 
کوشیده است تا نشان دهد که ستم کردن, مثلا همچون يك جبار رفتار کردن, بدتر است از ستم 
کشیدن, زیرا ستم کردن تباه کردن نفس آدمی است. و اين بزرگتر ین شری است که يك انسان 
می‌تواند تحمل کند. به علاوه. ستم کردن و آنگاه از کیفر گر یختن از هر چیزی بدتر است. زیر | 
این کار شر و بدی را در نفس استوارو ابرام می کند. در صورتی که مجازات ممکن است اصلاح 
و بهیود بدید آورد. کالیکلس وارد بحت می شود و اعتراض می کند که سقر اط «به مفاهیم توده 
پسند و عامیانة حق (درست), که طبیعی نیست. بلکه فقط قراردادی است» ۳ متوسل می شود: 
بدی کردن ممکن است از لحاظ قراردادی رسوایی آور و ننگین باشد. لیکن این صرفا اخلاق 
عوام‌الناس است. ضعیفان, که اکثر یت هستند, با هم جمع می شوند تا «نو ع قوی تر آدمیان» را 
محدود نگه دارند. و ابعمالی را به عنوان حق (درست و صواب) اعلام می کنند که خوشایند آنهاء 
یعنی اعضاء جماعت. باند. و اعمالی را به عنوان خطا معرفی می کنند که برای آنها زیان آور 
است.۲۳ اما طبیعت در میان هم آدمیان و هم حیوانات نشان می‌دهد که «عدالت عبارت است از 


آنتکه ری تست کرت کید و بیشن ار زیردست دنه بش۵ 


۱ جمهوری, کتاب ۴. ۲ گ رگیاس: ۲ ده ۳ ۵. ۱ 
۳. شباهت یه عقاید تیجه آشکار است. هر چند اندیشه نیچه بسیار دور بود از اینکه عقاید جبار سیاستباز و شهوت‌ران 


هر زه باشد. ۴ ۳ د ۶۵ 


نظر یه اخلافی ‏ ۲۵۵ 


سقراط از صراحت لهجه کالیکلس در آشکارا بیان کردن عقایدش که «قدرت حقّ است» 
تشر می ند لیکن خاطر نشان می‌ کند که اگر اکثریت ضعیف عملا ظالمانه بر «قوی» 
خکومت کند .در او رش خاش با بر قل ری کا یکی اقا قوف شا همفتیه موه ان 
این صرفبازی با الفاظ نیست, زیر|اگر کالیکلس در اعتقاد خود نسبت به رد اخلاق قراردادی 
پایدار و مصر است. اکنون باید نشان دهد که چگونه قوی, فردگرای ستمگر و فاقد اصول 
اخلاقی, از لحاظ کیفیت «بهتر» ازمرد جماعت است. و بنابراين حق حکومت کردن دارد. این 
را کالیکلس سعی می‌کند با اين اعتقاد نشان دهد که فردگرای او عاقلتر از «انبوه بردگان و 
فر ومایگان» است. و بنایر این می‌بایستی حکومت کند و بیش از زیردستان خود داشته باشد. 
کالیکلس که از این سخن سقراط که, پس به این ترتیب پزشك باید بیش ازهر کس دیگر بخورد 
و بیاشامد. و کفشدوز کفشهایی بزرگتر از کفشهای دیگران داشته باشد یی حوصله و خشمگین 
شده است. می‌گوید که منظورش این است که کسانی که در اداره کشور عاقل و شجاعند 
بایستی بر کشور حکومت کنند. و عدالت عبارت است از اينکه دارایی آنها بیش از دارایی 
زیردستانشان باشد. کالیکلس که از سوال سقراط, که آیا حاکم بر خود نیز حکومت می کند. 
آزرده شذة ابنت با صراخت اظهار می کند که مرد یر ومند اخازه خواهد داد که امیال و 
شهواتش به طور کامل به کار افتد. این سخن به سقر اط فرصت می‌دهد که مرد آرمانی (ایدئال) 
کالی کل وبا یور از یا که او ابش هبتر بش که یاس کم 
قدر کفایت ندارد: زندگی او زندگی يك حریص است نه زندگی يك انسان. کالیکلس آماده 
می‌شوهبپنیرد که کی که تن شود رامی خاراند ودانما خارتی خودر سکین مس دهد زتدگن 
خوش و قرین نیکبختی دازد. لیکن از توجیه زندگی شهوتران هر زه می‌رمد. و در پایان به اینجا 
کشانده می شود که اختلاف کیفی در لذات را بپذیرد. این بحث به این نتیجه رهنمون می شود 
که لذت نایم غیر است وزیا یزاین عقل باید داور لذات‌باشد و آنها را فقط تا آنها بپذیرد کذ با 
سلامت و هماهنگی و انتظام نفس و بدن سازگارند. بدین سان نه انسان بی اعتدال و نابرهیزکار 
پلکه نیاو معل ی دهد موه تزا و سغادنمتد است: انسان زیاده‌رو و بی اعتدال به 
خود شر می‌رساند. وسقراط مطلب خود را با «اسطوره» عدم امکان گر یز ازداوری بعد ازمرگ 
به پایان می‌برد.*" 

۳ افلاطون اين اندرزرا که شخص باید به دوستان خود نیکی کند و به دشمنان خود بدی 
ضریحا رد می‌کند. بدی کردن هرگز نمی‌تواند نيك باشد. در کتاب اول [جمهوری] 


۵. گ رگیاس, ۵۲۳ به بعد. 


۳۵۶ یونان و روم 


پولمارخوسی"" این نظر یه را مطرح می‌کند که «عدالت عبارت است از نیکی به دوستمان در 
صورنی که يك انسان خوب باشد و آسیب رساندن به دشمنمان درصورتی که یكا فرد بد 
باشد.»۲" سقراط (که «آسیب رساندن» را صدمه زدن و اذیّت کردن واقعی می‌داند. و ته صرفاً 
تنبیه و محازات - که بدان به عنوان درمان می‌نگرد) اعتر اض می کند که آسیب رساندن بدتر 
گردن است‌یو از لخاظ فضیلت بر تغالی اسان آين کاو دلالت بر غدالته. کمتر. من کید 
طوری که. برطبق نظر پولمارخوس, گویی برعهده انسان عادل است که انسان غیر عادل را 
بدتر کند. اما این کار آشکارا عمل انسان غیرعادل است نه عمل انسان عادل. 


سس سسوم سس سس مهم رب ساسا مومس وود سوب تس م تست 


کاطه۲ ۳۵۱62 :16 


۷ جمهوری. ۳۳۵ الف ۸-۷. 


فصل ۲۳ 


کشور! 
(دولتشهر یا مدینه) 


نظریه سیاسی افلاطون با علم اخلاق او ارتباط نزديك دارد. زندگانی یونانی اساساً گونه ای 
زندگی شهری بود. در دولتشهر (مدینه) به سر برده می‌شد و جدا از شهر تصوّر کردنی نبود. به 
طوری که به خاطر هیچ یونانی اصیلی خطور نمی کرد که آدمی اگر بکلی جدا از کشور زندگی 
کند بتواند يك انسان کاملا نيك باشد. زیرا تنها در جامعه و به واسطهُ جامعه است که زندگی 
خوب برای انسان ممکن می شود و منظور از جامعه همان دولتشهر است. تحلیل عقلی این 
حقیقت تجر بی این نظریه را نتیجه می‌دهد که جامعه سازمان یافته يك نهاد «طبیعی» است و 
انسان ذاتاً حیوان اجتماعی است - نظریّه‌ای که افلاطون و ارسطو در آن مشترکند؛ این 
نظریه که جامعه يك شرّ ضروری ودرنتیجه مانع پیشر فت ورشد آزاد انسان است برای یونانی 
اصیل کاملا بیگانه بود. (البته احمقانه است که هوشیاری و آگاهی یونانی را بررحسب تشبیه 
همانند انبوه مورچگان ن یا کندوی زنبوران معرفی کنند. زیرا فردگرایی متداول و شایع ود و 
خود را در جنگهای کشتار همدیگر بین دولتها و در دسته بندیها و گروه گرايبها در داخل شهرها 
نشان می‌داد. مثلا در کوشش يك فرد برای تحمیل خود به عنوان جبار؛ " لیکن این فردگر ایی 

شورش و طغیانی بر ضذ جامعه نبود - بلکه جامعه به عنوان ن يك حقيقتِ پذیرفته شده از پیش 
مفر وض بود.) بنابراین برای فیلسوفی نظیر افلاطو ن که به سعادت انسان و به زندگی حقيقة 


۱ 6 باید توجه داشت که مقصود از «کشور» دراینجا جامعه سازمان یافته ای است در سر زمینی معیّن که صاحب 
حکومتی مستقل و دارای شخصیت حقوقی است. در این فصل کلمات کشور, مدینه. شهر. دولتشهر و احیاناً جامعه و 
دولت به معنی واحد یا به طورقر یب المعنی به کار رفته است. ب م. 

2 ۲ 


۲۵۸ یوتان و روم 


خوب برای انسان علاقه‌مند بود. ضر وری و الزام آور بود که ماهیّت حقیقی و کار ویژه دولت را 
معین کند. اگر همه شهر وندان اخلاقا انسانهای بد باشند. درواقع غیرممکن خواهد بود که يك 
دولتشهر خوب برای خود ترتیب دهند؛ اماء بر عکس, اگر کشور بد باشد. شهر وندان خود را 
قادر نمی‌بینند که زندگی خوب را چنانکه شاید وباید اداره و رهبری کنند. 

افلاطون مردی نبود که این انديشه و نظر را بپذیرد که يك اخلاق برای فرد و اخلاقی دیگر 
بای که و وود دار کشور مر کب ار آفراد این آشت و وود واردی ای آینکه زندگی 
خوب را رهبری کند. قوانین اخلافی مطلقی وجود دارد که برهمه آدمیان و همه کشورها 
فرمانر وایی دارد. مصلحت فردی باید در بز ابر «حق» سر تسلیم فر ود آورد. افلاطون کشوررا به 
عنوان يك شخصیب یا سازمان زنده (ارگانیسم) که یتواند یا بخواهد آزادانه و بدون توجه به 
«قانون اخلافی» تو سعه یابد نمی نگرد: دولتشهر داور حق و باطل و صحیح و خطا ومبداً قواعد 
اخلاقی خودش و نیز توجیه گر مطلق اعمال خودش. صرف نظر از چگونگی آنهاء نیست. این 
خقیقت دز عتهوازی با بای رزشن آمته اس گفتگر کشد کان به مین ,ماهیت :عد ال 
می‌پردازند. لیکن سقراط. در پایان کتاب اول, اعلام می کند که «من نمی دانم عدالت چیست.»" 
وی سپس در کتاب دوم" پيشنهاد می کند که اگر کشوررا مورد ملاحظه قراردهند همان حروف 
را در «نوشنار درشت‌تر و با مقیاسی بزرگتر» خواهند دید. زیرا عدالت در کشور «بزرگتر و 
آسانتر قابل تشخیص خواهد بود.» بنابراين او پیشنهاد می کند که «اول تحقیق کنیم که عدالت 
و بیعدالتی جنانکه در کشور بدیدار می‌شود چیست. و ثانیا در فرد. بدین نحو که از بزرگتر به 
کوچکتر و با مقایسه آنها پیش برویم.» لازمه بدیهی این پژوهش آن است که اصول عدالت 
برای فرد و کشور یکسان باشد. اگر فرد در زندگی خود به عنوان عضوی از دولتشهر به سر 
می‌برد. و اگر عدالت مثالی (ایدئال) عدالت يك فرد را همچون عدالت فرد دیگر معین کرده 
است. در آن صورت آشکار است که نه فرد می تواند از قانون جاویدان عدالت آزاد ورها باشد 
و نه جامعه. 

حال, کاملا بدیهی است که هیچ قانون اساسی واقعی یا هیچ حکومتی تجسم اصل مثالی, 
«عدالت» نیست؛ اما افلاطون علاقه‌مند نبود که تعیین کند که کشورهای تجر بی چه هستند 
بلکه غامد لبود که هی کل گر نم باید باشتن رسای این تر عمهوررشن» یه کش غدینه 
فاضله (شهر ایدئال) دست زد. نمونه و الگویی که هر کشور واقعی می بایستی خودرا تا آنجا که 
هگن است با ان متطیق وشازکار سارد: درست است که دراتر دوران با لکو رد کی خودء بعتی 


۳ ۴ ج ۱. ۴ هه ۳۶۹-۲ الف ۳ 


٩ کنور‎ 


فوانین: متا زا یه خنه غملی بودن و فابلیت جرا امر‌ذهنه لیکن غرض وامقصود کلی وق 
یعنی طرح ورسم قاعده يا ایدئال همچنان باقی مانده است, و اگر کشورهای تجربی با مثال 
منطبق و سازگار نشوند. پس بدا به حال آنها. افلاطون عمیقاً عقیده داشت که دولتمردی 
(تتاشت) يلك علم است یا باید باشد؛ دولتمرد. اگر حقيقة دولتمرد باشد. باید بداند که کشور 
کته ور رید کی ان سکره بانن باشله وال کشووو شهر وندا تفن روا نف هط غری شین 
می‌اندازد و ثابت می‌کند که دولتمرد نیست بلکه «سیاست بازه‌ی ناشی است. تجر به به او 
آموخته بود که کشورهای موجود بالفعل ناقص ومعیوب اند. و او به زندگی سیاسی عملی پشت 
کرد. بی آنکه امید افشاندن بذر دولتمردی, راستین را در کسانی که خود را به توجّه وعنایت او 
می سپردند از دست بدهد. افلاطون در نامه هفتم از تجر به غم انگیز خود, ابتدا با الیگارشی 
(عکرفت متفذی:) ۴ ۰ وسپس با دمو کراسی مجدد. سخن می‌گوید. وچنین اضافه می کند: 
«نتیجه ایس پا که یکدور آ غاد برازاشان برای کارهای عمومی و دولتی بودم. چون به 
گرداب زندگی عامه نگریستم و حرکتِ پی دربی, جریانهای حیله گری را دیدم. بالاخره 
احساس گیجی و دوار کردم... و سرانجام با توجه به همه کشورهایی که اکنون موجودند " 
بوضوح مشاهده کردم که بدون استثنا نظام حکومت آنها بد است. قوانین اساسی آنها تقریبا 
فاقدرستگاری است, مگر آنکه طر ح اعجازآمیزی که با اقبال و بخت نيك همر اه باشد برای آنها 
ریخته شود. از اين رو ناگزیرم در ستایش فلسفه صحیح بگویم که موضع مساعدی فر اهم می کند 
که به کمك انها می‌توانیم دز هه بو اود آنجه را برای جوامع و برای افر اد عادلانه است 
تشخیص دهیم؛ وبنابراين نوع انسان از شر ورومفاسدرهایی تخواهدیافت مگراینکه یا سر- 
سلسله کسائی که بحق و براستی از فلسفه بیروی می کنند افتدار سیاسی به دست آورند. یا 
طبقه ای که درجامعه‌ها قدرت را در دست دارند به مشیت و عنایت الهی فیلسوفان حقیقی 
گردند.» 

من نظر یه سیاسی افلاطون راء ابتدا چنانکه در جمهوری دیده می شود. و سپس چنانکه در 
دولتمرد (سیاستمدا مرد سیاسی) و قوانین نمودار است مطرح می کنم. 


۱..جمهوری 

۱. کشور و دولت برای این وجود دارد که در خدمت نیازهای آدمیان باشد. آدمیان از یکدیگر 
بی نیاز نیستند. بلکه در تولید و فراوردن لوازم و مایحتاج زندگی به كمك و همکاری دیگران 
نیازمندند. از این رویاران ویاوران در يك مر کزومحل سکونت گردمی آیند «و یه این محل تجمع 


۳۶۰ یوتأن و دم 


نام شهر می‌دهند. ۰ پنا پر اب ین غایت اصلی و اوَلیْهُ شهر غایتی اقتصادی است. و اصل تقسیم کار و 
تن اما نها هس ری مات ملیف ماهتا ا فاد های کون وی در شون 
حال به طرق متفاوت به جامعه خدمت می‌کنند: به علاوه کار یک انسان جنانجه بر طبق مواهب و 
استعدادهای طبیعی خود تنها به یک شغل بپردازد در کیفیّت و همجنین در کمَیّت برتر خواهد بود. 
کارگر کشاورزی گاوآهن و کلنگ خود را خود تولید نمی‌کند. بلکه دیگران یعنی کسانی که در 
تولید چنین الات و ابزاری تخضص دارند برای او تولید خواهند کرد. بدین گونه وجود دولتشهر. 
که اکنون از لحاظ اقتصادی ملاحظه شد. ۳ وجود کشاورزان. بافندگان. کفشگران. : نخاران. 
آهنگران, جوپانان. بازرگانان. پیشه‌وران خُرده‌فروش: کارگران مزدور, و غیره است. لیکن این نوع 
زندگی که توسّط این مردم رهبری و اداره شود بسیار وحشی و خشن خواهد بود. اگر یک شهر «با 
تنگم و تجّل» باید موجود تاش دعب ها بت ورهار او مهن شم از لا نز 
پرستاران» آرایشگران, آ شبزان. فثادان و غیره بدیدار خواهند شد. امّا با افزایش جمعیّت که نتیجة 
رشد تجمّل و خوشگذرانی شهری است. دیگر آن سرزمین برای نیازهای شهر کافی نخواهد بود. و 
قسمتی از خاک همسایه باید ملحق و ضمیمه شود. بدین سان افلاطون مبداً جنگ را در یک علّت 
اقتصادی می‌یابد. (نیازی به گفتن نیست که ملاحظات افلاطون را نباید توجیهی برای جنگ 
تجاوزکارانه به شمار آورد: برای نظریّات او دربارة این موضوع نگاه کنید به بخش مربوط به 
«جنگ» تحت عنوان قوانین.) 

۳ ماما اگر بانق‌عنک‌بی گیزی شود فر آن صورت؛ یار احل تقسیم کار و تخصص, باید طبقه 
خاصی ا زپاسداران کشور وجود داشته باسند که خود را متحصر | به کار جنگ اختصاص دهند. 
اين پاسداران باید دلیر. و بررخوردار از موهبت عنصر «ثیموآیدس» (دلیری و دلاوری) باشند؛ 
اما آنان باید قلفی نیزباشند. یعمی بدانند که دشمنان حقیقی کشور چه کسانی هستند. اما اگر 
اجرای کار پاسداری. آنان بایدمبتنی بر معرفت باشد, یس باید دوره ای از آمو زش و پر ورش 
را تحمل کنند. این دوره با موسیقی, به ضمیمه نقل داستانهاء آغاز خو اهد شد. لیکن. افلاطون 
می‌گوید. ما به ندرت اجازه خواهیم داد که کودکان کشور در تأثیر پذیرترین سنّ. عقایدی 
مخالف آنچه در بزرگی باید داشته باشند به دهن خود راه دهند. ۴ بنابراین نتیجه می شود که 
افسانه‌های مر بوط به خدایان. آن گونه که هزیود و همر نقل کرده‌اند» به کودکان آموخته 
نخواهد شد یا در واقع در کشور پذیر فنه بخواهد شد, زیرا آن داستانها خدایان را چنین تصو یر 
می‌کنند که به امور غیراخلاقی ناهنجار می‌پردازند و صور مخنلف به خود می‌گیرند. 


۵ جمهوری. ۳۶۹ ج ۱ ۴ ۶ ۷ الف ۱۲ - ج ۵. 


کشور ۲۶۱ 


همچنین. اين ادعا که زیر پا نهادن سوگندها و شکستن بیمانها را خدایان بدید آورده اند تحمل 
ناپذیر است و نباید آن را پذیرفت. خدا را باید نه به عنوان پدیدآورنده همه چیز, اعم از خوب یا 
بد. بلکه فقط به عنوان پدیدآورنده چیزهای خوب معرّفی کرد.۲ 

باید توجه کرد که, با اینکه سفراط بحث را با این امر آغاز می‌کند که اومنشا کشور را در 
نیاز به بر آوردن حاجات طبیعی :گوناگون انسان می‌داند و منشأ اقتصادی کشور را به اثبات 
می‌رساند. با اين همه باید دید که چگونه این علاقه بزودی به مسألهُ تعلیم و تر بیت متوجه 
می شود. . کشور صر فا برای این وجود ندارد که حاجات اقتصادی آدمیان رابر آورد. زیراانسان 
صرفا «انسان اقتصادی» نیست. بلکه ٍ برای سعادت آنان و برای پر وردن آنها در زندگی خوب و 
برطبق اصل عدالت وجود دارد. اين مطلب تعلیم و تر بیت را ضر وری می گرداند. زیرا اعضاء 
کشور موجوداتی عقلانی اند. اما هرنو ع تعلیم و تر بیتی کافی نیست. بلکه تنها تعلیم و تر بیت 
حقیقی و متضمن خیر مورد نیاز است. کسانی که زندگی کشوررا تنظیم و اداره می کنند. کسانی 
که اصول تعلیم و تر بیت را معیّن می کنند و کارها ومشاغل مختلف موجود در کشوررا به اعضاء 
مختلف آن تخصیص می‌دهند. باید به آنچه حقیقی و خیر است معرفت داشته باشند ‏ به 
عبارت دیگر. باید فیلسوف باشند. این تأکید افلاطون بر حقیقت است که. آن طور که به نظر ما 
می‌رسد. او رایه طرح تقریبً فوق العاده ای برای طرد شاعران حماسی و نمایشنامه نویسها از 
مدینه فاضله ( شهر ایدئال) رهنمون می شود. چنین نیست که افلاطون چشم از زیباییهای همر یا 
سوفو کلس بپوشد: بر عکس, درست همین امر که شاعران سخنان زیبا و صنایع بدیع به کار 
می‌برندآنان را آن قدرذرچشم افلاطون خطرناك نموده است. زیبایی و فریبایی سخن آنان 
گویی قندی است که زهری را که ساده دلان می نوشند در خود ینهان دارد. علاقه افلاطون اصلا 
واولا اخلاقی است: او به نحوه سخن گفتن شاعران درباره خدایان و به نحوه توصیف آنها از 
خصوصیات غیر اخلاقی و غیره معترض است. تا آنجایی که شاعران اصلا در مدينه فاضله 
مورد قبولند. باید به پدیدآوردن نمونه‌های خصال نیکوی اخلاقی ببردازند. اماء به طور کلی, 
شعر حماسی و نمایشی (دراماتيك) از کشور دور خواهد بود. و حال آنکه شعر غنائی تنها تحت 
نظارت دقیق اولیاء کشور مجاز است. برخی آهنگها و آوازها (ایونیانی و لودیائی) به عنوان 
مخالف روح مردانگی ودر خورمجلس باده نوشی و اهل کیف مطر ودند. (ممکن است فکر کنیم 
که افلاطون در نتایجی که بر قبول آثار مهم ادبیّاب پونابی مت تب است مبالفه کرده است. لیکن 
اصلی که وی را بر انگیخته است باید مورد قبول همه کسانی باشد که دا بهيك قانون اخلاقی 


۷ ۰ ۵ - ج ۳. 


۳۶۲ یونان‌وروم 


عینی معتقدند. ولو اينکه با کاربردهای خاص آن اصل توافق نداشته باشند. زیراء با فرض 
هستی نفس ويك قانون اخلاقی مطلق, وظیفه اولیاء امور عمومی است که تا آنجا که می‌تو انند 
و تا آنجا که اعمال خاصی که برای جلوگیری به کار گرفته می شود آسیب بزرگتری ایجاد 
نکند. از تباهی اخلاق اعضاء کشور جلوگیری کنند. سخن گفتن از حقوق مطلق «هنر» مطلقً 
توس ااست و آقلاطون‌در آتکدنی گذاخت با یه مااعظا نی ارزشی آشفه رتشوش 
شود کاملا موجه بود.) 

علاوه برموسیقی» ورزش بدنی در تعلیم و تر بیت شهر وندان جوان نقشی ایفا خواهد کرد. 
این توجّه و مواظبت بدن, در مورد کسانی که می‌خواهند پاسداران کشور و پهلوانان جنگ 
باشنده دارای خضیضه ریاخت کفتی خواهد بود. يك «نظام ساده و معتدل» نه برای به وجود 
آوردن پهلوانان تتبل. که «همه عمر به خواب می گذرانند و اگر کمی ازروش و عادت معمولی 
خود انحراف جویند دجار خطر ناکترین بیماریها می شو ند», بلکه «اين مردان جنگی باید مانند 
سگهای هميشه بیدار باشند و با بالاتزیند تیزهوشی و سساست: چم وق کوششان 
پاتباشلن اذر این طرحها و بيشنهادها ترا تعلیم و تر بیت مدنی جوانان. هم از لحاظ 
جسمانی و هم از حیث روانی. افلاطون آنجه را ما به مقیاس زیاد متحقق و دارای واقعیت 
دیده آیم. و تصدیق می کنیم که ممکن است برای غایات بد علاوه بر غایات خوب به کار رود. 
بیش بینی می کند. لیکن. روی‌هم رفته, این سرنوشت اغلب طرحهای عملی در قلمر و سیاسی 
است. که در حالی که ممکن است به سود واقعی کشور به کار روند. ممکن است مورد سوء 
استفاده نیز قرار گیر ند و در راهی به کار روند که جز آسیب رساندن به کشور ثمری نداشته 
باشد: افلاطر ن این تکتذراایضو بی می‌دالست: و آتخاب فرمانروایان کشورمو ضوع مهم ورد 
علاقه او بود.) 
۳. بناراين ما تا اینجا دوطبقه مهم در کشور داریم- طبقهُ فر وتر صنعتگر ان و پيشه وران و طبقه 
برتٍ پاسداران. اکنون این سوال مطرح می‌شود که فرمانروایان کشور چه کسانی هستند. 
افلاطون می گوید آنان به دقت از ز طبقه باسداران انتخاب می‌شوند. اینان نباید جوان باشند: 
باید بهتر ین مردان طبقه خود و تیزهوش و یر ومند. و مواظب و عاشق کشور باشند و منافع و 
مصالح کشور را منافع و مصالح خود بدانند - - نیازی نیست که گفته شود که معنی این جمله 
نی گیر ی منافع و مصالح حقیقی کشور است بدون انديشه سود و زیان شخصی خودشان.؟ 
بنابراين کسانی که از کودکی اين معنی د. آنها مشهود بوده است که آنچه را برای کشور 


۸ ۴۰۳ هت ۴۰۴۱۱ ب ۸ ۹ جح ۴۱۳-۹ ج ۷. 


بهترین است انجام می‌دهند وهرگز از این خط مشی انحراف نجسته اند به زمامداری کشور 
انتخاب می‌شوند. آنان پاسداران کامل و در واقع تنها مردمی خواهند بود که بحق سراوار نام 
«یاسدار» هستند: دیگران, که تا کنون باسداران نامیده شده اند. «مددکاران» خوانده می شوند. و 
کار آنه حمایت یت فرمانر وایان است. ۲ (درباره تعلیم و تر بیت فرمانر وایان بزودی 
۱ آرمانی و ایدئال ( (مدینه فاضله) شامل سه طبقه بزرگ 
انست (به استتنای طبقه بردگان: که در باره آنها بعدا بیشتر سخن خواهد رفت)» صنعتگر آن و 
بیشه‌وران در بایین. مدد کاران با:طیقه سپاهیان بالاتر از آنها؛ و یاسداران تا ادا زر دامن 
مع ذلك, هر جند مددکاران وضع پر تر ی از وضع بیشه‌وران دارند. حیوانات وحشی 6 
زیردستان خود را شکار کنند و آسیب برسانند. بلکه ولو اینکه نير ومندتر از همشهر یان خودند. 
دوست زمتعد آنان خو اهند بود. و بذین نان ضر وری ترین کار این است که مراقیت کتند که 
آنها تعلیم وتر بیت صحیح وروش درست زندگانی داشته باشند. افلاطون می گو ید که آنان نباید 
از خود دارایی شخصی و خصوصی داشته باشند. بلکه باید تمام ضر وریات خود را از 
همشهر یان خود دریافت کنند. باید خوراك مشترکی داشته باشند و همه با هم مانند سر بازانی 
که در يك اردو هستند زندگی کنند: با زر و سیم نه معامله کنند و نه دست به آن بزنند. «و این طریق 
رستکاری آنان و رستگا تکاری کشور خواهد بود.»۲ " اما همینکه شروع به اندوختن ثروت کنند, 
خیلی زود به جبارانی مبذل می شو ند. 
۴. باید به یادآورد که افلاطون در آغاز این محاوره به تعیین ماهیت عدالت مبادرت کرد و جون 
دارد مطالعه کنند. ممکن است بتوانند واضحتر دریابند که عدالت چیست. در مرحلة کنونی 
بحث, وقتی طبقات مختلف کشور مطر ح شد. مشاهده عدالت در کشور ممکن می شود. حکمت 
مدینه در طبقه کوچك فرمانر وایان يا باسداران قر ار دارد. شجاعت مدینه در مدد کاران. واعتدال 
مدینه عبارت است از تبعیّت لازم و مقتضی فرمانبرداران از فرمانروایان. عدالت 
مدینه در این است که هر کسی بدون دخالت در کار دیگران مواظب و متوجه کار خود باشد. 
همان گونه که فرد وقتی عادل است که تمام عناصر نفس او به نحو شایسته وهماهنگ کار ویژه 
خود را انجام دهند و پایین تر نسبت به بالاتر تبعیت لازم را داشته باشد, همین طور مدینه وقتی 
عادل یا درستکار است که تمام طبقات. و افر ادی که طبقات از آنها تر کیب و تألیف شده است. 


۰ ۴ب ۶-۱ ۲۱ الف ۵ ۶. 


۳۶۴ یونان و روم 


وظایف مر بوط به خود را به طریقی شایسته و صحیح انجام دهند.از سوی دیگر, بی عدالتی 
سیاسی عبارت است ازروحیه ناآرامی و بیقراری ودخالت در کار دیگر ان, که منجر به طبقه ای 
می‌شود که در کار طبقه دیگر مداخله می کند."۱ 

۵ افلاطون در کتاب پنجم جمهوری دریاره طرح مشهور در خصوص «اشتر اك» زنان و 
فر زندان بحث می کند. زنان باید مانند مردان تر بیت شوند: در مدینه فاضله زنان صر فا در خانه 
نمی‌مانند تا از کودك مراقبت کنند. بلکه در موسیقی و ورزش و انضباط نظامی همچون مردان 
پر ورش داده خواهند شد. توجیه این نظر در این امر است که مردان وزنان صرفاً از جهت نقشی 
که در زاد و ولد و تکثیر نوع ایفا می کنند اختلاف دارند. درست است که زن صضعیفتر از مرد 
است. لیکن مواهب طبیعی در هردو جنس یکسان است. و زن, تا آنجا که به طبیعت او مر بوط 
انش در تما بیشد ها وه فدهایین که به وروی مره کشرده ان هن هگ بای فش ایس 
زنانی که تر بیت شایسته یافته اند برای مشارکت در زندگی و وظایف رسمی پاسداران مدینه 
انتخاب خواهندشد. درباره اصول به‌نژادی افلاطون فکر می‌کند که روابط زناشویی 
شهروندان,بخصوص طبقات بالاتر مدینه, باید تحت نظارت دولت اش بدین گونه ازدواجهای 
پاسداران یاعد کارآن تخت ؛نظارت مقانات قضائی خواهد بود. نه تنها به منظور ادای مزثر و 
کافی وظایف رسمی شان بلکه همچنین بر ای به دست آوردن بهترین فر زندان. که در پر ورشگاه 
دولتی پر ورش خواهند یافت. لیکن باید توجه کرد که افلاطون هرگونه اشتراك کامل زنان به 
معتی عشق آزاد بی بندوبار را پیشنهاد نمی کند. طبقه پیشه‌وران و صنعتگر آن خانواده و اموال 
خصوصی خود را حفظ می کنند: فقط در دو طبقه بالاتر است که مالکیّت خصوصی و زندگی 
خانوادگی باید حذف شود و این شیوه برای خیر کشور است. به علاوه. ازدواج باسداران و 
مددکاران باید به دقت بسیار ترتیب یابد: آنان با زنانی که توسط مقامات صلاحیت‌دار قضائی 
برایشان تجویز شده است ازدواج خواهند کرد و در زمانهای مقر آمیزش خواهند داشت و 
فر زند خواهند آورد و نه خارج از آن زمانها. اگر آنان روابطی با زنان خارج از حدود مقر رداشته 
۰ باشند و از این روابط فرزندانی حاصل شوند. دست کم به اشاره گفته شده است که چنین 
فر زندانی باید به طور نهانی از میان برده شوند. کودکان طبقات بالاتر» که برای زندگی آن 
طبقات مناسب نیستند. اما به طور مشروع و قانونی متولد شده اند. به طبقه پیشه‌وران تنرّل 
خواهند یافت. 


(طرحها و پیشنهادهای افلاطون در اين موضو ع برای همه مسیحیان راستین تنفر آور و 


۲ ۳ الف ۱ یه بعد. 


کثور ۲۶۵ 


شنیع است. البته نیات و مقاصد او عالی بود. زیرا بزرگترین بهبود ممکن نژاد انسانی را آرزو 
می‌کرد؛ لیکن نیات خوب اووی را به پیشنهاد اقداماتی کنانید که برای همه کسانی که مزمن به 
اصول مسیحی درباب ارزشهای شخصیت انسان و تفس حیات انسانی‌اند ناگزیر 
غیرقابل قبول است. به علاوه. به هیج وجه دلیل نمی شود که آنچه در پر ورش نژاد حیوانات 
موفقبت آمیز است. هنگامی که در مورد نداد انسان به کار رود همچنان موفقیت آمیز از کار 
درخواهد امد زیرا انسان نفس ناطقه (عاقله) ی دارد که ذاتا ژایتتته به فاده تیشت یلگة 
مستقیما مخلوق خداوند قادر مطلق است.مگر یاف فس زیبا هميشه با یلک نی ژیباء یا رک خصات 
نيك با يك بدن نیر ومند همراه است؟ همچنین, اگر چنین اقداماتی در مورد نژاد انسان موفق 
باشد - و «موفق» در این مورد به چه معنی است ؟ این دلیل آن نمی شود که حکومت حق دارد 
که چنین اقداماتی را به کار ببرد. کسانی که امر وز از افلاطون یر وی می کنند, يا دوست دارند 
که به او تأسّی جویند. و مثلا از سترون سازی, اجباری, نامناسبها حمایت می‌کنند. باید بد 
خاطر داشت که عذر افلاطون را ندارند. که وی در دوره ی پیش از ظهور اصول و ایدئالهای 
مسیحی می زیست.) 

۶ در پاسخ این اعتراض که هیج شهری عملا نمی‌تواند برطبق طرحهای پيشنهاد شده 
" سازمان داده شود «سقراط» جواب می‌ده. که نباید انتظار داشت که يك ایدئال در عمل تاروت 
قصت فا یی با با وجود این. وی می پرسد. کو جکتر ین تغبیر ی که يك شهر را توانا 
می‌سازد که ابس صورت و طرح اساسی تأسیس مدینه را بپدیرد چیست؟ ووی به ذکر دك تفییر 
میادرت می‌کند -- که نه کوچك است و نه آسان -- یعنی اننکه احتیار قدرت در دست 
فیلسوف - پادساه باشد. اصل دمو کر اتيك حکومت. بنایر نطر افلاطون, بی‌معنی و باطل است: 
حاکم باید موافق معرفت حکومت کند. و اين معرفت باید معرفت حقیقت باشد. انسانی که 
ی هیرجین رز امین مت افلاطون برای تفهیم مطلب مثالی از ز يك 
کشتی. ناخدا و کارکنان آنامی آوزی ۲ " از ما می‌خواهد که کشتیی تصور کنیم «که در آن 
ناخذایی هست که از دیگر سرنشینان ن کشتی بلندتر و قویتر است» لبکن کمی کر و نزديك بین 
است. و شناخت او از دریانوردی چندان بهتر از این نیست.» کارکنان کشتی سر به شورش 
را سکان کشتی را به دست می گير ند فاد توشی و عیاش ان کتکر وه ماوت 
خود آن طور که از چنین ملاحانی انتظار می‌رود ادامه می دهند». اما اینان نمی دانند کشتیرانی 
حقیفی چیست ودر اندیشه فراگرفتن فنْ کشتیرانی هم نیستند. بدین گونه اعتراض افلاطون 


۳ الف ۴۸۹-۱ الف ۲. 


۶۶ ونان وروم 


هدموکراسی (حکومت عانه) از سنخ آتتی این است که این سیاستمداران واقعا از کار و شغل 
خود اصلا شناخت ندارند. و وقتی مردم هوس کنند از سیاستمدارانی که بر سر کارند خلاص و 
"آسوده می شوند و چنان به راه خود ادامه می‌دهند که گویی هیچ معرفت خاصی برای هدایت و 
رهبری صحیح کشتی شهر لازم نیست. وی به جای اين شیوه بیخبرانه و لاابالیگر انه رهبر ی 
بيشنهاد می کند که حکومت به فیلسوف - پادشاه سپرده شود, یعنی مردی که معرفت واقعی از 
مسیری که کشتی باید در پیش گیرد دارد. و می تواند کمك کند که کشتی از طوفانها به سلامت 
بگذرد و بر مشکلاتی که در سفر با آنها روبروست غالب آید. فیلسوف عالی ترین ثمره تعلیم و 
تر بیتی خواهد بود که کشور به بار اورده است: او وتنها او می تواند به اصطلاح طرح واقعی 
مدین فاضله را ترسیم و آن طرح را تکمیل کند. زیرا با عالم‌«صور» آشنایی دارد ومی تواند آنها 
را در تشکیل شهر واقعی سرمشق خود قرار دهد.۲۳ 

کسانی که به عنوان نامزدان یا حاکمان احتمالی انتخاب می‌شوند نه تنها در موسیقی و 
ورزش» بلکه در ریاضیات و نجوم نیز, تعلیم و تر بیت یافته خواهند بود. ما آنان ریاضیّات را 
صرفاً به اين منظور فر| نخواهند گرفت که در انجام محاسبات که هر کسی برای اجرا باید آن را 
بیاموزد توانا شوند. بلکه بیشتر به این منظور فرا خواهند گرفت که در درك معقولات توانا 
شوند - نه با «روحيهٌ بازرگانان و پیشه‌وران, به مظور خرید و فروش». و نه فقط برای 
کاربردی که در امور نظامی دارد. بلکه اصولا برای اينکه بتوانند «از عالم صیر ورت بگذرند و به 
جهان حقیقت و وجود پر سند»,۳" و بتوانند به سوی حقیقت کشانده شوند وروح فلسفی کسب 
کنند.۲۴ اما این همه صرفا مقدّمه ای خواهد بود برای ديالكتيك,۲" که بدان وسیله آدمی فقط با 
نور عقل و بدون مدد حواس به کشف وجود مطلق آغاز می‌کند. تا اینکه «سر انجام به وسیله 
مشاهده عقلانی به خیر مطلق نائل می‌شود و در آنجا به سرحدٌ عالم معقولات می‌رسد.»"" و 
بدین گونه به تمام مراحل و مراتب «خط» ارتقاء خواهد یافت. بنابراين حاکمان منتخب شهر یا 
بهتر یگوییم کسانی که به عنوان نامزد برای مقام پاسداری انتخاب شده اند. کسانی که «تن و 
روان سالم» دارند ودارای فضیلتند. بتدریج مورد این دوره تعلیم و تر بیت قر ارمی گیر تفه کسائیق 
که درسی سالگی رضایت بخش بودن رفتار خود را به ثبوت رسانیده اند مخصوصا برای‌بر ورش 
در ديالكتيك برگزیده می‌شوند. آنان بعد از پنج سال که در اين دوره تحصیل و مطالعه صرف 


۴ افلاطون, مانند سقر اط. عمل «دمو کر اتيك» انتخاب مقامات قضائی. افسران ارشد. و غیره راء به وسیله قرعه یا 
برطبق قابللیت خطایی و سخنوری آنان. نامعقول و بی‌معنی می‌شمارد. 

۵ 7ب ۱۱ -ج ۶. ۶ ۷ ب ۰۱۱-٩‏ 

۷ قن مناظره یا سیر وسلوك عقلی. - م. ۸ ۵۳۲ الف ۷ب ۲. 


کثور ۲۶۷ 


کر دند. «دو باره به درون غار فرستاده خواهند شد و مجبورند به خدمات نظامی یا دیگر کارهای 
مخصوص جوانان بپردازند», تا بتوانند تجر به لازم زندگی را کسب کنند و نشان دهند که آیاء 
وقتی با وسوسه‌های گوناگون روبر ومی شوند, «استقامت می ورزند يا تسلیم می شوند.»۱۲ پس 
از گذشت بانزده سال از چنین دوره آزمایش و کارآموزی» کسانی که خود را ممتاز نشان داده اند 
هی ها ای هدر من ین زا تور 
کلی که همه شابوا وشن می کند بگشا بت وتف عطاق را متا هدر کت کنند؛ زیرا خیر مطلق الکو 
و نمونه ای است که آنان برطبق آن شهر و زندگی افراد. و باقی مانده زندگی خویشتن را نین, 
انتظام می بخشند. و فلسفه را وجهه نظر اصلی خویش قرار می‌دهند؛ اما وقتی نوبت آنان 
فر ارسید. رنج کارهای سیاسی را بر خود هموارمی کنند. و برای خیر و مصلحت عامّه حکومت 
را برعهده می‌گیرند. نه به اين عنوان که گویی کار بزرگی انجام می‌دهند. بلکه به ضر ورت 
[اجرای تکلیف]؛ و وقتی دیگران را مانند خود پرورش دادند و آنان را به جای خویش برای 
اینکه حاکمان شهر باشند گماردند. آنگاه به «جزایر سعادت» " عزیمت خواهند کرد و درآنجا 
مأوی خواهند گرفت؛ و شهر برای آنان بناهای یادبود و آیین قر بانی به با خواهد ساخت. واگر 
سروش غیبی معبد دلفی موافقت کند. از آنها به عنوان نیمه خدایان, و به هرحال به عنوان 
نفوس سعادتمند و ملکوتی. تجلیل خواهد کرد.»۲۱ 

۷. افلاطون در کتابهای هشتم و نهم جمهوری نوعی فلسفه تاریخ می پر وراند. شهر کامل شهر 
اشرافی (اریستو کراتيك) است؛ اما وقتی دو طبقه بالاتر برای تقسیم دارایی دیگر شهر وندان 
ی وا نو وت شرافی به صو رت حکومت 
متفاخران (تیمو کراسی 6 درمی آید, که غلیه و فوی عنصر هشت و اراد را نشان می‌دهد. یمد 
خب ال وت کت افرا تن با بت تا اننکه تج کر اش ریز آلیگارشی (خکومت متفا بش 


۹ هه ۲ ۵۴۰ الف ۲. 

۰ 5 0۶ 80405ا15, جزایر خالدات [< جزایر جاویدان] یاجزایر سعادت, نام جزایر کاناری درماخذ قدیم عر بی. 
در افسانه‌های كلاسيك و سلتی جزایر سعادت (به لاتینی فر توناتای اینسولای) جزایری در دریای مفرب و منزلگاه 
ارواح آمر زیدگان شمرده شده, و یونانیان معتقد بودند که الوسیون (عداا5را, منزلگاه ارواح نیکان و پهلوانان که 
جایگاه خوشیختی بود) دراین چزایر قرار دارد. پس از کشف جزایر کاناری و مادیرا. آنها را با جزای یر سعادت مطابق 
شمردند. ی ما یی ی ۳ بر سعادت داده شده مقتبس از نام لاتینی | نْ 
جزایر است (نقل از دايرة المعارف فارسی). 

3( الف ۷ - ج ۳ 

22. 0 23. ۷ 


۳۶۸ یوتأن و روم 


توانگر ان اشیدل مشود فبرت سیاسی می‌رود که به شر ایط مالی وابسته ومتکی شود. بدین 
کون یلق طیقه مندکین تحت بعکورفت متنفذان و متمولان بدید می‌آید. و در بایان بینوایان 
توانگران را از ضحنه خارج می کنند و حکومت عامه افو کر ال اس اش توق اما و 
مفرط و نامعقول آزادی. که خصیصه دموکراسی است؛ بر سبیل عکس ‌العمل به حکومت 
جیاران؟۲ منجر می‌شود. در آغاز قهرمان توده مردم به بهانه‌های موجه نما دارای نگهبان 
شخصی می‌شود؛ سپس بهانه را دور می افکند. کودتایی به راه می‌اندازد و به يك جبار مبذل 
می‌گردد. درست همان طور که فیلسوف. که در او عقل حاکم است. نیکبخت تر ین مردم است. 
همین طو و جولت. آهز اف بهترین واتیکیتمت تین درلجهاست) و درست همان کو ه که بان 
ستمگر. اسیر جاه طلبی و شهوت, بدنر ین و بدبخت ترین آدمیان است. همین گونه شهری که 
جیار حاکم ان باشد بدترین و بدبخت‌ترین شهرهاست. 


۲ دولتمرد (مرد سیاسی) ۱ 
ی ام مت ی ی سس 
هترها جنةٌ كمك کنند و تأید اجرأتي دار سرلشکر بهعنوان وزي (مددکار) فومان وا عمل 
می‌کند. قاضی برطبق قوانینی که مقتن وضع کرده است رأی می‌دهد. بنایر این علم شهر یاری 

باید نسبت به تمام این هنرها و علوم خاص برتر باشد, و آن را می‌توان چنین تعر یف کرد: «آن 
علم عام که فوق همه آن هنرهاست. و قوانین را پاسداری می‌کند و همه امور دولت را سامان 
می بخشد و تاروپود همه آنها را با هم به راستی ودرستی می پیوندد.»۲۹ وی این علم شهر یار یا 
فرمان وا را از حکومت خودکامه ستمگر متمایز می‌داند. به این نحو که حکومت استبدادی 
صرفاأمتکی بر زور و جبر است در صورتی که حکومت دولتمرد یا پادشاه حقیقی «اداره ارادی, 
دویا داران مختار»*۲ است. 

۴ «عده کثیری ازمردم, ازهر گونه که باشند. نمی‌توانند معرفت سیاسی داشته‌باشند یاکشوررا 
خردمندانه اداره و رهبری کنند», بلکه «حکومت حقیقی در عده قلیلی, یا در يك فرد. یافت 
می شود». ۲ و کمال مطلوب این است که حاکم (یا حاکمان) برای موارد فردی قانون وضع 
می‌کند اصلاح ودگرگون شوند. و هیچ احترام موهومی برای سنت گذشته نباید مانع تقاضای 


0۷ .24 
۵ هه ۲ ۴. ۶ ۷۶ هه ۰۱۲-۱۰ ۷ ب ۷ج ۲. 


تور ۸ 


روشن بینانه در مورد شرایط متغیر امور و نیازهای تازه باشد. درست همان گونه که بی معنی 
اشت که يك طبیب در مورد بیمار خود. وقتی به سبب شرایط متغیر سلامتش دستور غذائی 
جدیدی لازم است. به حفظ دستور غذائی یکسانی اصر ار ورزد. همین طور نامعقول خواهد 
بود که علی رغم اوضاع و احوال جدید به قوانین کهنه ومنسو خ بچسبند. آما وین تسش 21 
دا وا یکی ناف نصا ات ای ایا ها سین دورس 
دوم قر اردارد. یعنی حکومت قانون. خر سند باشیم یم. حاکم. کشوررا بر طبق «قانون» ثابت اداره 
می کند. «قأنونن» این اقتدار مطلق داشته باشد. و هر گنبی که | تفای و تجاوز کند باید به 
مرگ محکوم شود.* ل 

۳ حکومت می تواند حکومت يك تن یا تنی چند یا اشخاص بسیار (عامه مردم) ) پا شد,: گر ما از 
جهای با ون گر کر تور این صورت حکومت يك تن یعنی حکومت 
پادشاهی بهترین أست (صرف نظر از صورت کمال مطلوب, که در آن پادشاه برای موارد فردی 
وضع قأنون می کند), حکومت تنی چند در مرتبه دوم بهترین نوع حکومت است, و حکومت 
افراد کثیر بدترین نوع حکومت است. اما اگر از حکومتهای بی قانون سخن بگوییم. در اين 
صورت بدترین حکومت. حکومت فردی است یعنی حکومتِ خودکامه ستمگر (زیر | می تواند 
بیشتر ین آسیبها را بزند), و بعد از آن حکومت عده قلیل است. و کمتر ین بدی را حکومت عامّه 
(افراد کثیر) دارد. بدین سان دمو کراسی, بنا بر نظر افلاطون: «از همه حکومتهای قانو نمند 
بدتر است, و از همه حکومتهای بی قانون بهتر است». «حکومت عاه ازهرجهت ضعیف است 
و وقتی با دیگر حکومتها مقایسه شووتعی وا هیچ خیر بزرگ یا شر بزرگی برساند. زیرا 
درچنین دولتی کارها و اداره 9 ۳ از مردم تقسیم شده تفت ۱۹ 

۴ از اظهارنظرهای افلاطون در مورد جباران ستمگر و نیز از ملاحظات او در پاپ 
سیاستمدارانی که از معرفت احتراز می کنند و کسانی که «هواخواهان حزبی» نامیده می شو ند 
پیداست که او درباره خودکامگان عوامفر یب چه فکر می کند. اینها «حامیان بزرگتر ین بتها و 
خودنیز بت هستند؛ و در حالی که بزرگتر ین مقلد ان و جادوگر انند. سوفسطائی به تمام معنی نیز 


۳۰ 
هستند.» 


۳ قوانین 
۱. افلاطون در تصنیف فوا: ک اه ات ریب سخطی وروو ایا بدین سان می گو ید 
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۳۷۰ یو نان و روم 


وی ی ی 

شرایط برای تأسیس قانون اساسی مطلوب وجود خواهد داشت. زیرا حاکم مطلق العنان در 
0 عفر ند( با خوشانتد) 
افلاطون در سیر اکو ز لااقل به او نشان داد که امید تحقّق اصلاحات اساسی مطلوب در شهر ی 
و[ 
همچنین افلاطون به وضوح تحت تأثیر تاریخ آتن. پیشر فتش به وضع يك امپر اطوری بازرگانی 
و دریایی, و سقوطش در جنگ پلو پونزی, بود. زیر | در کتاب چهارم فقو انين تصریح می کند که 
شهر در حدود هشتاد استادیوم ۳۲ از دریا فاصله خواهد داشت - اگرجه حتی این فاصله خیلی 
نزديكك است - یعنی مدینه باید يك مدینه کشاورزی باشد. و نه يك مدینه بازرگانی. يك جامعة 
تولید کننده, و نه واردکننده. تعصب و تنفر یونانی در مخالفت با دادوستد و تجارت دراین کلام 
وی آشکار می‌شود که «دریا همجون يك همدم روزانه خوشایند اشت: لیکن کیفیت تلخ و 
شوری دارد؛ زیر | معابر را از سوداگران و دکانداران پرمی کند, و در نفوس آدمیان سیرتهای 
عهدشکنانه نااستو اری بدید می آورد- مدینه را هم نسبت به شهر وندان خود و هم نسبت به بقیه 
آدمیان بی‌وفا و غیردوستانه می سازد ۳ 
۳ دولت باید يك طر ز حکومت حقیقی باشد. بیش عامه (دمو کر اسی)؛ حکواعت متقد یم 
(الیگارشی) و حکومت استبدادی (خودکامه ستمگر) نامطلوب است. زیرا اینها دولتهای 
طبقه ای هستند. و قوانینشان برای خیر و سود طبقات خاص وضع می‌ شود و نه برای خیر و 
مصلحت کل جامعه. دولتهایی که دارای چنین قوانینی هستند حکومتهای واقعی نیستند بلکه 
حزبها و دسته‌بندیهایی هستند و دعوی آنها دربارة عدالت لاف و گزافی بیش نیست. ۲۲ 
حکومت نباید به کسی به دلیل ملاحظات تبار و نشب یا ثروت واگذار شود. بلکه به دلیل 
شخصیّت و اهلیت و شایستگی برای فرمانروایی حکومت را باید به وی سپرد. و فرمانر وایان 
باید مطیع قانون باشند. «جامعه ای که درآن قانون فوق حاکمان است. و فرمانر وایان فروتر از 
قانونند. دارای رستگاری و هر بر کت و نعمتی است که خدایان می توانند پیخشند.» اقلاطون در 
ا تفا وزیا یه ایر ات فلا فرشا له ماس کفگه اسیت تا کل ی کند: 

ی ی برای هدایت و رهبر ی زندگی نیکو, 
وجود دارد. و افلاطون در قواني نين عقیده راسخ خود را درباره اهمیت نفس و توجه و مراقبت 


۱ ۷۱۰۰۱۰ ب .٩‏ ۳۲ «نانل2ای, واحد طول که معادل ۱۸۵ متر بوده است. 
۳ ۲۰۵ الف ۷-۲ ۴ ۱۵ الف ۸ ب ۶ 


کشور ۲۷۱ 


روا ۳۵ 


نفس دوباره با الفاظ روشن اظهار میکند. «بس از خدایان, الهی تر ین یرای که دقن ار ایشا 
نفس اوست کر امش بیش از همه خی شمان بد آوهت اوه طلانی که تن رم با رون 
رین ات دز فباذله با فضیلت عافی تیست ۳۳ 
۳ افلاطون مدینه‌های بزرگ را جندان خوثن نداشت, و شمار شهر وندان را در تعداد ۵۰۴۰ 
تعیین می کند. که می تواند قایل قسمت به پنجاه و نه عدد باشد و«تعداد لازم را هنگام جنگ ودر 
زمان صلح و برای تنظیم قر اردادها و معاملات. به ضمیمه مالیاتها و بخشهای شهری ارائه 
دهد.»" اما اگرجه افلاطون از ۵۰۴۰ شهر وند سخن می‌گوید. از ۵۰۴۰ خانه نیز سخن 
می‌گو ید. که مستلزم شهر ی است دارای ۰ خانواده نه ۰ نفر. به هرصورت که باشد. 
شهر وندان دارای خائه و زمین خواهند بود. زیرا, هرچند افلاطون صریحا به کمونیسم (مرام 
اشتراکی) به عنوان کمال مطلوب می‌چسبد. دررساله فوانین برای بهترین نظام بعدی که 
عملی تر است وضع قانون می کند. وی در عین حال بر ای جلو گیری از رشد يك جامعه ثر وتمند 
و تجاری شر وط و قیودی می اندیشد. مثلا. شهر وندان باید بولی که تنها در میان خودشان رایج 
باا نقنه تتی ‏ ای راتس تاش هی ۳۱ 
۴ افلاطون نحوه تعیین و نصب و وظایف مقامات دولتی و قضائی را به تفصیل مورد بحث قر ار 
می‌دهد: من به ذکر يك یا دو مطلب اکتفا خواهم کرد. متلا. سی و هفت باسدار قانون 
(نوموفیلا کس) وجود خواهند داشت. که هنگام انتخاب کمتر ازینجاه سال سن ندارند ومنصب 
خود را حداکثر تا هفتادسالگی حفظ خواهند کرد. «همه کسانی که سواز یا پیاده خدمت 
سربازی می کنند یا در دوره خدمت نظامی در جنگ شر کت داشته اند. در انتخاب مقامات دولقی 
سهم خوآهند داشت.»"" همچنین شورای شهر با ۰ عضو انتخابی اه ده شخ 
ِِِِ یلو هن هرآ گیر ی طاهر | به تخوش مس شه اس نان 
وان و طر فداران عقّاید افراطی را نامحتمل می‌سازد. تعدادی وزیر خواهند بود. مانند 
ِ که سر پرست و ناظر موسیقی و ورزش اند (دو وزیر برای هريك. یکی برای تعلیم و 
تر بیت, دیگری برای اداره مسابقات). اما مهمتر ین وزراء وزیر آمو زش و پرورش خواهد بود 
که از جوانان, چه مرد و چه زن, سر پرستی خواهد کرد و باید دست کم پنجاه سال داشته باشد. 
«پدر فر زندانی که به طور قانونی به وجود آمده اند. هم پسر و هم:دختر, یا به هرحال از يك 
جنس. کسی که انتخاب شده است و کسی که انتخاب کننده است باید درنظر بگیر ند که این 


۵ ۲۶ الف ۰۳-۰۲ ۷۲۸ الف ۵-۴. ۶ هه ۷۳۸۰۱ ب ۱. ۷ ۲ الف ۵ ۶. 
۸ ۷۲ ب ۴ ۷. 


۳۷۲ یونان و روم 


مقام از همه مقامات کشور مهمتر است»؛ قانونگذار نباید اجازه دهد که تعلیم و تر بیت کودکان و 
نوجوانان کاری انوی وفرعی یا کیف ما اتفق شود.۲ 

۵ هیئتی از زنان برای نظارت کردن بر زوجین به مذت ده سال بعد از ازدواج وجود خواهد 
داشت. اگر زن و شوهری در مدت يك دوره ده ساله فر زندانی پدیدنیاوردند. باید در صدد جدایی 
وطلاق بر آیند. مردان باید بین سنین سی وسی وپنج ودختر ان بین شانزده وییست (بعدا هجده) 
ازدواج کنند. نقض وفاداری زناشویی سزاوار کیفر خواهد بود. مردان خدمت سر بازی را بين 
بیست و شصت سالگی انجام خواهند داد. وزنان بعد از بچه آوردن و پیش از پنجاه سالگی. هیچ 
مردی پیش ازسی سالگی و هیچ زنی پیش از چهل سالگی به اموردولتی منصوب نخواهد شد. 
قیود مر بوط به نظارت دولت بر روابط زناشویی برای ما بسختی پذیر فتنی است؛ اما افلاطون 
بی شك آنها را نتیجه منطقی این عقیده استوار خود می‌دانست که «عر وس وداماد باید در این 
اتدنشه باهتد که ای اعد بهترین و زیباترین نمونه‌های کودکانی را که می‌توانند به بار 
آورند.»۴۰ 

۶ افلاطون در کتاب هفتم از موضو ع تعلیم و تر بیت وروشهای آن سخن می گوید. وی آن را 
حتی در مورد کودکان به کارمی برد, بدین معنی که کودکان باید غالبا در جنیش باشند. چه این 
کار اضطرابات و هیجانات را در نفس خنثی و بی اثر می کند و «آسودگی و آرامش در نفس»۲۱ 
پدید می آورد. بسر آن و دختران از سه تا شش سالگی با هم در معاید تحت سر پرستی و نظارت. 
بانوان بازی می کنند. اما در شش سالگی جدا خواهند بود, و تعلیم و تر بیت دو جنس به طور 
جداگانه رهبری و هدایت می شود. هر چند افلاطون این نظر را ترك نمی کند که دخترآن باید 
بیش و کم از همان تعلیم و تربیت پسرآن برخوردار باشند. آنان در ورزش و موسیقی تعلیم و 
تربیت خواهند دید. اما موسیقی باید به دقت مورد مراقبت باشد, و گلچینی از اشعار توسط 
دولت فراهم خواهد شد. باید مدارسی ساخته شود و آمو زگاران مزدبگیر (از میان بیگانگان) 
استخدام خواهند شد: کودکان و توجوانان هر روز در مدارس حاضر خواهند شد. که دران 
مدارس گذشته از موسیقی و ورزش به فراگرفتن حساب مقدماتی و نجوم و غیره خواهند 
پرداخت. 

۷ افلاطون برای جشنهای دینی شهر (مدینه) وضع قانون می‌کند. در هر روزی «يك مقام 
دولتی دست کم يك قر بانی به نام شهر و شهر وندان و دارایی آنان به یکی از خدایان یا نیمه 


۹ ۱۶۵ د ۵ ۷۶۶ الف ۶. ۰ ۳ د ۸ ه ۱. ۰۱ ج ۵ ۷۹۱ بپ ۲. 


کنور ۲۷۳ 


خدایان تقدیم خواهد کرد.»"۲ وی همچنین در موضو ع کشاورزی و دریاره آنین کیفری وضع 
فاوخ هی کند: درباره موضو ع اخیر افلاطون اصرار دارد که نسبت به وضع روانی زندانی باید 
بر تین ی رتفا .ی تمایزی که او پین آسیب (بلابه) و جور و ستم (آدیکیا) ) قائل 
و به فرقی که ما میان يك عمل غرفی و يك عمل جنائی قائل می‌شویم تقریباً شبی 
شتا 
۸ در کتاب دهم. افلاطون بیشنهادهای مشهور خود را برای مجازاتِ انکار خدا و ارتداد و 
خلاف دین مطرح می کند. ۱ ۱۳ 
ادراك. است الحاد و انکار خداست. برضد این موضع افلاطون استدلال می کند که حرکت باید 
منشأی داشته باشد. ودر نهایت ما باید اصلی که به خود متحرك است داشته باشیم یم, که نفس یا 
روح است. | 
چنانکه علاوه برنظم بی نظمی و آشفتگی وجود دارد. لیکن ممکن است بیش از دو نفس وجود 
داشته باشد.) 

يك عقیده خلاف دین و کفر آمیز زیان آور این است که خدایان را به انسان کاری و اعتنائی 

۳" افلاطون برض این عقیده چنین استدلال می کند: 

(الف) خدایان نمی توانند فاقد نیروی رسیدگی و مراقیت نسبت به امور کوچك باشند. 

(ب) خدا نمی تواند نسبت به جزئیات بی مبالات یا خیلی سختگیر باشد. حتی يك مختر ع و 
صنعتکار انسانی به امور جزئی توجه و عنایت دارد. 

(ج) شرت و عنایت الهی مستلزم «دخالت» در قانون نیست. عدالت الهی به هرحال در 
توالی زندگیها تحقق خواهد یافت. 

یلق عقیده خلاف ذین کهمظزرتز است این انت که عدایان زشوه ستاننده بعلی مب نوان 
آنان را به وسیله تقدیم رشوه‌ها (هدایا) وادار کرد که ستمگری و بیداد را اغماض کنند.۲۹ در 
مخالفت با اين عقيده افلاطون استدلال می کند که ما نمی توانیم فرض کنیم که خدایان مانند 
ناخدایانند که به وسیله شراب می‌توان وادارشان کرد که از وظیفه خود غفلت کنند و کشتی و 
دریانوردان را به تباهی و هلاکت بکشانند, يا مانند ارابه رانانی که [در مسابقه‌ها] می‌توان به 
آنها رشوة داد تا پیر وزی را به دیگر ارابه‌رانان تسلیم کنند. یا مانند شبانانی که اجازه می‌دهند 
گله مورد دستبرد قرار گیرد به این شرط که آنها در تاراج سهمی داشته باشند. فرض هريك از 


۳ 7ب ۳۲-۲ ۳ ۶۷ ه ۶ به بعد. ۴ د ۵ ٩۰۵‏ د ۳. 
۵ ۰۵ د ۳ ٩۰۷‏ د۱. 


۳۷۴ یونان و روم 


افلاطون مجازاتهایی پيشنهاد می کند که بر کسانی تحمیل می‌شود که ثابت شده باشد که 
مرتکب گناه کفر والحاد شده اند. يك مرتد اخلاقا بی آزار با دست کم پنج سال بازداشت در 
دارالتادیب مجازات می شود. ودر اینجا اعضاء «شورای ییاه ۲۳ به دیدار او خواهند رفت وبا 
او درباره خطای راه وروشش گفتگو خواهند کرد (به احتمال قوی کسانی که مررتکب دوگناه 
هر و قط با کش بشید مدت طو اي تردیتدر عیسو آهند مانتر) مسا رات محکومیت 
نانوی مرگ است. اما بیدینانی نیز که بر سر خرافات دیگران به منظورمنافع خودشان معامله و 
سوداگری می کنند. یا کسانی که فرقه‌های غیر اخلاقی بنیاد می نهند. در تمام عمر در يك بخش, 
بسیار دور و جدا از شهر زندانی می شو ند وهنگام مرگ جسد آنان را به گور نخواهند سپرد ودور 
خواهند افکند. و با خانواده‌های آنان همجون محجوران و صغیر ان شهر که باید تحت قیمومت 
و سربرستی قرار گیرند رفتار خواهد شد. به عنوان معیار سلامت و امنیت. افلاطون مقرر 
می‌دارد که هیچ پرستشگاه خصوصی یا مراسم ویژه اي مجاز نخواهد بود.۲" به عقیده افلاطون 
بیش ا اقدام برای تعقیب متخلّف به علت بیدینی, پاسداران قانون بایدتعیین کنند که «آیا آن 
عمل به به طور جذی انجام شده است یا تنها از روی نادانی و رفتار سبك کودکانه.» 
.٩‏ در میان مطالب مر بوط به قانون که در کتابهای یازدهم و دوازدهم مفصلا بحث شده است 
می‌توانیم نکات ذیل را به عنوان نکات سودمند ذکر کنیم: 

(الف) افلاطون می گوید که امری خارق العاده است اگر در«شهری که حکومت و سازمان 
نسبة منظم و خوبی دارد» آزادمردی یا بنده نيك رفتاری به منتهای بینوایی و فقر بیفتد. بنابراین 
حکمی علیه گدایان صادر خواهد شد. و گدای حر فه‌ ای را از کشور بیر ون می‌رانند. «تا کشورما 
از این گونه حیوانات باك بماند.»۳۸ 

(ب) مرافعه جویی یا عمل تنظیم ورهبری مرافعات ودعاوی به منظور کسب سود. و همین 
طور کوشش برای ترغیب دادرسان به بیعدالتی. مستوجب مجازات مرگ خواهدبود.*۲ 

(ج) در مورد اختلاس از صندوق و دارایی عمومی, اگر متخلف يك شهر وند باشد به وسیله 
مرگ مجازات خواهد شد. زیرا اگر مردی که از تعلیم و تر بیت مدنی بر خوردار بوده اشت‌هنین 
رفتار کند. علاح ناپذیر است. اما اگر متخلف پیگانه یا برده ای باشد. هیئت دادرسان با 


۶. انجمنی که برای نظارت برقوانین کشور هر روز از سپیده دم تا بر آمدن آفتاب تشکیل می شد (توضیح بیشتر آن 
کمی بعد می‌آید. و نیز رجو ع شود به کتاب دوازدهم قوانین, ۹۵۱ و ۹۵۲ و .)٩۶۳‏ سم. 
٩۳۶ ۸ ۸۷ 3 ۰ ۷‏ ج ۱ ۷. 9۹ ۷ 3 ٩۳۸-۶‏ ج ۵. 


کنور ۲۷۵ 


درنظر گرفتن این امر که وی احتمالا علاج ناپذیر نیست "" برایش تعیین مجازات خواهد کرد. 

(د) هیئتی از داوران کارگزاران دولت (اویئینوی) تعیین و نصب خواهد شد تا حسابهای 
مقامات دولتی را در پایان مدت کارشان مورد رسیدگی و ممیزی قرار دهد.۱٩‏ 

(ه ) «شورای شبانه» ( که صبح زود پیش از آغاز کار روزانه تشکیل می شود) مر کب خواهد 
بود از ده پاسدار قانون (نوموفیلاکس) که ارشد و بزرگتر ند. وزیر و وزرای سابق آموزش و 
پر ورش, وده مرد منتخب مین سنین سی و چهل. این شورا شامل مردانی خواهد بود که چنان 
پرورش یافته اند که می‌توانند وحدت در کثرت را مشاهده کنند."و می‌دانند که فضیلت یکی 
است (یعنی مردانی که تر بیت دیالکتیکی دارند) و همچنین تعلیم و تر بیت لازم را درریاضیات و 
نجوم دیده اند ومی تو اند عقیده ای راسخ م درباره عمل عقل الهی در جهان داشته باشند. بدین 
ترتیب این شوراء که مگب ازمردانی است که به خدا و نمونة یال خبرمعرفت دارند.قادر 
خواهد بود که بر فانون سفنت ان ویس مرت اتف ای مایا ٩۳‏ 

(و) برای اجتناب از آشفتگی و بدعتها وبی ثباتی, کسی مجاز نخواهد بود که بدون تصویب 
و تجویز دولت به خارج سفر کند, و آن هم تنها وقتی مجاز خواهد بود که بیش از چهل سال 
داشته باشد (البته بجز در موارد لشکر کشی و مآموریت نظامی). کسانی که به خارج می‌روند 
دربازگشت «به جوانان می آموزند که موسسات دیگر دولتها نسبت به نهادهای خودشان 
فر وتر ند.» ٩"‏ مع‌ذلكك» دولت «ناظران»ی به خارج می فر ستد تا ببینند که آیا چیز قابل تحسینی در 
خارج هست که اقتباس آن یتواند در وطن مفید باشد. این مردان تباید کمتر از پشجاه با بیش از 
ی شا واه ون با منت بان ۳ به «شورای شبانه» بدهند. نه تنها 
دیدارهای شهر وندان از کشورهای خارجی, بلکه دیدارهای مسافر ان خارجی نیز, تحت نظارت 
و سرپرستی دولت خواهد بود. کسانی که صرفا به دلائل بازرگانی به کشور می آیند تشویق و 
ترغیب تخواهند شد که با شهر وندان درآميزند. و حال انکه با کسانی که برای مقاصدی که 
حکومت تصویب کرده است می آیند به عنوان مهمانان دولت رفتاری محترمانه به عمل خواهد 
2۳ 
۰ برد گی. از قوانین کاملا روشن است که افلاطون نظام بردگی را پذیرفته است؛ او معتقد 
است که برده دارایی خداوند خویش است. و این دارای یی قابل انتقال به دیگری است.۵" به 
علاوه, در حالی که در آتن عصر او کودکان حاصل ازدواج میان يك کنیز و يك آزادمرد ظاهرأ 


۰ ج ۴ - ٩۴۲‏ الف ۴. ۱ب ۳ ٩۴۸‏ ب ۲. ۲ ۹۶۰ ه به بعد. 
۳ الف ۲ ۴. ۴ ٩‏ هه ۳ به بعد. ۵ رجوع کنید به ۷۷۶ ب ۵ -ج ۳. 


۶ ونان وردم 


آزاد شناخته می‌شدند. افلاطون حکم می کند که کودکان هميشه متعلّق اند به مالاك کنیز, اعم از 
اینکه ازدواج وی با يك آزادمرد باشد یا يك بنده آ وشن 9۳ در بعضی جهات دیگر نیزافلاطون 
تقو درا شختگیر بر ار عرف‌معمول ای مخاصر خود شام می دهددو از مایت بردگان که 
قالون ابا آنموافقک کرده و تشر باز ی زین ۲ * درست است که او برای حمایت از برده 
حقوق و اعتبار عمومی مقر رمی‌دارد (مثلا هر کس برده ای را بکشد تا مانع شود که وی اطلاعی 
درباره تخلفی در مقابل قانون بدهد. یا اوهمان رفتار خواهد شد که گویی يك شهر وند را کشته 
است).** و به او اجازه می‌دهد که در موارد وقو ع جنایت آگاهی خود را بدون اینکه تسلیم 
شکنجه شود ارائه دهد؛ لیکن درباره اجازه برای اقامه دعوی و بی گرد عمومی علیه مردی که 
تتتت یه اد ده خودهر تک زیاده وی واتخراف ار غذالت هیر سنا شاه است, و قانون آتنی 

آن را اجازه داده بود. هیچ ذکر صر یحی وجود ندارد. ینکه الاطرن اروش دور از تکلفی که در 
رفتار ٍ ۱[ تاه نود ارعمفوارش اشکار اش 8٩‏ 
لیکن یقینا نمی خواست که از رفتار خشونت آمیز نسبت به برده حمایت کند. بدین گونه در 
ترا هی وی اعلا بن کد ون کار ن باید جنانکه سزاوارند تنبیه و مجازات شوند. و نه 
اینکه به بند و اندرز دادن اکتفا شود که گوبی آزادمردانند. که این کار فقط آنان را مغر ور 
میکند». و «زبانی که برای يك خدمتکار به کار برده می‌شود هميشه بایدبا لحن امر و فرمان 
باشد. و ما نباید با آنان مزاح کنیم, اعم از اينکه زن باشند یا مرد»؛ وی صریحاً می گوید که 
ابید از آنهابه دقت نگهداری و مواظبت کنیم, نهتنها تنها به خاطر آنان, بلکه بیشتر به خاطر 
خودمان. و رفتار درست و مناسب دربارهُ بردگان این است که با آنها بدرفتاری نکنیم. و اگر 
ممکن باشد حتی نسبت به آنان بیشتر عدالت کنیم تا با كساني که با ما برایرند [افراد آزاد؛ 
ژیرا کسی که واقعاً و طبيعةٌ عدالت را محترم می شمارد و حقيقة از ظلم بیزار ومتتفر است, در 
معامله و رفتار خود با آن طبقه از آدمیان که نسبت به آتان به آسانی می تو آند ستمکار باشد 
شناخته می‌شود.»۰* بنابراين ما باید نتیجه بگير یم که افلاطون نظام بردگی را مطلقاًپذیر فته 
است. ودرمورد رفتار با بردگان نه آسان گیری و نرمی آتنی رامی پسندیده است و نه بیر حمی و 
ععوت امبارتمرا: 

۱. جنگ. در نخستین کتاب قوانین, کلینیاس" " کرتی اظهارنظر می کند که مقررات کرت را 


٩۳۰ ۶‏ د ۱ - ه ۲. 
۷ رجوع کتید به اقلاطون و بردگی یونانی» «م۱0۲0 عصععات در ۸۶۶۵ ارریل ۰۱۹۳۹ 
۸ ۲ج ۲ ۶. ٩‏ جمهوری, ۵۶۳. ۶۰ 3۷۷۶ ۷۷۸۰۲ الف ۵. 
۱ ععع0 .61 


کنور ۲۷۷ 


قانونگذار با توجه به جنگ تنظیم وتعیین کرده است. هرشهری طبیعة در حال جنگ با هر شهر 
دیگر است. «نه اینکه در واقع کسانی آن را اعلام کرده باشند بلکه حالتی است دائمی.»۴۲ 
مگیلوس ۳ اهل لاکدمون, با او موافق است. اما بيگانه آتنی خاطرنشان می کند (الف) در 
مورد جنگ مدنی يا داخلی, بهترین قانونگذار سعی می کند که از وقوع جنگ در کشور خود 
تجاو کیرزی کنلمسا اگر جنگی آغاز شد خواهد کوشید تا دسته‌های متخاصم را در يك دوستی 
پایدار صلح و آشتی دهد. و (ب) درباره جنگ خارجی یا بين المللی, دولتمرد حقیقی نحوه عمل 
را هدف قرار خواهد داد. و اما نیکبختی کشور, که در صلح و حسن نیت تأمین می شود. بهترین 
نات نابراین هیچ قانونگذاری صلح را برای جنگ ترتیب نمی‌دهد بلکه جنگی را که 
تجویز می کند برای صلح است."* بدین سان افلاطون هر گز دارای اين عقیده نیست که خطّ 
مشی سیاسی برای جنگ است. و با هواخواهان تند و کینه توز سیاست نظامی در زمانهای 
جدید همدمی و همفکری ندارد. وی خاطرنشان می‌ کند که «بسا پیر وزی که برای صاحبانش 
زیان آور است. اما تربیت هیچگاه زیان آور نیست.)۶۵ 

۳ وقتی که آدمی درباره حیات انسانی, درباره خیر و درباره زندگی نیکو می اندیشد. چنانکه 
افلاطون اندیشید. آشکار است که نمی تواند روابط اجتماعی را نادیده بگیرد. آدمی در يك 
جامعه, نه تنها در اجتماع خانواده بلکه همچنین در اجتماعی وسیعتر متولد می‌ شود ودراین 
جامعه است که باید خوب زندگی کند و به هدف و غایت خود نائل شود. او نمی تو اند چنان رفتار 
کند که گوپی : يك واحد جداست که تنها برای خود زندگی می کند. مع هذاء اگرچه هر متفکری 
که به دیدگاه انسان گرایانه و مقام و سرنوشت انسان علاقه‌مند است باید برای خودش 
نظر یه ای در باره روابط اجتماعی انسان بسازد چه بسا چنین باشد که هیچ نظر یه ای درباره 
جامعه حاصل نخواهد شد, مگر اینکه آگاهی سیاسی تا اندازه ای پیشر فته ای قبلا حاصل شده 
وت اگرا بان خودزا نه عتو ان باق عقتر غ بان قدرت مطلقه بزرگی - مثلا امپراطوری 
ایران - احساس کند که در آن ازوی خواسته نمی شود که نقش فعالی ایفا کند. مگر به عنوان 
مودی مالیاتی یا سر باز, آگاهی سیاسی وی به ندرت تحر يك و بیدار می شود: : برای او این مطلق 
العنان با آن دیگری, این امپر اطوری یا آن دیگر ی, ایرانی یا بابلی, چندان تفاوتی نمی کند. اما 
وقتی که انسانی متعلق به جامعه ای سیاسی باشد که درآن از او خواسته شود که بار مسژولیت 


۲ ۲ الف ۲ ۵. 
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۸ ونان وروم 


خودرا به دوش بگیرد. ودر آن جامعه نه تنها وظایف بلکه حقوق و فعالیتهایی نیز داشته باشد, در 
آن صورت از لحاظ سیاسی آگاه و هوشیار بارمی آید. بررای انسانی که از لحاظ سیاسی نا گاه 
است دولت ممکن است به عنوان چیزی به نظر آید که در مقابل او قرار دارد. بیگانه اگر نه 
سرکویگرء و به این تصور متمایل خواهد شد که راه نجاتش گویی از طریق ‏ ِ فردی و 
شاید از طریق همکاری با دیگر جوامع است تابا قدرت اداری حاکم: او مستقیماً برانگیخته 
نخواهد شد که نظر یه ای از دولت در ذهن. خود بسازد. اوق ددص برای انسانی که از 
لحاظ سیاسی آگاه است, دولت. همچون هیئتی به نظر می آید که وی در آن سهم و نقشی دارد. و 
آوترا ند گنای ادامه تغویشتن ی ابکارن و بدین نیب بر آنگیفته عوهت شه نا به عتر ان 
صاحب اندیشه ای ژرف بین نظریه‌ای از دولت در ذهن خود بسازد. 

یونانیان این آگاهی سیاسی را در درجه ای بسیار پیشر فته داشتند: زندگی خوب برای آنان 
جدا از مدینه یا دولتشهر (پلیس) غیرقایل تصور بود. پس چه چیز طبیعی تر از اين که افلاطون. 
که در باره قندگ قوب به طور کلن: یعنی زندگی خوب انسان از این حیث که انسان است؛: 
می‌انديشید. درباره کشور نیز از این حیث که کشور است. یعنی دولتشهر ایدئال (مدینه فاضله) 
بیندیشد؟ وی فیلسوف بود و به اندازه ای که به شهر ایدئال (مدینه فاضله), یعنی «صورت» يا 
مثالی که شهرهای تجر بی به آن شبیه و نزدیکند. علاقه‌مند بود به آتن ایدئال یا به اسپارت 
یدتال علاقه‌مند نبود. البته این یخی بهععتی ایکار آن تست که تصو و افلاطون خر بازه 
دولتشهر تا اندازه زیادی تحت تأثیر طرز عمل دولتشهر یونانی معاصر او بود - طور دیگری 
نمی توانست باشد؛ اما وی اصولی را کشف کرد که دراساس حیات سیاسی قرار دارد. و 
بنابر این می‌توان به نحو حقیقی گفت که بنیاد نظر یه فلسفی «دولت» را نهاده ات می گویم 
يك نظر یه «فلسفی » دولت, زیر | يكك نظریهٌ اصلاح مستقیم کلی و عم نیست, در صورتی که بیان 
افلاطون درباره دولت مبتنی بر طبیعتِ دولت من حیت هی است. و بنابراين برای کلی بودن 
مطرح شده است. یعنی .خصیصه‌ای که برای يك نظریه فلسفی فلسفی دولت اساسی است. کاملا 
درست است که افلاطون اصلاحاتی را مورد بحث قرارداده‌است‌که فکر می کرد به علت شر شرایط 
واقعی دولتهای یونانی ضر ورت دارد. و نظريُ او بر زمینه دولتشهر (پلیس) یونانی طر ح‌ریزی 
شده بو: لیکن از آنجا که وی عام و کی بودن را در نظر داشت که پاسخگوی همان طبیعت 
حیات سیاسی باشد. باید مُجاز باشد که طرح نظریه ای قلتقی قوبارم کول راب که 

نظریة سیاسی افلاطون و ارسطو در واقع بنیان تفکر ثمر بخش بعدی درباره طبیعت و 
خصائص دولت را فراهم کرده است. بسیاری از جزئیات جمهوری افلاطون ممکن است در 
عمل غیرقابل تحقق و حتی در صورت عملی بودن نامطلوب نیز باشد. لیکن فکر بزرگ وی 


کشور ۲۷۹ 


درباره دولت این است که دولت زندگی نیکوی آدمی را ممکن می سازد و آن را تر فیع می بخشد 
و به هدف دنیوی ورفاه و آسایش انسان كمك می کند. اين نظر یو نانی درباره دولت» که نظر سن 
توماس نیز هست. برتر از نظری است که می‌توان آن را به عنوان انديشه آزادیخواه (لیبر ال) 
افو شناخت, یعنی این نظر که دولت را نهادی می‌داند که وظیفه آن حفظ دارایی 
خصوصی و به طو ِ نشان دادن رفتار وروشی منفی نسبت به اعضاء دولت است. البته در 
عمل حتی طرفداران این نو ع نظر راجع به دولت ناگزیر بوده اند که سیاست «لسه فر»" *رارها 
کیت یکی نظربه آنان گر معا ملظ به وتان ی حاضل و تقی‌سیمی اس 

با وجود این, به اغلب احتمال فردیت؟* به قدر کافی توسط یونانیان مورد تأکید واقع نشده 
است, چنانکه حتی هگل توجه کرده است. («افلاطون در جمهوری خود اجازه می‌دهد که 
حکام افراد را در طبقة خاصشان قر اردهند. و کارها ومشاغل خاصی راب برای آنان معین کت در 
تمام این روابط فقدان اصل ات و و یی افلاطون «حق اصل 
آزادی شخصی ادا نمی شود».) *" نظر یه پردازان عصر جدید که بر نظریه «قر ارداد اجتماعی» 
تأکید کرده اند براین مطلب پرتو روشنی افکنده اند. در نظر آنان آدمیان طبيعة اتمهایی هستند 
که اگر در رقابت متقابل نباشند جدا و غیر متحدند. ودولت صرفا شیوه و تدییری است برای 
اینکه آنها را یا مان در ین وضع دگاه دزد مین اور اب سکاهه مت ملع زان 
دارایی خصوصی باشد. این طر لها متطسن خقفت و نوشن است مطی رخ کا دک این 
متفکرانی مانند لاك" " باید با نظریهُ جمع گراتر دولت که فلاسفه بزرگ یونانی تصدیق و تأیید 
کرده اند تر کیب شود. به علاوه .دولتی که هردو جنبه حیات انسانی را با هم تر کیب می کند باید 
موضع و حقوق جامعة فوق طبیعی, یعنی کلیسا, را تصدیق کند. مع هذا باید متوجه باشیم که 
اجازه ندهیم اصرار بر حقوق کلیسا و اهمیت غایت فوق طبیعی انسان مارا به آنجا بکشاند که 
شخصیت دولت را. که همچنین يك «جامعه کامل» است که رفاه و آسایش دنیوی را به منرله 
غایت خود دارد. به حذاقل برسانیم یا ناقص وتحریف کنیم. 


۶ 12176 - 5502نة]: نوعی لیبرالیسم مبنی بررسیاست اقتصادی آزاد. سم 
«اتاحیت نها :67 
۸ هگل, فلسفه حق, بخش ۲۹٩‏ و بحش ۱۸۵ (تر جمهٌ 006 5۰۷۷۰ ۱۸۹۶). 
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فصل ۲۴ 
فيزيك افلاطون 


. نظریات فیزیکی افلاطون در تیمائوس, یگانه محاوره «علمی» افلاطون, مندرج است. 
احتمالا این رساله وقتی نزشته شده است که افلاطون در حدود هفتادسالگی بود. و طرح آن 
برای اينکه نخستین اثر سه بخشی, تیمائوس و کریتیاس و هرموکراتس, باشد ریخته شده 
بود." تیمائوس تشکیل دنیای مادّی و تولد انسان و حیوانات را يکايك برمی شمارد؛ کریتیاس 

ای آمده بودند 
شکست داد. و سپس خود به سبب سیل و طوفان و زلزله ویران شد؛ و حدس زده می‌شود که 
هرموکراتس نوزایی و تجدید حیات فرهنگ را در یونان مورد بحث قرار می‌دهد. و با 
پیشنهادهای افلاطون برای اصلاح آینده به پایان می‌رسد. بدین تر تیب مدینة ناکجاآباد" یا 
جمهوری سقراطی " در کریتیاس به عنوان چیزی متحقق در گذشته معرفی می‌شود. و حال 
آنکه اصلاحات عملی برای آینده در هرموکراتس مطرح و پيشنهاد د می‌شود. تیمائوس عملا 
نوشته شده است. کریتیاس پیش از اتمام قطع می‌شود و ناتمام می‌ماند. در حالی که 
هرموکراتس هر گز تصنیف نشده است. به نحو بسیارمعقول پیشنهاد شده است که افلاطون, با 
آگاهی از عصر پینشر فتد خود. اندیشه تکمیل داستانهای ساخته ويرداخته تاریخی و به هم 
آمیخته خود را درقوانین جای داده است (کتابهای ۳ به بعد) که بسیاری از آنها را می خواسته 
است در هرموک راتس بگوید." 

تیمائوس بر سبیل مقدمه یرای دو محاوره سیاسی - اخلاقی نوشته شده است. به طوری که 


۱ رجوع کنید به تیمائوس, ۲۷ الف ب. ۲« ۱1 یعنی مدینه یا کشوری که غیر متحقّق است. تن 
۳ تیمائوس. ۲۶ ج ۷- ه ۵. ۴ مقدمه تیمائوس. نشر کر نقرد (۵۲۳۶0۲۵) -:۲06550), را نگاه کنید. 


فيزيك افلاطون ۱ 


به نظر درست نمی آید که افلاطو تجنان مغر فی شوه که گر بی ناگهان در سن پیری به علم 
طبیعی علاقه شدید بیدا کرده است. احتمالا درست است که وی تحت تأثیر رشد علاقة علمی 
در آکادمی بوده است. و تردیدی نمی‌توان داشت که وی احساس ضرورت کرده است که 
چیزی درباره دنیای مادی, با توجه به تبیین رابطه آن با «صور», بگو ید؛ لیکن لیکن دلیل واقعی برای 
ین فرض وجود نداردکهعلاقٌ فلاطرن از مطالب اخلاقی و سیاسی ومابعدلطبیعیبه مسائل 
علم طبیعی تغییر جهت اساسی داده باشد. عقیفت آمز این است که ویر نها در تما توس 
می‌گو ید که بیانی درباره دنیای مادی نمی تواند بیش از بیان «احتمالی» باشد. و ما نباید 
منتظرعلم دقیق و حتی کاملا منسجم باشیم,۵ عباراتی که آشکارا دلالت دارد براینکه در نظر 
اقلاطون علم طبیعی (فيزيك ) هر گز نمی‌تواند به معنی حقیقی علمی دقیق باشد. با وجود این. 
قضانت وتا نظریه افلاطونی مثل نوعی بیان جهان مادی را ایجاب می کند. در حالی که 
فیئاغوریان معتقد بودند که اشیاء عددند, افلاطون معتقد بود که اشیاء از اعداد بهره مندند 
(حفظ تنویت خود), به طوری که از وی بحق می‌توان انتظار داشت که تبیینی از لحاظ فیزیکی 
پیشنهاد کند که چگونه این بهره‌مندی به وجود می آید. 

افلاطون بی شك دلیل مهم دی کرش وبزآ وش تیان وا توت یعنی نشان دادن اینکه 
جهان منظم و سازمان بافته کر ور «عقلي» است و نیز انکه انسان هم از جهان معقول وهم از 
جهان محسوس بهره‌مند است. وی مسلم می‌داند که «عقل همه چیزها را نظم می بخشد». 
«هنگا می که فرد هوشمندی ( (دمو کریتس؟) می‌گوید که همه چیز بی نظم است»" سخن او 
راقبول ندارد: برعکس. .معتقد است که نفس «از همه جیزها کهن تر و الهی 7 تر است». و «عقل 
است که جهان را به نظم درآورده است»." بنابر این افلاطون در تیمانوس تصویری از نظم همه 
اشیاء که حاکی از هوشمندی و کاردانی «عقل» است ارائه می کند. ومبداً الهی نفس فنانایذیر 
انسان را نشان می‌دهد. (نزست هتان طوز که کل بههان شام ترپ معقول رحاویت ازيك 
سوء و مخسوس و زودگذر از سوی دیگر است, همین طور انسان. یعنی جهان کو چلك. شامل 
ثنویتی است از نفنس جاوید, متعلق به به قلمر و «واقعیت». و بدن که در گذر و دستخوش فساد و 
فنأاست ۰) این نمایش جهان برطبق نمو نه والگوی ایدئال مقدمه درخوری است برای بیانی با 
طرح گسترده در باب مدینه. که باید به طور عقلانی برطبق نمونه ایدئال صورت پذیر فته و 
سازمان یافته باشد وبه نقش علل غیرعقلانی و «تصادف» واگذار نشود. 


۵. رجوع کنید به ۲۷ د ۲۵-۵ الف ۴ و ۲٩‏ ب ۲-د ۳. اين نتیجه ای بود از ثنویتِ معرفت شناختی و هستی شناختی, که 
افلاطون هرگز آن را رها نکرد. ۶ فیلبوس, ۲۸ ج ۶ ۲۹ الف ۵. ۷ قوانین, ٩۹۶۶‏ ه ۴. 


۳۸۲ یو تان و روم 


۴ اگر اقلاطون درباره نظریه‌های فیزیکی خویش به عنوان «بیان احتمالی و تقریبی» 
(آیکوتس لوگوی) می‌اندیشید. آیا بدین سبب ما مجبوریم که تمام تیمائوس را به عنوان 
«اسطوره» تلقی کنیم؟ اولا. نظر یه های تیمائوس, خواه افسانه و اسطوره باشد یا نباشد. باید به 
عنوان نظریات افلاطون به شمار آید: ی مار وس ی 
است که نیما تون «جعل و ساخته»‌ای از جانب افلاطون است. بیانی از «مذهب فیثاغوری, 
فرن بنجم», «کوششی آزاد برای آمیختن دین فیثاغوری و ریاضیات با زیست شناسی 
امپد کلی».* به طوری که «افلاطون در مورد جزئیات نظر یه‌های هر گوینده ای خود را مسوول 
احساس نمی کرد.» صرف نظر از عدم امکان ذاتی چنین جعلی از طرف فیلسوفی بزرگ و 
اصیل, که سالها پیشرفت عقلی را پشت شرگذارده است. چگونه است که ارسطو و 
قرف توس فقذیکر قذما چنانکه کرنفرد خاطرنشان می کند. یا در باره خضییضه شعلی: آن 
اثر نگفته اند؟ اگر خصیصه واقعی آن اثر این بود. آنان نمی توانند درباره این امر غافل وناآگاه 
بوده باشتد؛ و آیا ما می توانیم فرض کنیم که, اگر ازچنین امر جالب توجهی آگاه بودند. همگی 
فزنا یه نی تفا ماک مانب واتها غیر فایل تما انستا ک بعر آهیم بورکیم ک 
خصیصه حقیقیتیمتوس برای دنم نخستین باردرقرن یستم کشف شده است. اد 
را از آن افلاطون ات عم از اینکه آنها را اقتباس کر ده ی 

ثانیا, هر جند نظر یاتی که افلاطون در دهان تیمائوس می‌گذارد نظر یه‌های جود اوست. 
اینها, چنانکه دیدیم. يك «بیان احتمالی و تقریبی»را تشکیل می‌دهند و نباید آنها را بیانی دقیق و 
علمی تلقی کرد. به این دلیل ساده که افلاطون فکر نمی کرده است که چنین بیان علمی دقیقی 
ممکن باشد. وی نه تنها می گو ید که ما باید به یادداشته باشیم که «فقط انسانیم», و بنابراين باید 
«داستان احتمالی و تقریبی را بپدیر یم و درجستجوی جیری بیشتر برنیاییم»" - کلماتی که 
ممکن است این معنی را برساند که تنها ضعف و بیمایگی انسانی است که علم طبیعی حقیقی را 
غیرممکن می گرداند؛ لیکن کرو یفام وی هه ای عنم ابکان رف ضل, 
طبمضی دفیق راب وطیمت موضو که نز بوظ می‌داند: ببانی از آنجه ها يك شماهت آسبت هفزد 
فقط احتمالی خواهد بود»: «آنجه در حال شدن است نسبت به وجود. مانند عقیده است نسبت 


به حقیقت:»"۱ بتابراین نظریه‌ها به عنوان تقریبی یا محتمل نمودار می‌شوند؛ اما اين بدان 


۸ شرحی درباره تیمائوس افلاطون. صفحات ۱۸- ٩ .۱٩‏ تیمائوس, ۲۹ د ۱- ۲. 
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فيزيك افلاطون ۲۸۴ 


معنی نیست که آنها «اساطیر ی»اند. یعنی آگاهانه مطر ح شده اند تا نشانه و رمزی از نظریه 
دقیقتری باشند که به دلیلی, افلاطون مایل به اظهار وابلاغ آن نیست. ممکن است که این یا آن 
جنبه تیمائوس تمثیل گرایی ۲ آگاهانه باشد. لیکن ما باید هرمو ردی را مستقل از موارد دیگر و 
با درنظرگرفتن اوصاف خاص خودش مورد بحث قرار دهیم و حق نداریم که مجموعه فيزيك 
افلاطونی را به عنوان اینکه اسطوره است طرد کنیم. اما گفتن اینکه «من فکر نمی کنم که بیان 
دقیقی از جهان مادی ممکن باشد. لیکن بیان ذیل همان قدر احتمالا درست است که هر بیان 
دیگر» يك چیز است و گفتن اینکه «من بیان ذیل را به عنوان بیانی اساطیری, تمثیلی و تصویری 
از بیان دقیقی که قصد دارم برای خودم نگاه دارم مطرح می کنم» چیزی دیگر. البته اگر ما 
بخواهیم بیانی را که به اعتقاد د همگان «احتمالا درست» است «اسطوره» بنامیم. قر ای و ریخ 
پاید بگریيج کمیباتوین بیدا اوه ست؛ اما اگر منظور ما از «اسطوره» نمایش تمثیلی و 
تصویری حقیقتی باشد که به وضوح توسّط موف درك شده ام لیم لت بخ آهد آذ را 
برای خود نگاه دارد. در آن صورت باید گفت که چنین بیانی (دست کم در تمامیت خود) 
اسطوره نیست. افلاطون می خواهد بهترین کاری را که می نواند انجام دهد. و درنتیجه بدین " 
گونه سخن می گوید. 

۳ افلاطون به ارائه بیانی از پیدايش جهان می بردازد. دئیای محسوس در حال شدن است. و 
«آنجه می شود بالضر وره باید به واسطه فعل علتی بشود.»" " فاعل مورد بحث صانع الهی یا 
دمیورژ است. او آنچه رادر بی نظمی ودر حرکت نامنظم بود «بر گرفت»,۳ " ویه نظم درآورد. و 
دنیای مادی را بر طبق نمونه ازلی و ابدی و ایدئال شکل داد. و آن را به صورت «يك موجود زنده 
دارای نفس و عقل»"۲ از روی نموه شک اوق 6 ایدئال ساخت. یعنی صورت يا مثالی که 
حاوی صور «نزاد آسمانی خدایان, موجودات بالداری که در هوا پر واز می کنند. آنجه درآب 
سکونت دارد. و نوعی که با بای خود بر زمین خشك حرکت می کند.»۱۹ چون فقط يك مخلوق 
نف ایدئال وجود دارد. دمیورژ فقط يك جهان ساخت ۲۶ 

۴ انگیزه دمیورز در جلین کاری نه بود؟ دقیو رد خون انست و وف واست کد هدجه سیدها تا جد 
امکان به خود او شبیه باشند» داوری او اين است که نظم بهتر از بی نظمی است. و هرچیز باید 
به بهتر ین وجه ساخته و برداخته شود.۲۷ ماده ای که دراختیار اوست محدودیتهایی دارد. لیکن 
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۴ ونان وروم 


او بهترین کاری که با آن می‌توانست بکند کرد. و آن را «تا آنجا که ممکن بود عالی وکامل 
ساخت.» 

۵. ما چگونه باید دمیورژرا تصویر و تصور کنیم؟ او لااقل باید نماینده عقل الهی که در جهان 
عما امس کباش پیکن او دای الق پست: از یت توش زو اشت کتمو روناده فلا 
موجود را «برمی گیرد» و به بهتر ین صورت ذر می آورد: ین گفته نشده است که آن را از هیچ 
آفریده است. افلاطون می گو ید «پیدایش این جهان نتیجه مخلوطی بود از تزکیب ضر ورت ‏ 
عقل».۸ ورگ ها ای ی ۱2۱6 تامتده نع است. که رورت ها 
حکومت قانون ثابت را بهذهن اقا می کند. اما ی افلاطه هو قفا ایس تست گر ها نظر بز 
دموکریتی یا اپیکوری درباره جهان را درنظر بگیریم. که برطبق آن جهان از اتمها بدون كمك 
عقل ساخته شده است. نمونه‌ای داریم از آنچه منظور افلاطون از ضرورت بود. یعنی 
بی غایتی. که عقل در پیدایش آن دخالت تداشته ابفتن همجنین اگر درنظر داشته باشیم که 
بیدایش جهان در نظام فکری أصالت بو لا تتحر غن عل نون بر خورد «تصادفی» اتمهاست. 
آسانتر می‌توانیم بفهمیم که افلاطون وگو واشسته نت رورت را با صادف بابعات 
سر گردان مر تبط سازد. برای ماممکن است که اینها اندیشه‌های متضاد به نظر بررسند» لیکن در 
نظر افلاطون آنها مشابهند. زیرا هردودلالت دارند بر اینکه عقل و غایت آگاهانه درآنها سهمی 
ندارند. بدین گونه است که افلاطون در قوانین. می‌تواند سخن از کسانی گوید که اعلام 
می‌کنند که جهان «نه به وسیله فعل عقل. اقعل هیچ خدایی. یاه واسطٌهتر, بله بالطیع وب 
تصادف» (فوزئی کای توخه) يا بالضر وره (اکس آنانکه) بدید آمده است."" چنین نظری 
درباره جهان را ارسطو به منزلة عالم را به تصادف و «خودبه خودی» رنه رانا تست 
دادن توصیف کرده ِ ی ی از حرکت قبلی اتم دیگر است. 
می‌توان گفت که جهان ناشی از ضر ورت است. بدین تر تیب سه مفهو مر «به طور خودبه خودی» 
و «به تصادف» و «بالضر وره» مفاهیم متحدند. عتاصر. اگر چنان ملاحظه شوند که گویی به خود 
واگذار شده اند. به طور خودیه خودی یا به تصادف یا بالضر وره. برطبق دیدگاهی که درنظر 
گرفته شده است. ناشی و صادر می شوند؛ لیکن اینها برای غایت و غرض سودمند نیستند مگر 
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فيزيك افلاطون ۲۸۵ 


آنکه عمل «عقل» دخالت داده شود. بنابر این افلاطون می تو اند از«عقل» به عنوان بر انگيزنده 
ضر ورت سخن گوید. یعنی عقل عناصر «کور» را برای طرح و غرض آگاهانه به کار می گیرد, 
ولو آنکه ماده تا اندازه ای رام نشدنی است و نمی تواند کاملا تابع عمل «عقل» باشد. 

پس دمیورژ خدای خالق نیست. وانگهی, افلاطون به اغلب احتمال هرگز چنین 
نمی اندیشیده است که «خواء»۳" (آشفتگی وبی نظمی) بالفعل وجود داشته است,» بدین معنی 
که دوره ای تاریخی بوده است که در آن, عالم «خوائی» بی نظم بوده است و بس. به هرحال این 
سنت آکادمی بود با فقط آراء مخالفی بسیار اندك (بلوتارك و آتیکوس). درست است که 
ارسطو بیان تشکیل جهان در تیمائوس را به عنوان بیان تشکیل جهان در زمان در نظر می گیرد 
(یا لااقل آن را به عنوان اینکه چنین تفسیر شده است انتقاد می کند), لیکن صر یحا می گوید که 
اعضا آکادمی اعلام کردند که در توصیف تشکیل جهان, ین بیان را صرفا بهمنظورفهم جهان, 
بدون فرض اينکه واقعا به هستی درآمده است. عرضه کرده اند. ۳ درمیان نوافلاطونیان این 
تفسیر را پر وکلوس؟" و سیمپلیکیوس "۲ ارائه داده اند. اگر این تفسیر صحیح باشد. پس دمیو رژ 
کمتر شبیه است به يك خدای خالق: او رمز و نشانه۲۲ «عقل» است که در جهان عمل می کند, 
پادشاه آسمان و زمين در رساله فیلبورس ۰ به علاوه؛ باید متوجه بود که در خود تیمائوس 
افلاطون اظهار می کند که: «پیداکردن سازنده وموجد این جهان دشوار است, و اگر هم پیدا 
شود سخن گفتن دربار او البته محال است.»۹ ام اگردمیورژيك چهرهٌ رمزی وتمئیلی است. 
ممکن است تمایز صر یحی که در تیمائوس ن تمیو رو و صوزر[متل آاوخورد ازد فقط تمابیتی 
تصویری باشد. . در بحث از«صور» من به آنچه می‌توان تفسیر نوافلاطونی رابطه بین «عقل» و 
«صور» و «واحد» نامید متمایلم, لیکن می پذیرم که ممکن است قنور ما «عقل» باشد. به 
هرحال فرض تصویر دمیورژ به عنوان يك صانع الهی بیرون از جهان ضروری نیست و 
همچنین تمایز و جدایی کامل «صور» را باید به طورلفظی درنظر گرفت. 
5 آنجه دمیورژ «برمی گیرد» < چیست؟ افلاطون از «پذیرنده - و به اصطلاح. دایة - تمام 
صیر ورت (شدن)»" هت ای راخ ان وکا یس که 
که «هميشه وجود دارد و فساد نمی پذیرد؛ ؛ و جایی برای تمام اشیائی که به وجود می آیند فر اهم 
می کند اما خودش نه به وسیلة حواس بلکه با نوعی استدلال شگفت انگیز درك می‌شود. و 
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۳۸۶ یو نأن و روم 


بسختی متعلّق اعتقاد قر ار می گیرد.» ۲ بنابراین به نظر می‌ رسد که اين مکان جیزی نیست که 
عناصر اولیه از آن ساخته شده باشد, بلکه عناصر درآن بدیدار می شوند. درست است که 
افلاطون مقایسه ای می کند با طلا که آدمی از آن بیکره‌هایی می‌سازد؛" " لیکن بیشتر می‌رود و 
می‌ گوید که «مکان» «هر گز یا ی خود جدا نمی‌شود. زیرا او بیوسته در حال 
پذیر فتن همهٌ اشیاء است و هیچگاه و به هیچ وجه خصلتی مشابه خصلت چیزهایی که درآن راه 
می یایند به خود نمی گیرد.»۲۳ پس احتمالا مکان یا پذیرنده ماده ای نیست که کیفیّات اولیه از 
آن ساخته شده باشد, بلکه چیزی است که کیفیات اولیهدر ان بدیدار می شو ند. 

افلاطون خاطرنشان می کند که از چهارعنصر (خالد. هواء آتش و آب), از آنجا که دائمً 
تغییر می کنند. نمی توان به عنوان جواهر سخن گفت: «زیرا آنها ازدست ما می گر یزند و منتظر 
نمی‌مانند که به عنوان «آن» یا «این» یا با هر عبارتی که آنها را دارای وجودی پاینده نمایش دهد 
توصیف شوند.»۲۴ بهتر است که آنها کیفیات نامیده شوند. که در «بذیر نده» ظاهر می شوند. 
«که در آن پذیرنده همه آنها بیوسته به وجود ات بدیدار می شو ند یاه ار ای نا یدید 
می شوند. ۰ بدین تر تیب آنجه دمیو رژ «برمی گیرد» عبارت است از: (الف) پذیر نده. یعنی 
«نوعی شی و نموثی وبدون صفت ویژه وصورت خاص. پذیرای همه چیزءقابلتعقل به طریقی 
بسیار حیرت آور, که درك آن بسیار دشوار است.* "و (ب) کیفیات اولیه, که در پذیر نده پدیدار 
می شو ند و دمیورژ آنها را از روی نمونه «صور» شکل می‌دهد یا می سازد. 
۷ دمیورژ به چهار عنصر نخستین شکل هندسی می‌دهد. افلاطون اشیاء را تنها تا آنجا که به 
مثلث برمی گردند درنظر می‌گیرد. و بدین منظور قائم الرَاویه متساوی الساقین (نصف مر بع) و 
قائم الزاویه مختلف الاضلاع یا منت را انتخاب می کند. که از آنها مر بع و 
سطوح متساوی الاضلاع اجسام باهش موی (اکر کی مر خر افلاطوی با نها 
ان و جواب می‌دهد که «مبادی و اصولی از جوز خذامی دا تا کنداتی کف 
خدا گرامی اند.»۲۶ در قوانین؟ ۳ اشاره می‌کند که تنها وقتی اشیاء «برای حس قایل درك» 
می‌شوند که به بعد سوم دست یافته شود.بتابراین برای مقاصد شرح و نمایش کافی است که با 
سطح یا بعد دوم آغاز کنند. و کاری به اصول دورتر تداشته باشد.) آنگاه اجسام ساخته شدند. 
مت بهخاك تیوقت دا ده انس زد از همه در کار ات باه کت آن 
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فيزيك افلاطون ‏ ۷ 


دشوار است), هرم به آنتشن (زیرا «متحر کترین» است؛ که دارای نیزر ین لبه‌های رس 
تیزترین نوك درهر جهتی است»), هشت وجهی به هوا, و بیست وجهی به آب. " این اجسام به 
گردامته‌ای از آنها موش است 

جساءبا زا دنیب یکدیگرتئل یبن زیر لآ میتوند تحت تأثیر عمل 
و ای و تس 
-« ی ی ۳۳/۳ 
ی اید) ننها مخضوصی به آن اننت. به طوزی که اجزام خاه «فرکز نمی ترانند به عورت توع 
دیگری درآیند.»! ارسطو یزاین ستی شبرین جات ادلی ایتک تامعقی لیف ا خر 
مشاهده 9 نشدنی است اعتراض مق کنا.! (از اجزاء به عنوان «حرکات یا نیر وها» 
یادکرده اند."" و این اجزاء در حال جدائی از یکدیگر «آثاری از طبیعت خاص خودشان» را 
دارند.؟" و از اینر وریتر می گوید که «ماده را می توان به عنوان چجیزی تعر یف کرد که در مکان 
عمل می کند».۲۹) از عناصر اولیه, جواهر چنانکه ما آنها را می شناسیم پدید می آیند: مثلا مس 
«یکی از انواع درخشان و جامد و محکم آپ است». که حاوی جزئی از خاك. «که. وقتی 
دوجوهر شروع کنند که تحت تأثیر زمان از هم جدا شوند»» به خودی خود در سطح آن زنگار 
پدیدار می شود.؟۲ امّا افلاطون ملاحظه می کنم که تحقیق و تعیین پیدايش و طبیعت جواهر 
خیلی بیش از يك «تفر یح», يك «سر گرمی معتدل و مطبو ع» که لذت بی ضر ری را فر اهم می کند 
۱۳۳ 


۸ دمیورژ به عنوان خالق «نفس عالم» معرّفی شده است (هرچند نامحتمل است که افلاطون 
می‌خواسته است که اين معنی به طورلفظی گرفته شود. زیرا در فدروس بیان شده است که 
یبماز ابیت ار که آمیفعای اشت‌مر کار رالف ]هم راهان را ین 
هستیر تقسیم ناپذیر «صور» و هستی, تقسیم پذیر اشیاء محسوس)؛ (ب) همانی (وحدت) 
و ؛و(ج) نه آنیر (قر اراس و مره نم یش فا ات را تا رهام انار 
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۳۸۸ یونان وروم 


«نفس عالم» می سازد. * نتيجه می‌ شود که «نفس عالم» و تمام نفوس نناپذیر درهردو عم 
سبهم وشر کت دارند - در عالم نامتفیر از آنجا که فناناپذیر ومعقو لند. ودردنیای متغیر تا انا 
کی رتفا ی وس نف شتارگان تیار ات که تفر میا تار زد خدایان 
آسمانی اند۲ " توسط تمیورو ساغته شده اند و کار شاخ و نرداخت فسمتهای فانی نقس 
انسانی و تن انساني به آنها نسبت داده شده است. روشاه فشررس. آشکان ات که تفوتن 
انسانی هرگز واقعا آغازی نداشته است» و پروکلوس قول افلاطون را یه همین معنی تفسیر 
می کند. هر جند درست است که در قوانین به نظر می‌رسد که این مسأله کشوده رها شده 


۱ ۵۲ 
فیس ۰ 


درباره خدایان سنتی یونانی» که نسب‌نامه‌های آنان را شاعران نقل کرده‌اند. افلاطون 
خاطرنشان می کند که «شناختن و اعلام کردن چگونگی تکون آنان فوق توانایی ماست»؛بهتر 
است که «از عرف متداول و مقرر بیروی کنیم.»؟ * افلاطون ظاهراً راجع به هستی خدایان 
انسان انگارانه* لاادری ۵۶ | ست." لیکن آنها را به طور صر یح رد نمی کند. ودر اپینومیس*۹ 
هستی ارواح نامرئی را (که در فلسفه یونانی بعد از ارسطو نقش مهمی ایفا می‌کنند)» علاوه بر 
هستی خدایان آسمانی: درنظر داشته اأست. بنابر این افلاطون برستش سنتی را تصدیق 
می‌کند. هرچند بر داستانهای تکوّن و نسب نام خدایان بونانی کمتر اعتماد و تکیه می کند, و 
اگر واقعاً به صورتی که عامه یونانیان آنها را تصور می کردند موجود بودند احتمالا در شك و 
تردید بود. 
٩‏ دمیورژ پس از آنکه جهان هستی را ساخت. درصدد بر آمد که آن را هرچه بیشتر شبیه الگو 
ونمونهاش, یعنی «آفر یده یا هستی زنده», بسازد. اما اين آفریده یا هستی زنده ازلی و ابدی 
است, و«اين خصیصه را ممکن نبود که به طور کامل به اشیاء حادث و کائن اعطا کند. لیکن او 
به این انديشه افتاد که تصو یر متحرکی از ازلیت و ابدیت بسازد؛ ودرعین آنکه آسمان (جهان) 
را نظام بخشید. از ایدیت که دائما در حال وحدت است. تصوير مشابه جاودانه ای ساخت که 
بررطبق عدد در حرکت است-- و این همان است که ما «زمان» نامیده ایم.»"" زمان حر کت سپهر 


است. و دمیورژ خورشید درخشان را به انسان داد تا واحدی از زمان در دسترس او قر ار دهد. 


۰ ۷ د ۴ یه بعد. ۱ .۱۰ ۴۲ الف ۱. 
۲ رجوع کنید به ۴۱ الف ۷-د ۰.۳ ۴۲ د ۵ ه ۴. ۳ هه ۶ ۷۸۲ هه ۲. 
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۷ رجوع کنید به فدروس ۲۳۶ ج ۶ د ۲. ۸ ۴ د ۸ ظ ۳. ٩‏ تیمائوس. ۳۷ د ۰۷-۳ 


فيزيك افلاطرن ۲۸۹ 


درخشندگی و تابناکی آن, نسبت به روشنی دیگر اجرام آسمانی, انسان را قادر می سازد که روز 
را از شب بازشناسد. ۱ 
۰. ما نمی توانیم وارد جرئیاتِ مر بوط به تشکیل بدن انسانی وقوای آن, یا بدن و قوای 
حیوانات و غیره, شویم. کافی است که خاطرنشان کنیم که چگونه افلاطون بر غانیت (اعتقاد 
به علت غانی) تاکن می گنل سنا که ور نت ملاحظه خا لب توجه خویش که «خدایان, که در 
اندیشه آنان پیش رو برای هدایت ورهبری شر یفتر ودرخورتر ازپس پشت است, حرکت را 
در آن جهت به ما عطا کردند.»۶۰ 

نتیجه تمام گفتار مر بوط به تشکیل عالم این است که «جهان چون جمعیت موجودات 
زنده اش, اعم از فناپذیر و فناناپذیر» به حدکمال رسید. به اين ترتیب موجود مرئی و زنده ای 
گردید دربردارنده همة چیزهای دیدنی. تصویری از ذات معقول, خدایی قابل درك متعالی در 
عظمت و جلال و جمال و کمال, یعنی جهانی که در نوع خود واحد و یگانه است.»۱* 


۰ تیمائرس» ۴۵ الف ۳-.۵: ۱ تیبالوش: ۲٩اه ٩‏ 


فصل ۲۵ 


هنر 


۰ زیبایی 

۱ . آیاافلاطون به زیبایی طبیعی ارج می نهاد؟ مو اد فراوا نی که از آنها عقیده ی بسازیم وجود 
ندارد. مع هذاء توصیفی از منظره طبیعی در آغاز فدروس۱ وملاحظات مشابهی در آغا زقوانین بین 
وجود دارد. هر چند در هردومورد به زیبایی ۱[ 
عنوان جای راحتی یا محیط مناسبی برای بحث فلسفی, » ارج نهاده شده است. 

۲ آیا افلاطون ن ارجی واقعی برای هنرهای زیبا قائل بود؟ (اين سوّال تنها به سبب طرد 
نمایشنامه نویسان و حماسه‌سرایان ازمدینه فاضله به دلایل اخلاقی مطرح می شود. که ممکن 
ات شش بل شوه که او ارعی واهی د ادیات وه تس ای است.) افلاطون اغلب 
شاعران را به سبب ملاحظات مابعدالطبیعی و, بالاتر از همه اخلاقی از جمهوری طردمی کند؛ 
لیکن یقینا قرائن و نشانه‌هایی هست که افلاطون از فر یبندگی تصنیفات آنان کاملا آگاه بود. در 
حالی که کلمات درآغاز شماره ۳۹۸ جمهو ری به نظر نمی‌رسد که جندان طعنه آمیز و کنایه‌دار 
باشد, در شماره ۳۸۳ همان محاوره سقراط اظهار می کند که «هرچند ما چیزهای بسیاری را در 
آثار همر می‌ستاییم. با این همه این حکایت را تمی ستاييم که زئوس رویای کاذبی به آگامستن ۳ 
فرستاد.» همجنین. اقلاطون سقراط را بر آن می‌دارد که یگوید: «هر چند محبّت و احتر امی که 
از جوانی به همر داشته ام مرا از چنین گفتاری بازمی‌دارد مع‌ذلك از اظهارعقیده خود ناگزیرم. 
به نظر می‌رسد که او آموزگار بزرگ و پیشوای گروه تراژدی نویسان باشد. لیکن احترام به يك 
مردرا نباید بر احترام یه حقیقت بر گزید ولازم است که من نظر خودرا بیان کنم.»" همچنین, «ما 


۳۱ تب ۷ به بخد. ۲ ۶ب ۱-ج ۲. 


3 
۴ ب ٩ج‏ ۳. 


۲٩۹۱ هن‎ 


آماده ایم که اعتر اف کنیم که همر بزرگتر ین شاعران وس رآمد تراژدی نویسان است؛ ؛ لیکن باید 
تصدیق کنیم که در مدینه ما تنها اشعاری که مجاز و پذیرفته است سرودهایی است برای 
پرستش خدایان و ستایش خیر و نیکی.»۵ افلاطون صر یحاً می‌گوید که اگر شعر ودیگر هنرها 
استحقاق خود را برای پذیرفته شدن دريك کشور منظم ثابت ؟ کنند. «ما بسیار خشنود خواهیم 
شد که آنها را بپذيريم. زیرا که خود ما بسیار مستعد و آماده پذیرش فریبایی و جاذبه آنها 
هستیم؛ لیکن ما نباید به خاطر اين امر به حقیقت خیانت کنیم.»* 

با توجه به این نکات, به نظر غیرممکن می آید که مقام افلاطون را درمورد هنرها و ادبیّات 
همچون يك آدم بی ذوق تنل دهیم. و اگر به ذهن کسی خطور کند که این ستایشها و احترامات 
نسبت به شاعران فقط ستایشها واحتراماتی است قراردادی که ازروی اکراه و بی میلی ابر از 
وی می توا نیم به شکوفایی هنری خود افلاطون اشاره کنیم. اگر خود افلاطون در هیچ 
مرتبه ای روحیهُ هنرمندي از خود نشان نداده بود. ممکن بود باور کنیم اظهارنظر 2 
فرییندگی شاعران صرفاً مربوط به قرارداد و حتی دارای لحن طعنه و کنیه باشد؛ لیکن وقتی 
ملاحظه می کنیم که ملف مهمانی و فیدون است که سخن می گوید. توقع ناروایی است که باور 
کنیم که عمل افلاطون مبنی بر محکوم شمردن هنر و ادبیات یا دست کم تضییق و تحدید جذی. 
تب ]۵ ناشی از عدم دقت زیباشناختی اوست. 
۳ نظریه افلاطون درباره زیبایی چه بود؟ اينکه افلاطون زیبایی را به عنوان چیزی از لحاظ 
عینی وأقعی تلقی می کرد. غیرقابل انکار است. هم در هیپیٍاس بزرگ و هم در مهمانی فرض 
شده است که همه چیزهای زیبا بر حسب بهره مندیشان اززیبایی کی .یعنی زیبایی بنفسه زیبا 
هستند. بدین سان وفتی سقراط اظهارنظر می کند «یس زیبایی هم وجود واقعی دارد», هیپیاس 
جواب می‌دهد. «البته. چه جای برسش است؟»۲ 

نتیجه بدیهی چنین نظر یه ای این است که زیبایی درجات دارد. زیرا اگر يك زیبایی قائم به 
ذات وجود دارد پس اشیاء زیبا کماببش به اين معیار عینی نزديك خو اهند بود. بدین گونه در 
هیپیاس بزرگ مفهوم نسبیّت وارد می شود. زیباترین میمون در مقایسه با يك انسان زیبا زشت 
خواهد بود. ويك کاسه شوربای زیبا در مقایسه با يك زن زیبا زشت خواهد بود. وزن زیبا به نوبه 
خود در مقایسه با یکی از خدایان زشت خواهد بود. اما زیبایی مطلق راء با توجه به اينکه همه 
چیزهای زیبابه واسطه بهره مندی از آن زیبا هستند. نمی‌توان تصور کرد چیزی باشد که «بتواند 
هم زیبا نامیده شود و هم زشت 0 "بلکه آن زیبایی «نه قسمتی زیباست و قسمتی زشت؛ نه زمانی 
۵ ۷ الف ۵-۲. ۶ ۸-۳ ۷ هیپیاس بزرگ. ۲۸۷ ج ۸ -د ۲. 
۸ هیپیاس بزرگ, ۲۸۹ ج ۳ ۵. 


۳۹۲ یونان و روم 


ژیبا وزبانی دیگرازشت؟ نه ریب یت بای خی وزشت نیت به چیزی دیگن؛ نه اینجا زیبا و 
آنجا زشت. نه زیبا درنظر بعضی ازمردم وزشت در نظر بعضی دیگر؛. .. بلکه.. . از له انا قا که 
دات ویگانه با خود.»* 

همچنین نتیجه می شود که این زیبایی اعلی, چون مطلق و سر چشمه بهره‌مندی هر زیبائیی 
است. نمی توانديك شیء زیبا وبناراينمادی باشد: ای فوق محسوس و غیرمادی باشد. تن 
1 اشغال 
می کند. زیرا آنها مادی اند. در صورتی که زیبایی مطلق غیرمادی است؛ آنها به حواس متوسل 
می شوند. و حال آنکه زیبایی مطلق به عقل (و در واقع به اراده عقلانی, اگر به مفهوم افلاطونی 
ارس توجه کنیم) متوسل می شود. باری, هیچ کس نمی خواهد علو و بلندی انديشه افلاطون را 
درباره عروج از اشیاء حسی به «خود زیبایی الهی و محض و وحداني» مورد چون و چرا قرار 
دهد؛ لیکن نظریهای درباره زیبایی فوق محسوس (مگر آنکه صرفا تمثیلی و تشبیهی باشد) 
ساختن هر تعریقی از زیبایی را که در مورد همه مظاهر و جلوه‌های زیبایی به کار رود بسیار 
دشوار می سازد. 

در هیپیاس پزرگ ۲ این بيشنهاد ارائه شده است که «آنجه مفید است زیباست.» بدین 
ترتیب سودمندی و کارایی زیبایی خواهد بود: کشتی جنگی کارامد یا موسسه وکا بر اعسایت 
کارایی و سودمندیش زیبا خواهد بود. اما درباره زیبایی اعلی به چه معنی می توان به عنوان مفید 
یا کارامد اندیشید؟ اگر این نظر یه منطقی و سازگار باشد. زیبایی اعلی باید سودمندی یا کارایی 
مطلق باشد- انديشه ومفهومی که می توان فکر کرد که پذیر فتنش دشوار است. اما سقر اط قید 
یا برای غایت و غرضی بد يا برای هردو مقید و سودمند است؟ وی این انديشه را نخواهد 
بذیرفت که چیزی که برای غرض شری کارامد و سودمند باشد زیباست. و بنابراین چیزی را 
باید زیبا دانست که 1 اما اگر زیبا سودمند 
است ت»یعنی چیز خو ی را هدید می آورد. پس زیبیی ر خیرنمیتوانن یکی باشند. همچنانکه 
رابخا ی مت ادن ند را ی 
کهبه خن او گوش لت می بخشد, مفلا آدام میاو عقه‌های رنگین و تماشیها و شجسه‌هاء 


٩‏ مهمانی» ۲۱۱ الف ۲ - پ ۲. ۰ جح ۱ به بعد. 


۲٩۳ هنر‎ 


آواز خوش و موسیقی و نظم و نتر. البته این تعریف کاملا با توصیف زیبایی اعلی به عنوان 
غیرمادی سازگار نیست. لیکن صرف نظر از این حقیقت, دچار |شکال دیگری است. رت 
که از طریق بینایی لت می‌دهد نمی‌تواند صرفاً بهاين دلیل زیبا باشد که از طریق بینایی آمده 
است, زیرا در آن صورت يك آهنگ زیبا زیبا نخو اهد بود: همچنین يك آهنگ نمی تواند دقیقاً به 
این دلیل زیبا باشد که به حس شنوایی لت می بخشد. زیر ا درآن صورت يك مجشّمه, که دیدنی 
است امّا شنیدنی نیست. زیبا نخواهد بود. بتابراین, چیزهایی که علّت لد زیباشناختی, 
بینایی یا شنوایی هستند باید در خصیصهُ مشتر کی که آنها را زیب می‌سازد و به هر دوتعلق دارد. 
سهیم باشند. این خصیصهُ مشتر لك چیست؟ آیا آن ممکن است «لذت سودمند» باشد. زیر ات 
ای تیا ری ی و اور سا شام سس سا یگریت تاو 
موضع پیشین برمی گردیم که برطبق آن زیبایی نمی‌تواند خوب باشد و خوب نمی‌تواند 
زیباباشد. 

اگر چیزی شبیه تعریف سایق الذکر زیبایی موردقبول باشد با موضع کلی مابعدالطبیعی 
افلاطون ناسازگار خواهد بود. اگر زیبایی «صورت» متعالی است. چگونه می‌تواند چیزی 
پاش که هو اس با ساوسو ای لذْت بدهد؟ افلاطون در فدرون ۱ " اعلام می کند که تنها 
رای ای ارخزدمیدی:دارای این مزر بت است که‌قوو را بر خواس | شکارم شا زده آما ایا 
خودرا از طریق آنچه خود زیباست یا زیبا نیست آشکارمی کند؟ اگر خودرا از طریق آنچه زیبا 
نیست ظاهر می‌سازد. چگونه می‌تواند يك ظهور واقعی باشد؟ اگر خود را از طریق آنجه 
زیباست ظاهر می‌سازد. در این نو ریت | یا زیبایی محسوس که ظاهر می‌شود و زیبایی 
ظاهر شده فوق محسوس در تعریف مشتر کی متحدند یا نه؟ و اگر چنین است. در چه تعریفی؟ 
افلاطون واقعا هیچ تعریفی ارائه نمی‌دهد که شامل هردونو ع زیبایی باشد. و وی 
لاث حقیقی یه قتوان تاشی از اشکال و الران و اصوانت تیب سکم ی گزید تیش مر روهتا 
تبین کند که او به «خطوط مستقیم و منحنی» وبه «آوازهایی که صاف ونرم اند و آهنگ روشن 
یگانه‌ای را پدید می آورند» اشاره می کند. اینها «نسبت به چیز دیگر زیبا نیستند. بلکه در طبیعت 
فاص تقووشان ریب هسته: ۱ فراقل فول موزدبعت: افلاطون بین لذّتِ متصل به ادراك 
زیبایی و خود زیبایی فرق می نهد. و کلام اورا باید در ارتباط با این بیان" او خواند که «اندازه و 
تنأاسب همه جا به زیبایی و فضیلت می‌رسد» که مستلزم این است که زیبایی عبارت است از 
اندازه (متر یو تس) و تناسب (سیمتریا). شاید این تعر یف نزدیکتر ین تعر یفی باشد که افلاطون 


۱ د ۶ ۸. ۲ وب ٩ج‏ ۷. ۳ فیلبوس. ۶۴ ه ۶ ۷. 


۳۹۴ بوتان وروم 


می‌خواسته است از زیبایی ارائه دهد که هم نسبت یه زیبایی محسوس وهم در مورد زیبایی فوق 
محسوس به کار می‌رود (وی یقینا قبول داشت که هردو وجود دارد. و یکی رو گرفت دیگری 
است)؛ لیکن اگر ما گفته‌ها و اظهاراتی را که درباره زیبایی در محاورات بر اکنده است درنظر 
بگوتة احتمالا باید قبول کنیم که افلاطون «در میان اين همه مفاهیم و اندیشه‌هاء که در میان 
آنها فقط ممکن است بگوییم که یکی گرفتن «زیبا» با «خیر» شایع یی نت 
سر گردان است, هر چند تعر یف ارائه شده در فیلیوس به نظر می‌رسد که امیدبخش ترین تعر یف 


اسنتت. 


۲. نظریه افلاطون درباره هنر 

۱. افلاطون اظهارعقیده می کند که منشأً هنر باید در غریزه طبیعی اظهارو بیان احساسات و 
تالا نی تاو شو و۱8 

۲ هنر در جنیه مابعدالطبیعی یا ذات خود تقلید است. «صورت» نمونه اعلی است؛ شی ء طبیعی 
موردو‌مضدافی از تقلید (میمزپسش) است. فثلا تضو یر یاف اسبان»روگرفت یا تقلید يف اتسان 
طبیعی و جزئی است. و بنابر این تقلید يك تقلید است. اما حقیقت را به نحو شایسته باید در 
«صورت» جستجو کرد؛ بنابراین کار هنرمند دو درجه از حقیقت دور است. از این رو افلاطون, 
تب ۳۹ ۲ اب و 0۳ 
۱ 0 ات 
غیره به کار می‌برد. * گاهی گفته‌های وی کمی خنده آور است مانند هنگامی که می گو ید که 
قاش اشپاه را با تا ۳ 2 
0 ظاهر می شود: وس اس یبد طیع 
«عرفت واقعی از چیزهایی که درباره آنها سخن می گوید. نتیجه اين است که «هنر تقلیدی باید 
فرسنگها از حقیقت دورباشد.»۲ هنر تقلیدی «دودرجه زیر واقعیت است. و چنین تولیدی 


بدون هیچ معر فتی اه تطقیفت تسیا ر اسان است - زیر ا شباهت محض ام وه مایت ۳۹۵ 


۱ زیبایی شناسی, از ۰ (ع0 968606۱۱0) صفحابت ۱۶۵ ۱۶۶ (چاپ دوم. ۹+ 
۱۵ ۰ , ۶۵۳ - ۶۵۴ ۲ ب ۸ ج ۶ 
۶ جمهوری: ۷۰ج ۱ به بعد ۷ جمهوری, ۵٩۷‏ ه ۱۰ به بعد. ۸ جمهوری, ۵۹۸ ب ۶. 
٩‏ جمهوری. ۵۹۸ ه ۵٩٩-۶‏ الف ۴. : 


هنر ۲۹۵ 


انسانی که حیات خود را برای ید آوزفن ان سا ند وافعیت آزست دهد فحامه پر زبانق 
می‌کند. 

در فوانین آنچه شاید تا اندازه ای حکم مساعدتری تا هتر است از نت 
هر چند افلاطون موضع مابعدالطبیعی خود را تغییر نداده تاه افلاطون وقتی می گوید که 
خوبی و مزیت موسیقی را نباید صرفا به وسیلهٌ مقدار لذت حسبی که موجب می شود بر آورد 
کرد. اضافه می کند که تنها موسیقیی که برتری و مزیت واقعی دارد آن نو ع موسیقی است «که 
تقلیدی از خیر است.»"" همچنین. «کسانی که در جستجوی بهترین نوع آواز و موسیقی 
هستند. باید در جستجوی آنجه حقیقی است باشند نه انجه لذت آور است؛ و حقیقت تقلید. 
چنانکه گفتیم, در نمودن شی ء مورد تقلید بررطبق کمیت و کیفیت است.»" بدین سان وی باز به 
مفهوم موسیقی به عنوان چیزی تقلیدی می چسبد («هرکسی خواهد پذیرفت که آهنگهای 
موسیقی همگی تقلیدی و نمایشی است»). لیکن قبول می کند که تقلید ممکن است «حقیقی» 
پاشتکاه شرط آنکههی مارد قیقر به‌بهش یی زعهی کرت توا ندشن شد ,مان خروش شاخ 
دهد. وی آماده است که موسیقی و هنر را در مدینه بپذیرد. نه تنها برای مقاصد تر بیتی. بلکه 
همین بر ای لین ۲ ۲ لیک. ی همچنان به نظریه تقلید هنر عقیده دارد. و انديشه 
افلاطون درباره تقلید که تا اندازه ای تنگ نظرانه و ظاهری بود برای هر کسی که کتاب دوم 
قوانین را می خواند باید روشن باشد (هرچند من فکر میَ کنم که باید پذیرفت که مطر ح تردن 
موسیقی به عنوان چیزی تقلیدی مستلزم بسط و توسعه معنای تقلید است تا شامل 
تمثیل گرایی۲" (سمبلیسم) هم بشود. البته اینکه موسیقی تقلیدی است نظریه مشترك 
و 
رت موه نم ار مهو که بل سید خویی پیت )وان کت یله بط سر را تاه 
می کند؛ (ب) بداند که آیا تقلید «حقیقی» است یا نه؛ و (ج) بداند که آیا تقلید در الفاظ و آهنگها 
و وزنها خوب به اجرا درآمده است یا نه.۲ 

باید توجه کرد که نظریه تقلید (میه‌زیس) دلالت دارد براینکه درنظر افلاطون هنر قطعً 
قلمر و خاص خود را دارد. در حالی که معرفت (ابیستمه) به نظم ایدئال و عقیده یا گمان 
(دوکسا) به نظم قابل درك اشیاء طبیعی مر بوط است. پندار یا خیال (ایکازیا) به نظم خیالی 


این ۶۸ ال اتب ۲ ۱۷ ۲ قوانین,3۶۷۰ ۶ ۷. 
۳ /۵و: نمادیردازی, استعمال علائم رمزی (برای بیان مقصودی). س م. 
۴ قوانین, ۶۶۹ الف ۷- ب ۳. 


۳۹۶ وتان و روم 


ربط دارد. کار هنری محصولی از تخیل است و با عنصر عاطفی در انسان سر وکار دارد. این 
فرض ضروری نیست که خصیص تقلیدی هنر که اعلاطون بدان معتقد بود اساسا بر روگرفت 
عکسی محض دلالت می کند, علی‌رغم این امر که کلمات او درباره تقلید «حقیقی» حاکی از 
این است که وی غالبا چنین می انديشید. اولاء شیء طبیعی روگرفت عکسی, «مثال» نیست. 
زیر مثال متعلق بهيك نظم است و شیء طبیعی, قابل ادراك متعلق به به نظم دیگر است. به طو ری 
که ما می‌توانیم به وسیلهٌ قیاس تمثیلی*" نتیجه بگیر یم که کار هنر ی بالضروره نیاز ندارد که 
رونوشت محض شیء طبیعی باشد. کار هنری حاصل آفرینش تخیّلی است. وانگهی. اصر ار 
افلاطون بر خصیصه تقلیدی, موسیقی ین را «ِِ ی 
ری ۳ 7 
روی سخنش با عواطف آدمی است. 

عواطف انسان گوناگونند. برخی سودمند و برخی دیگر زیان آورند. بنابر این عقل باید 
تعیین کند که کدام هنر باید پذیرفته شود و کدام رد و طرد شود. ات اکتا فلاظر فظعا ضوز 
و اشکال هنر را در مدینه دررساله قوانین می پذیرد نشان می‌دهد که هنر قلمر و خاصی از فعالیّت 
انسانی راء که به هیچ چیز دیگر قابل تبدیل و احاله نیست. اشغال می کند. ممکن است قلمر وی 
عالی نباشد. اما به هرحال يك قلمرو است. این نظر در عبارتی تأیید شده است که در آن 
افلاطون, بعد از اشاره به خصیصه ثبات و یکنواختی هنر مصری, اظهارعقیده می کند که «اگر 
شخصی به طریقی بتواند تنها آهنگهای خوش طبیعی را بیابد, آنها را با اطمینان و دلگرمی به 
صورتی ثابت و مشروع مجشم خواهد کرد.»" ۲ اما باید پذیرفت که افلاطون خصیصه بیفرضانه 
تفکر زیباشتاختی فی نفسه را صر یحا تصدیق نمی کند -یاء اگر تصدیق کند. به اندازه کافی 
ایراز نمی کند. وی خیلی بیشتر به آثار و نتایج تر بیتی و اخلاقی هنر علاقه‌مند است. آثار و 
نتایجی که بی شك به تفکر زیباشناختی. من حیث هو نامر بوطند: لیکن با وجود اين واقعی اند. 
وهر کسی که مانند افلاطون, به علو و برتری اخلاقی بی پپشتر ار سا سیت وا که زانیا شتا ی 
ارزش می نهد باید آنها را به حساب آورد.۲ 


1 .25 
۶ ۷ ۶ب ۲ ۳. ۷ برای شرح بیشتر فلسقه هنر افلاطون نگاه کنید مثلا به مقاله پروفسور کالینگ 
وود. «قلسفه هنر افلاطون». در ۸/:۵. آوریل ۱۹۲۵ 


هر ۲۹۷ 


۳. افلاطون اعتر اف می کند که نظر عمومی درباره هنر وموسیقی این است که وجود آنها برای 
لدیت: داهن ات لیکن این نظزی ات که ویربا ان فوافی تست باهش فقط وق 
می‌تواند با معیارلذت داوری شود که متضمن هیچ فایده یا حقیقت یا «شباهتی» (اشاره بهتقلید) 
نباشد. بلکه تنها برای اینکه همراه فریبایی و دلر بایی است موجود باشد."" مثلا مرسیقی 
نمایشی و تقلیدی است. و موسیقی خوب «حقیقت تقلیدی» خواهد داشت:"" بنابراین 
موسیقی, يا لااقل موسیقی خوب, نوع خاصی از «حقیقت» را ارائه می‌دهد. و بدین سان 
نمی تواند فقط برای اينکه با فریبایی و دلر بایی همراه است موجود باشد یا تنها با معیار لذت 
عسی داوری شود. همین بیان در مو رد دیکر هت‌ها ضادی و هعتتر است, شیخه این است که 
هنرهای گوناگون را می توان در مدینه بذیرفت, به شرط آنکه در جایی که خاص آنهاست حفظ 
شوند و از وظیفدٌتر بیتی خود که عبارت از ایجاد لذت مفید است سرنبیچند. افلاطون به هیچ " 
باق آرغاو انیات ایرا نداد که هنرها لت پخش نیستند ا بای لت پخش باشنده ۷ 
قبول دارد که در شهر باید «توجه درستی به آموزش و سرگرمیی که مو زها "۲ می‌دهند» و 
داشته باشد. و حتی اعلام می کند که «هر انسانی, اعم از بزرگ و کو چلك» بردة و آزاده مرد وزن, 
وتمام افراد شهرهر گز نباید از محظوظ کردن خود با کششهایی که از آنها سخن گفتیم محر وم 
شوند و باید در آنها تنوع وجود داشته باشد تا اثر یکنواختی را از میان ببرد. به طوری که 
خواننده هميشه بتواند برای خواندن سر ودهای خود میل ورغبت داشته باشد و از آنها لذت 
ببرد.»۲۲ 

اما هرچند افلاطون درغواتین وظیفه لذت بخشنی و تفر یخن هیر یعتی «لذت یی ظر وی ۳۳ 
را که ایجاد می‌کند در نظر می‌گیرد. با بیشترین اطمینان بر وظیفه تر بیتی و اخلاقی آن, یعنی 
خصیصه ف راهم ساختن لذت مفید. اصرار می‌ورزد. طر ز تلقیی که در فوانین نسبت به هتر نشان 
داده شده است ممکن ات اراد خواهانه تر ان باشد که در جمهوری نشان داده شده 
است. لیکن طرز تلقی اساسی افلاطون تغییر نکرده است. همان طور که وقتی از مدینه بحث 
می‌ کردیم دیدیم که نظارت و ممیزی دقیق هثر در هردو محاوره پیش بینی شده است. در هر 
عبارتی که در آن وی می‌گوید که توجه و رعایت لازم و مقتضی باید نسبت به آموزش و 
سرگرمیی که «موزها» می‌دهند به عمل آید. می‌پرسد که آیا يك شاعر باید مجاز باشد که 
«جوانان را از راه آوازها و رقصهای دسته جمعی» بدون توجه و عنایت به فضیلت و رذیلت. 


۸ قوانین, ۶۶۷ ٩‏ ه ۴. ۲۹ 7ب ۰۷-۴ ۰ ۷509: فرشتگان هنر. س م. 
۱ ۶ج ۱ ۳. ۲ ج ۲ ۷. ۳ ۶۷۰ د ۷. 


۳۹۸ یونان و رد 


آموزش و پر ورش دهد.»؟۲ به عبارت دیگر, هنر ی که در مدینه پذیر فته انتگ‌باید ات ابطه 
دوری را با «صورت» («حقیقت تقلید» از طر یق شی ء طبیعی) داشته باه مدز اریتهای 
تخیل ممکن است. اگر هنر این مطلب را حاصل نکرده باشد نه تنها غیرمفید بلکه مضر نیز 
خواهد بود. زیر بنابر نظر افلاطون هنر خوب باید این «حقیقت تقلید» را داشته باشد. نت 
بار دیگر روشن می‌شود که هنر وظیفه‌ای خاص خود دارد. ولو اين وظیفه عالی و بلند مر تبه 
نباشد. زیرا تله شرس ردان تعلیم و تر بیت می‌سازد. نیازی از انسان را برمی آورد (بیان) و 
بازآفرینی و سر گرمی بی ضرری را فراهم می کند. و ظهو رو تجلی صورت صریحی از فلت 
انسانی ص تل اس اس ها میس مان ارتباط با نظر یه تقلید فهمید). 
نظریه افلاطون راجع به هنر بی شك ساده و ناقص و غیررضایت بخش است. لیکن بسختی 
می‌توان دراین ادعا موجه بود که او اصلا نظر یه ای نداشته است. 


یادداشتی درباره تأثیر افلاطون 
۱ . سرمشقی که افلاطون [ برد کرش شوه سکم تاه غو و و فلت ب یر 
است. زندگی او سراسر وقف حقیقت. وقف نیل به حقیقت بایدار, ابدی و مطلق بود که به آن 
اعتقادی محکم و دائمی داشت. و مانند سقراط پیوسته آماده پیر وی از هدایت عقل بود. وی 
کوشید تا با ایجاد هیئتی از مردانی که» تحت نفوذ و تسلط يك معلم بزرگ. خود را وقف نیل به 
«حقیقت» و «خیر» کنند این روح را در کالبد آکادمی بدمد. اما هرچند افلاطون فیلسوف نظری 
بزرگی بود. و خویشتن را وقف نیل به حقیقت در قلمرو عقلانی می‌کرد. چنانکه دیدیم 
نظر یه پزداز صرف نبود. وی که دارای اشتیاق اخلاقی شدیدی بود و به واقعیتِ موازین و 
ارزشهای مطلق اخلاقی اعتقاد راسخ داشت. مصرانه از آدمیان می‌خواست که درباره 
عزیزتر ین دارایی خود. یعنی نفس فنانابذیرشان, بیندیشند و در پر ورش فضیلت راستین, که 
یگائه چیزی است که آنان را نیکبخت می‌سازد. بکوشند. زندگی نیکو. مبتنی بر الگو 7 
نمونه‌ای جاویدان ومطلق, باید زندگی درهر دوجنبهٌ خصوصی و عمومی باشد. هم در فرد تحقق 
یابد و هم در مدینه: همان طور که اخلاق نسبی, شخصی مردود بود همچنین رفتار فرصت طلبانة 
سطحی و خودخواهانه «سیاستمدٍره سوفسطانی یا این نظریّه که «قدرت حقّ است» مردود بود. 
اگر حیات انسان باید تحت تسلط و استلای:عفل برطیق یاف تمونه ایدنال اداره ورهبری 
۱ شود. درجهان به عنوان يك کل ما باید عمل واقعی «عقل» را تصدیق کنیم. الحاد و انکار خدا 


۴ ۶۵۲ ج ۰۷-۵ 


هنر ۲۹۹ 


مطلها ودره تشز نامرد رها پسقان آلهی تسیک واه شده استم که عهان زا 
مطایق طرح و نقشه ایدئال تنظیم و اداره می‌کند. بدین ترتیب آنچه در جهان بزرگ, مثلا در 
حرکات اجرام آسمانی, متحقق است در مورد انسان, یعنی جهان کوچك نیز باید تحقق داشته 
باشد. اگر انسان از عقل بیروی کند و بکوشد تا ایدئال را در زندگی و رفتار خویش تحقق 
بخشد, به الوهیت شبیه می‌گردد و دراین زندگی و زندگی بعد به نیکبختی و سعادت نائل 
می‌شود. آخرت گرایی افلاطون ناشی از بیزاری او از این زندگی نبود. بلکه بیشتر نتیجه 
اعتقاد استوار وی به واقعیت «متعالی» و «مطلق» بود. 
۲ تابر شخصضی افلاطر ترا می فران از تاتیری که مها کرد رگ شود ارسظو: گذاشت 
ریاف شاهدداین نطلی اضما ارتیطو به جاد آوست: 

آن مرد یگانه 

که نباید بدکاران نامش را به زبان آورند. 

و حق ندارند او را بستایند - 

کسی که نخستین بار 

با گفتار و با کردار خویش روشن ساخت که 

اون که تشه کار ات کیت ارت 

دریغاء که هیچ يك از ما را یارای برابری با او نیست.* 
ارسطو بتدریج خود را از برخی نظریات افلاطونی که در آغاز بدانها معتقد بود جداساخت؛ 
لیکن, علی‌زغم علاقه روبه رشد خود در علم تجر بی, هر گز مابعدالطبیعه یا اعتقاد خود را به 
۳ نیکو که در حکمت راستین بر ورش می‌یابد ترك نکرد - به عبارت دیگر, ری هیچگاه 
میراث افلاطون را بکلی رها نکرد. و فلسفه او جدا از اثر سلف بزرگش اندیشیدنی نیست. 
۳. از سیرمذهب افلاطونی در آکادمی و در نحلهُ نوافلاطونی بعدا سخن خواهم گفت. مذهب 
افلاطونی از طریق نوافلاطونیان در اگوستین و در دوره شکل دهنده فکر قرون وسطایی 
تأثیر بخشید. در واقع, اگرچه توماس آکوئینی, بزرگتر ین فیلسوف مدرسی, ارسطو را به عنوان 
«الفیلسوف» پذیر فته است. در نظام وی بسا هست که هنگام پی گیر ی و ردیابی افکار در نهایت 
می‌توان بیشتر به افلاطون رسید تا به ارسطو. وانگهی. در زمان را تفن (تجذد علمی و 
فرهنگی). آکادمی افلاطونی فلورانس*" کوشید تا سنت افلاطونی را احیا و تجدید کند. در 


۳ 


۵ قطعات ارسطوبی (ماحعوه:۴ کنامماونی۸): قطعه ۶۲۳ (رز ع۳05, ۱۸۷۰). 


36. 


۳ یونان و روم 


خالی ۵ ۲ ثیر جمهوری افلاطون را می تون در نا کجاآباد"" توماس مور" و شهر خورشید*۲ 
کامیانلا" مشاهژه کرد. 

۴. درباره عصر جدید باید گفت که در نگاه نخست تأثیر افلاطون در این عصر نمی تواند همان 
قدر آشکار باشد که در عهد باستان و درقرون وسطی بود؛ لیکن در حقیقت او پدر یا نیای 
هرقلسفه اصالت روحی و هر ایدثالیسم (اصالت معنای) عینی است. و شناخت شناسی و 
مایعدالطبیعه و سیاست و علم اخلاقش در متفگران بعد از ای چه ابات وچه نف تأثیری عمیق 
یز رش در جهان متاصر ققط کافی است که درباره الهامی که افلاطون به متفکرانی 
نظیر وایتهد" " یا نیکلائی هارتمان " داده: است بیندیشیم. 

۵. افلاطون. که بٍ بر قهُ فلسفه اروبایی ایستاده است. هیچ نظام ساخته و پرداخته ای برای ما به 
جا نگذاشت ت. اینکه ما درسهای او و گزارش کاملی از تعلیم وی در آکادمی را دردست نداریم, 
طیما ای تاست ماست: ریز ها خوانساردانی راهعل بساری اتستاتای یی گذهازهان 
ومفسران را از آن زمان به بعد گیج و متحیر کرده است؛ لیکن. از سوی دیگر می‌تو انیم به يك 
معنی واقعی سپاسگزار باشیم که هیچ نظام قطعی و خشك افلاطونی (اگر اصلا چنین نظامی 
موجود بوده) به ما نر سیده است. نظامی که می بایست آن را یکجا پذیرفت یا رد کرد. زیر | این 
حقیقت ما را قادر ساخته است که در او, شاید اسانتر از هر کس دیگر, نمونه‌ای عالی ازروح 
فلسفی بياییم. اگر افلاطون نظام کاملی برای ما به جا نگذاشته است. براستی سرمشقی از 
نحوه فلسفه پردازی و نمونه ای اززندگیی که وقف جستجوی حقیقت و خیر است باقی گذاشته 


است. 
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فصل ۲۶ 


فلسفه افلاطونی با تأثیری عمیق در سراسر عصر باستان ادامه و استمرار داشت. اما ما باید 
مراعل کوناگوتی, را درد تخله افلاطونی از یکدیگر بازشناسیم. آکادمی قدیم. که شامل 
شاگردان و دوستداران خود افلاطون بود. بیش و کم به محتوای جزمی فلسفه استاد معتقد 
بودند. هرچند قایل ملاحظه است که عناصر «فیثاغوری» در فکر افلاطون بود که اعتنا و توجه 
مخصوص را جلب مي کرد. در آکادمیهای متوسط و جدید ابتدا تمایل و گرایشی شکاکانه وضدّ 
جزمی مستولی و مسلط است. اگرچه بعداً جای خود را به بازگشت به جزم گرایی از نو ع 
التقاطی می‌دهد. اين التقاط گرایی در مذهب افلاطونی متوسط, که مذهب نوافلاطونی درپایان 
دوره فلسفه قدیم جانشین آن شد. بسیار آشکار است؛ مذهب نو افلاطونی کوششی است برای 
کش و تألیف کامل محتوای اصلی و ای مذهب افلاطونی با عناصری که در زمانهای 
مختلف وارد شده بود. و در اين تر کیب خصائصی مورد تأکید یود که درهماهنگی با روح کلی 
زمان بیشترین سهم را داشت. 

آکادمی قدیم, با مردانی نظیر فیلیپو س, وش .هرا کلیدس پونتیکوس آدو س‌اهل 
کنیدوس۲ , شامل اخلاف افلاطون به اسامی ذیل است که ریاست آن حوزه را در آتن به عهده 
داشتتد: ای زوین ۲ (۳۴۸/۷- ۰)۳۳۹/۸ کسنو کر اتس* (۳۳۹/۸- ۰۳۱۵/۴ پولمون* 
(۲۷۰/۶۹-۲۱۵/۴) و کر اتس۲ (۲۷۰/۶۹ - ۲۶۵/۴). 

اسپو زیپوس» خواهر زاده افلاطون و جانشین بلافصل او در سمت رئیس حوزه. 
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۲۳ ونان و روم 


دوگانهانگاری فلاطونی ابا رها کردن مثل به عنون متمایز ازریاضیات تغیبر داد و «وافعیت» 
را عبارت از اعداد ریاضی دانست." بدین ترتیب «عدد - مُثل» افلاطونی رد شد. لیکن 
خوریسموس (جدایی) ذاتی باقی ماند. گاهی گفته شده است که اسپوزیپوس با بذیرفتن 
ادراك حسّی علمی (اپیستمونیکه آیستزیس) دوگانه انگاری افلاطونی معرفت و ادراك حسی 
را رها کرده است." لیکن باید به یادآورد که خود افلاطون راهی به سوی قبول اين مطلب 
سیرده بود. تا آنجا که اجازه داد که لو گوس (عقل) و تن (ادراك حشی) در درك مثال 
تقسیم ناپذیر همکاری کنند. 
۲ دشوار می‌توان گفت که اعضاء آکادمی قدیم چه تعلیم می‌کرزدند. زیرا (بجز فیلیبو س, 
ابوسی که ابینومیس را نوشته | ست) هیچ اثر کاملی از ایشان یه ما نرسیده است. و ما فقط 
ملاحظات ا ارسطو و گواهی دیگر نویسندگان قدیم را داریم که برآنها تکیه و اعتماد کنیم. اما 
ظاهر | اسپو زیپوس معتقد بود که جواهر از«واحد» و«کثیر» مطلق ناشی و صادر می شوند. ووی 
«خیر» یا غایت داشتن (تلیا هکسیس) را اس رل را بر دوکر مه تا بات وس بان 
در یایان فراگرد صير ورت قرار می‌داد نه درآغاز, در میان موجودات زنده که از «واحد» ناشی 
می‌شوند عقل نامرئی یا خداست." که احتمالا آن را با نفس جهانی نیز یکی می‌گرفت. 
۱ (شاید این بتواند دلیلی در جهت تفسیر «نوافلاطونی» از افلاطون فراهم کند.) و اما راجع به 
نفوس انسانی, اینها به تمامی فناناپذیر ند. ما می‌توانیم درنظر بگیریم که اسپو زیپوس بیان 
و رشان سر فا به تون اف تقو م ظراطه کدن مطلی شیر کر ده آشست وابه 
اینکه منظور از آ ن بیانی باشد از آفر ینشی واقعی در زمان: جهان آغاز زمانی ندارد. خدایان 
ستقی را وی بهعنوان ثیروهایطبیعی(قیزیکی) فسیر میکرد, و بدین سان تهم الحاد وانکار 
" خدا را بر خویش موجب می‌شد." ۱ 
کسنو کراتس اهل خالکدون. که به عنوان رئیس حوزه جانشین اسپو زیپوس شد. مثل را با 
اعداد ریاضی یکی گرفت» و آنها را از «واحد» و «دویی نامعین» تین داشسیت (اولن همان 
نوس (عقل) یا زئوس, پدر خدایان. است و دومی اصل مادینه» مادر خدایان)."۲ نفس جهانی. 
۱ که با افزایش «خود» و «غیر» به عدد یدید آمده است يك عدد خودجنبان است. کسنوکراتس با 
تشخیص سه عالم - تحت القمر. آسمانی, و فوق آسمانی - تمام این عوالم سه گانه را با 
«افرشتگان و دیوآن». هم خوب و هم بد. بر کرده است. این نظر یه دریاره دیوان بدکار اورا قادر 


" ۸ قطعه ۴۲ ی ۲۳۳ ۰ قطعه ۳۹۰-۳۸ 
دسر ون خرباره ماه لایان :۱ 1۳۱۳ ۲ قطعه ۳۴ به بعد. 


ساخت تا اساطیر عامه را, که در آنها اعمال بد و شرارت آمیز به «خدایان» نسبت داده شده 
است, و وجود کیشهای غیراخلاقی را؛ با اين قول که اعمال شر اعمال دیوهای شریر است و 
اینکه کیشهای غیر اخلاقی متوجّه این دیوهاست نه خدایان, تبیین کند. ۲ کسنو کر اتس‌همرآی 
با اشلاف ود معفت بود که ری اتمر اج غی عفاانی تفن ( که درزهان | فریقه تشه بود )یس از 
مرگ باقی می‌ماند. و با خلف خود. پولمون, خوردن گوشت را بد و قبیح می‌دانست به دلیل 
اینکه این کار ممکن است به تسلط و حکمرانی غیر عقلانی بر عقلانی منجر شود. کشت کر اس 
ماننداسپو زیپوس و کرانتور"" (وبرخلاف ارسطو), تقلّم بسیط بر مر کب را در تیمائوس تقدم 
منطقی می‌دانست نه تقدم زمانی. ۳ (دربار؛ خط تقسیم‌ناپذیر پری آتومون گرامون, که به 
ارسطو نسبت داده شده است. در مخالفت با فرضیه کسنو کراتس راجم به خطوط ریز نامرئی 
عنوان شده اتته کد ری انهاز بر کعجی وهای (مار از اعداد به کار می گرفت.) 

هراکلیدس بونتیکوس از اکفانتوس "۲ فیتاغوری این نظر به را اقتباس کرد که جهان 
مرب است از اجزانی که وی آنها را ذزات تقسیم نپذیر(انارموی اونکوی) می نامید. احتمالا 
به این معنی ومنظور که آنها به وسیله مکان از یکدیگر جدا هستند. جهان از اين اجراء مادی 
و و 
عنصری که کسئو کراتس به عناصر دیگر افزود). هر اکلیدس در حالی که قائل به گردش روزانهة 
زمین برمحور خود بود. همچنین عقیده داشت که عطارد و ونوس گرد خورشید می چرخند. 
وظاهرا اظهارنظر کرده است که زمین نیز ممکن است چنین گردشی داشته باشد. 

یکی از مشهورترین ریاضیدانان وستاره شناسان قدیم اودوکسوس است (در حدود 
2 ۵-۴ ق. م). از جهت فلسفی, وی به سبب اعتقاد به اینکه (لف نثل با اشیاء 
«امیختهانت: و زب لت بالاعریی یر است: قفاب ملاسظه اسست:٩‏ 

نخستین شرح بر تیمائوس افلاطون را کرانتور (حدود ۲۷۰-۳۳۰) نوشته است. که درآن 
«آفر ینش» را به عنوان يك واقعه بی زمان و نه به عنوان يك حادثه زمانی بیان و تفسیر کرده 
است. آفر ینش چنین ترسیموثعریف شده است که صرفا بهقصد و غرض طرح منطقی, [ تلفیق 


۳ قطعه ۲۴ به بعد. 
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۳۰۴ یونان و روم 

اجرام آسمانی] رخ داده است. کرانتوردر این تفسیر, چنانکه دیدیم. هم با اسپو زیبوس موافق 
است و هم با کسنو کراتس. کرانتور در پری پتئوس (درباره دردورنج) خود به نظریهُ تعدیل 
انفعالات (اعتدال انفعالات) ۲ در مقابل آرمان رواقی بی قیدی"" معتقد بود.۲۲ 
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۲ سیسر ون. آکادمی قدیم. ۲ ۴۴ مجادلات توسکولانی: ۰۳ ۶ ۱۲. 


بخش چهارم 


ارسطو 


ی 


فصل ۲۷ 


زندگی و آثار ارسطو 


ارتتط‌گرسال ۱۳/۲ قیم یواست کی دز که رو لزید انس تیکوما خویسن مردشاد 
پادشاه مقدوتی, آمینتاس دوم". بود. ارسطو هنگامی که در حدود هفده سال داشت به قصد 
تحصیل به آتن رفت و در سال ۳۶۸/۷ ق. م. عضو آکادمی شد. و در اینجا مذت بیست سال تا 
هنگام مرگ افلاطون در ۳۴۸/۷ قی. م. با او در معاشرت دائم بود. بدین ترتیب وی زمأنی وارد 
آکادمی شد که ديالكتيك متأخر افلاطون توسعه یافته بود و گرایش دینی در ذهن آن فیلسوف 
بزرگ زمینه حاصل کرده بود. ارسطو احتمالا تا این زمان (یعنی زمان مرگ افلاطون) به علم 
تجر بی روی آورده بود و شاید از تعلیم استاد در بسیاری از مطالب جدا شده بود؛ لیکن درباره 
افترافی اساسی بین استاد و شاگرد. تا وقتی که افلاطون هنوز زنده بود. سوالی نمی توان 
مطرح کرد. غیرممکن است که فرض کنیم که ارسطو در صورتی که يك موضع فلسفی, اساسا 
مغایر با موضع استاد خود اتخاذ کرده بود می‌توانست در تمام آن مذت در آکادمی باقی بماند. 
وانگهی. ارسطو حتی بعد ازمرگ افلاطون نیزدرمواردی که از نمیندگان نظریه افلاطونی مثل 
سخن می‌گفت. همچنان ضمیر اول شخص جمع به کار می‌برد. و همو کمی ٍ پس از مرگ 
فلا طرین زرا عون ری تابن ی کته هک رات عد وهی سوه ار ندارند. و 
کسی که در زندگی و تعلیمات خویش جگونه درعین حال سعادتمند بودن و ليك بودن را نشان 
داد.»* این سخن که ارسطو در آکادمی واقعا مخالف و معارض افلاطون و چون خاری درگچشم 
استاد بود به دشواری قابل قبول است. ارسطو افلاطون را راهنما و دوست خود می شمرد و او 
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۵ قطعهة ۶۲۳. (رز ۰12056 قطعات ارسطویی بر لن, ۱۸۷۰) 


۸ میونان وروم 


را تا سرحد کمال می‌ستود و با آنکه در سالهای یعد علاثق علمی خاص آوشتیار تشر هو با 
شد تعالیم مابعدالطبیعی و دینی افلاطون با ای پایدار دراو داشت. در واقع, این جنبه از تعلیم 
افلاطون بود که شاید به سبب آنکه تمایل ارسطو به مطالعات تجر بی را 0 آرزش 
خاصی برای ارسطو داشت. «در حقیقت. این اشطوره درباره ارستطو ی عشاف وبی ذوق» ایتتا 
و نامتحول وصرفا انتقادی, بدون تخیلات یا تجارب يا تاریخ, زیرسنگینی حقایقی که تاکنون 
مصنوعا به سیب آن [ افسانه] پایمال شده بود درهم می شکند.»" همان گونه که هنگام بررسی 
آثار ارسطو به اختصار اشاره خواهم کرد. فیلسوف ما نظر گاه شخصی خود را فقط بتدریج بسط 
و توسعه داد؛ و طبيعة هم انتظار می‌رود که چنین باشد. 

ارسطو بعد از مرگ افلاطون همراه کستوکراتس" آتن را ترك کرد (اسپوزییوس 
خواهر زاده افلاطون, رئیس آکادمی شده بوده و ارسطو با اوموافق نبود؛ درهر حال احتمال دارد 
که نمی خواست در آکادمی در وضع تابع و مرئوس تحت ریاست رئیس جدید باقی بماند)؛ و 
شعبه ای از آکادمی در شهر آسو ی اس هراشا رما ۱ نم 
رتش( توا تخت تقد قرارداد. و با خواهر زاده و دختر کر او پوتیاس "" ۰ 
ازدواج کرد. ازسطی ال کلاور آسویش کار کی اف بیع تطر بای متا ره 
می‌پرداخت. سه سال بعد به میتیلن۲۴ در لسپوس نا بود که احتمالا با 
تتوفراستس" ۲ يك بومی ارسوس"۲ ( در همان جزیره آشنایی یافت, و اين شخص بعدها 
هقی نات شاگرد ارسطو شد. (هرمیاس با فیلیپ, بادشاه مقدونیه. که انديشه بب‌کس 
ایرانیان | له تعکر اير اش شور ۸ 
هرمیاس را خائنانه اسیر کرد و به شوش برد. که درآنجا مورد شکنجه فرار گرفت اما سخنی 
نگفت. آخرین پیام او این بود: «به دوستان ورفقایم بگو ی ی ی 
زشت و ناپسند باشد.» ارسطو شعری به افتخار او منتشر ساخت. ۰ 

درسال ۳۴۳/۲ ق. م. ف فلت قوش ارس اس ۳ دعوت کرد تا تعلیم و تر بیت پسرش 
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زندگی و آار ارسطو ۳۰٩‏ 


اسکندر را که در آن موقع سیزده سال داشت, به عهده یرو این دوره در دربار مقدونی و 
کوشش برای اعمال نفوذ اخلاقی واقعی بر شاهزاده جوان, که بعدها نقشی چنان برجسته در 
صحنه سیاسی ایفا کرد و نام او به عنوان اسکندر کبیر به آیندگان رسید. باید در توسعه افق فکر 
ارسطو و آزاد کردن او از مفاهیم و تصورات تنگ و محدود یونانی تأثیر بسیار داشته باشد. 
هرچند این تأثیر آن طور که مورد انتظار بود چندان عمیق و بزرگ نبوده است: ارسطو هرگز از 
همداستانی با این عقیده یونانی که دولتشهر مر کز زندگی است دست نکشید. وقتی که اسکندر 
در سال ۳۳۶/۵ بر تخت سلطنت نشست. ارسطو مقدونیه را ترك کرد. زیرا به احتمال قوی 
فعالیت تعلیم و تر بیتی وی به پایان رسیده بود, و احتمالا برای مدتی به استاگیراء زادگاه خود 
رفت, که اسکندر آنجا را به عنوان ادای دین به معلم خود نوسازی کرد. پس از مدتی, ارتباط 
میان فیلسوف و شاگرد به سستی گر ایید: ارسطو, هرچند تا اندازه ای سیاست مقدونیان را تأیید 
می‌کرد. تمایل اسکندر رابه تلقی یونانیان و «بیگانگان» به عنوان اینکه در وضع واه فعیت 
متبازی ان نت تیه بذ علاره» درمال ۱۳۲۷ کالیشتتین واه زاده ارسطوه کین بر 
توصیه ارسطو به خدمت اسکندر درآمده بود, مورد سوء ظنْ شرکت در توطثه ای قرار گرفت و 
[عدام شد. 

درسال ۲۳۵/۲ اوسظی یه ان باز کفت,وفر آتجاعترسه خودرا تسس کود. خرف نظر از 
امر غیبت چندساله او از آتن, پیشرفت افکار خود اوبی شك مانع برگشت به آکادمی آتنی بود. 
#ذرسه خدید فر ها شرقیٍ شهر, در لوکیوم" ۲, محوطه آپولو لوکیوس "۲ بود. «مدرسد» 
همچنین به نام پریباتوس (مشائی) معروف بود و اعضاء آن معروف بودند به پریباته تیکوی 
مشانیان) زیراعادت آنان چنینبود که بحتهای خود را هنگم قدم زدن درراهرو سر پوشیده 
ادامه می‌دادند يا مقدار زیادی از تعلیم در راهر و داده می شد. «مدرسه» به موزها؟ ۲ (فراشتگان 
هنر ) اهداء شده بود. لو کیوم علاوه بر کار تر بیتی و تعلیمی. ظاهرا به تحوی بر جستهتز از 
آکادمی, صورت اتحاد یا اجتماعی را داشت که در آن متفکر ان پیشرفته مطالعات و تحقیقات 
خود را ادامه می‌دادند: : در حقیقت دانشگاه یا موسسه‌ای علمی بود, مجهز به کتابخانه ومعلم, که 
در آن دروس به طور منظم تدریس می شد. 

اسکندر کبیر در سال ۳۲۳ ق. م. درگذشت. و عکس‌العمل آن در یونان برضد اقتدار 
مقدونیان منجر به اتهام بيدينی (آزییا) علیه ارسطو شد. که در ایام جوانیش با آن رهیر بزرگ 
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۰ ۱ وتان وردم 


چنان ارتباط نزديك داشت. ارسطو آتن را تركك کرد (که, بنا بر روایتی که ازوی نقل شده است. 
مبادا آتنیان بر ضذ فلسفه بر ای بار دوم مرتکب گناه شو ند) و به خالکیس؟" در اوبوئیا"" رفت و 
درآنجا در ملك مادر درگذشته خود زندگی کرد. مدت کوتاهی بعد از آن, درسال ۲۲۲/۱ ق. م. از 
يك بیماری در گذشت. 


اثار ارسطو 
آثار ارسطو به سه دوره عمده تقسیم می‌شود, (يك) دوره ارتباط او با افلاطون؛ (دو) سالهای 
فعالیتش در آسوس و میتیلن؛ (سه) زمان ریاست او بر لو کیوم در آتن. این آثار همچنین به دو 
گروه یا دو نوع تقسیم می‌شود. (يك) آثار عمومی یا خارجی"" - اگزوتر یکوی, اکددومئوی ۰ 
لوگوی- که بیشتر آنها به صورت محاوره نوشته شده و برای انتشار عمومی درنظر گرفته شده 
بود؛ و (دو) آثار تعلیمی - آکروآماتیکوی لوگوی (بیانات سماعی یا تعلیمات شفاهی), 
هیپومنه ماتا (مذاکرات), براگماتیکا (مباحثات و تحقیقات) - که اساس درسهای ارسطو 
درلوکیوم را تشکیل می‌داد. از نو ع اول تنها قطعاتی موجود است. اما از نو ع دوم تعداد زیادی 
دردست داریم. این آثار تعلیمی نخستین بار به اهتمام آندرونیکوس ردسی" (در حدود ۵۰۰-۶۰ 
ق. ۰4.2 در معرض شناسایی همگان قرار گرفت و اين آثار است که موجب شهرت ارسطو به 
عنوان صاحب سبکی خالی از لطافت و فاقد آرایشهای ادیی گردید. گفته اند که ارسطوء هر چند 
يك مختر ع بزرگ اصطلاحات فلسفی است. درباره سبك و زیبایی کلام مسامحه کار بود. و 
علاقه وی به فلسفه جذی تر از آن بود که مجاز و استعاره را به جای دلیل روشن به کار گیرد یا به 
اسطوره بازگردد. اما اگر درست است که آثار تعلیمی او فاقد ظرافتهای ادیی است, این نیز 
درست است که آثاری که خود ارسطو منتشر ساخت., و از آنها ما فقط قطعاتی در دست داریم 
عاری از ظرافتهای ادبی نیست: سبك روان و فصیح آنها مورد ستایش سیسرون بود,*" ۰ 
گهگاه اساطیر درآ نها وارد شده بو اما آنتها تم ندهایتی از انار اولیه ارسطی را نان می‌دهفد: 
یعنی هنگامی که تحت نفوذ مستقیم افلاطون یود یا در جهت موضع مستقل. خویش قدم 
برمی‌داشت. 

(يك) در نخستین دوره فعالیت ادبی ازسطو می‌توان گفت که وی با افلاطون پیوندی 
نزديك داشت. هم در محتوا و هم. لااقل به طور کلی, در صورت. هرچند در محاورات به نظر 


۵06 0 ۸00۲001 .28 .27 دعنطانا۳ .26 ۳۲2165 .25 


.۴۹ رجوع کنید به درباره سخنور؛ اول. یازده.‎ ٩ 


دی و آفاز اسر ۳۱3 


می‌رسد که ارسطو خود را به عنوان رهبر مکالمه و گفت و شنودنمودارساخته است. «... سخن 
را بدان گوثه بر دیگران القا می کند تا رهبری به دست خودش باشد.» (سیسر ون نامه‌هایی به 
آتیکوس. ۰۱۳ ۰۱٩‏ ۰۴) احتمال قوی اين است که ارسطو در محاورات به فلسفه افلاطونی 
معتقد است. و فقط بغدها فکر.خو را آغییر دافه: اشتم علر تا رک درباره ارسطونه-غتو ان 
یی هنت فکرٍ (متاتیتستای) خود سخن می‌گوید." به علاوه. کفیسودرس! 9 
آنی کر ان ؟ ارسطو را تفت تام نظر بات افااطر ق: متا دوبازه مثل, می‌داند. ۳۲ 

(الف) محاوره آیموس؟ ان نفس, به اين دوره متعلّق است. که درآ | اش تیه 
تذکر ودرگ متل درعالت هستی بیشین با افلاطون شر يك است, و به طور کلی تخت تأثیر استاد 
قرار دارد. ارسطو برای فنانایذیری نفس با روشی که در فیدون بیشنهاد شده است استدلال 
می‌کند - نفس هماهنگی صرف بدن نیست. هماهنگی ضذی دارد. یعنی ناهماهنگی. اما نفس 
ضدی ندارد. بنابراين نفس يك هماهنگی نیست.۲۹ ارسطو هستی پیشین و جوهر یت نفس- و 
همچنین «صور»-را فرض می کند. درست همان طور که آدمیانی که بیمار می شوند خاطرات 
خود را از یاد می‌برند. همان طور هم نفس, هنگام ورود به اين زندگی, حالت هستی پیشین را 
فراموش می کند؛ لیکن همان گونه که کسانی که بعد از بیماری بهبود و صحخت می‌یابند درد و 
رنج خود را به یاد می آورند. به همین سان نفس هم بعد از مرگ این زندگی را به یاد می آورد. 
حیات جدا از بدن حالت عادی و طبیعی, (کتافیزین: اقتضای طبیعت) نفس است؛ .سکونت و 
اقامت آن در تن واقعاً يك بیماری جدّی است. تانق که ارسطر متها نش ار انتا 
موضع مستقل خود مرح کرد بسیارمفاوت است. 

را له زر ینت یه فارنه ۳۱2 نیز متعلة ابا فوره تاه اروش این رساله ظاهر | 
نامه‌ای است به تمیزون"" اهل قبرس و نه محاوره .در این اثر نظریه افلاطونی «صور» مو رد 
اعتفاد انست: وافیلسوف ما به غتوان کنیز که این هون یا سل را نظاوه و املع کند وه 
تقلیدهای آنها را (خود آنها را تماشاگر است نه بازتابها را)۱" وصف شده است. همچنین 


۰ درباره فضائل اخلاقی؛ ج. ۷. 
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۲ ونان و روم 


قرو نیش این معنی ومفهوم افلاطو نی را که دلالت بر تفکر مایعدالطبیعی می کند. و بنابراین ۱ 
معنای نظری دارد و نه صرفا معنای عملی اخلاق نیکوماخوسی" " فظ می کند. ارسطو 
در رسالٌ ترغیب به فلسفه بر بی ارزشی متاع دنیوی نیز تأکید می کند. و این زندگی رابه عنوان 
مرگ یا گور نفس, که تنها به واسطه مرگ تن وارد حیات حقیقی و برتر می‌شود. نمایش 
می‌دهد. این نظر یقینا دلالت: بر تأثیر مستقیم افلاطونی دارد. زیرا ارسطو در اخلاق 
نیکوماخوسی بر ضر ورت متاع دنیوی, لااقل تا درجه ای, برای زندگی حقيقة سعادتمندانه و 
بتابراین حتی برای فیلسوف. اصرار می‌ورزد. 

(ج) محتمل است که تاریخ کهن‌ترین بخشهای آثار منطقی و فيزيك (طبیعیات) و شاید 
فرباره تفس ه "" (کتاب گاما) نیزراجع به این دوره پا بدین تر تیب اگر تاریخ طرح مقذماتی ۱ 
مایعدالطییعه (به ضمیمه کتاب آلفا) به دوره دی م ارسطو راجع باشد. باید فرض کرد که تاریخ 
فيزيك (کتاب ۲) به دوره اول برمی گردد. زیر در کتاب اول ما بعدالطبیعه به فيزيك ارجاع داده 
شده است. یا لااقل مستلزم طرح آغازین نظریه علل است.۳" محتمل است که فيزيك به دو 
گروه تك پژوهشها تقسیم می شود. ودوکتاب اول و کتاب ۷ را باید به نخستین دوره فعالیت ادبی 
ازشطو توت داست ۰ 

(دو) در دوره دوم ارسطو به دورشدن از موضع پیشین که به طور بر جسته افلاطونی بود 
پرداخت و طرز تلقی انتقادی‌تری نسبت به.تعلیم آکادمی اختیر کرد. اوهنوز خود را ظاهرا 
وابسته به آکادمی می‌شمرد. لیکن این دوره دوره نقادی یا رشد وفزونی نقادی درباره مذهب 
افلاطونی است. این دوره به وسیلهٌ محاوره دربارة فلسفه (پری فیلوسوفیاس) مشخص شده 
انتت,افزی که تقود و تاتیر وشن اقلاطر نی ترا نا اشفادی از بعضی ارمسخفن رین نظر بات 
افلاطون تر کیب می کند. بدین گونه هرجند ارسطو افلاطون را به عنوان ن اوج فلسفه پیشین 
معرفی می‌کند (و در واقع راجع به فلسفه پیش از ارسطونی, ارسطو هميشه جنین اندیشه‌ای 
داشته است). نظر یه افلاطونی صوریا مثل را .لااقل تحت صورت سپس تر بسط و توسعه آن به 
فتشت افلاطون, انتقاد می کند. «اگر مثل نوع دیگری از عدد است. و عدد ریاضی نیست. ما 
نمی تو انیم درك و فهمی از آنها داشته باشیم زیرا چه کسی می تواند نوع دیگری از عدد راء در 


- قولهایی از رساله پروتریتیکوس ارسطوست. (رجوع کنید به یگر. ارسطو. صفحات ۶۰ به بعد.) 
۰ 516ع۳۲۵0: حکمت عملی, حکمتی که منجر به فضیلت اخلاقی می شود, بصیرت عمیق. سم. 
۵ ۶( .42 ۸۷۱6۵۳۳۱۵۵۱۵۵۵ .41 
۳ مابعدالطبیعه» آلفاء ٩۸۳‏ الف ۳۳ ۴. 


هرصورت درمیان اکثر یت ماء دریابد؟»؟؟ همجنین, اگرچه ارسطو کماییش الهیات نجومی 
افلاطون را می پذیرد. مفهوم «محرّك نامتحرّك» به منصه ظهور می آید.*" هرچند ارسطو هنوز 
محرکات کثیر مابعدالطبیعه سپس تر غود وا آخار تکزفه است. ای کلمه دای :مر بت 
توسونون هرانون وه بل مین خداتن مرئی - را درباره جهان يا آسمان به کار میبرد, 
کلمه‌ای که از ريشه و مأخذ افلاطونی است. 

جالب توجة است که اتدلال. یرای اثبات وجود الهی که از درجات کمالات استنتاج شده 
است دراین محاوره دیده می شود. «به طور کلی, هرجايك بهتر هست يك بهتر ین نیز هست. 
حال. چون درمیان چیزهایی که هستند یکی بهتر ازدیگری است. يك بهترین نیز هست. و اين 
الهی خواهد بود.» ارسطوظاهرا درنجات صور واقعی را قرض امین کی ؟ اعتقاد شخصی به 
هستی خداوند را ارسطو از تجر به نفس در مو رد خلسه‌ها و نبوات (پیشگویی‌های پیغمبر انه), و 
از مشاهده آسمان پرستاره, استنتاج کرده است, هرچند چنین شناختی از پدیده های پنهان و 
رمزی نسبت به پیشرفت بعدی, ارسطو بیگانه است.۲۲ پس در این محاوره ارسطو عناصری را 
که سرچشمه‌ای غیر از افلاطون و : نحلهٌ وی ندارد با عناصر نقد فلسفه افلاطونی ترکیب 
می کند. چنانکه وقتی به نقادی نظر یه افلاطونی متل یا نظریه «آفررینش» بدان سان که در 
تیمائوس ارائه شده است می بردازد. جاودانگی جهان را ادعا کر ۳9 

ب نظر می‌رسد که نخستین طرح ما عدالطبیعه در تکامل ارسطو به این دوره دوم یعنی دوره 
انتقال. برمی گردد. این طر ح شامل کتاب آلفا (استعمال کلمه «ما» دلالت بر دوره انتقالی 
دارد)؛ کتاب بتاء, کتاب کایا ۸-۱ کتاب لامبدا (بجز فصل ۸) کنات مت بای خراند 


رک سا تیه وهای عم انس تور 
۳۹ 
بود. 


گاهی فکر کرده اند که اخلاق ادموس متعلّق به این دوره است. و مر بوط به زمان اقامت 
موقت ارسطو در آسوس است. ارسطو هنوز به مفهوم افلاطونی فر ونسیس معتقد بود. هر چند 


۴ قطعه ۱۱. (رز) 

۵. قطعه ۲۱. (رز). باید پذیرفت که اين قطعه می‌رساند که ارسطو هنوزبه طور قطعی هستی محر ك اول را اظهار و بیان 
نکرده یا نظریه‌های پیشتر خود را ترك نکرده بود. 

۶ قطعه ۱۵. (رز). پروفسور یگر فکر مي‌کند که اين محاوره مشتمل بر دلایل مأخوذ از حرکت رتست 
۷ قطعات ۱۲ و ۱۴. (رز). رجوع کنید به قوانین , ۶۶ د ٩۶۷ ٩‏ الف ۵. 

۳۸ رجوع کنید به قطعهٌ ۱۷ . (رز) 


۰۱٩۹۲ یگر. ارسطو. ص‎ ٩ 


۳۴ یونان وروم 


1 فلسقی دیگر جهان مثالی افلاطون نبود. بلکه خدای متعالی_ ما بعدالطبیعه 
"* همچنین محتمل است که تاریخ سیاست اولیه از اين دره دوم باشد, به ضمیمه کتابهای ۲, 

ی 
مورد انتقاد قرار داده است. 

رسالات درباره آسمان ٩"‏ (بری اورانو) و در باره کون و فساد؟٩‏ (پری کُنزئوس کای 
فتوراس) نیز با احتمال به این دوره نسبت داده شده است. ۲ 

(سه) دوره سوم ارسطو (۳۲۲-۳۳۵) دوره فلت وی در لو کیوم است. در این دوره است 
که آن ارسطوی مشاهده گر تجربی و دانشمتدی ظهوز می کند که در آنديشه ات مت که 
ساعتمان مطمقن فلسفی :بر بتباداستواری کذنغمیقا در زمین فرورفته باه پر با کند. فذرتی که 
ارستطه خراین دوره آخز. حیانت خود در سازمان دادن به تحقیقات مفصل و مشر وح در ره ها 
طبیعت و تاریخ نشان داده است ما را به تعجب وامی‌دارد. در واقع در آکادمی يك روش 
طبقه یندی, منخصوصا برای مقاصد و اغراض منطقی, همراه با مقداری مشاهده تجر بی وجود 
داشت. لیکن جیزی از ورهن شام و منضبط در جرئیات طبیعت و تاریخ که لو کیوم تحت 
هدایت ارسطو انجام داد موجود نبود. این روح تحقیق دقیق در بدیده های طبیعت واریغ انا 
چیز نوی در الم یونانی بود. و اعتبار آن را بی تردید باید از آن ارسطو دانست. اما اين کافی 
نیست که ارسطو صرفا به عنوان ن يك تحصلی مذهب" اش تور کف شور 
زیرا واقعا دلیل و مدرکی وجود ندارد که نشان دهد که وی, علی‌رغم همه علاقه اش به تحقیق 
دقیق علمی» هیچگاه مابعدالطبیعه را ترك کرده باشد. 

درسهای ارسطو در «مدرسه» بایه و آستاش نان «تعلیمی» راء که در میان اعضاء «مدرسد» 
جریان داشت, تشکیل می‌داد و چنانکه قبلا یادشد آندرونیکوس ردسی ابتدا آنها را به عموم 
عرضه کرد. اغلب انا ر تعلیمی متعلق به اين دوره است. البته بجز آن بخشهایی از آثاری که باید 
احتمالا آنها را به يك مررحلةٌ پیشتر منسوب دانست. این آثار تعلیمی مشکلات بسیاری بر ای 
محققان پیش آورده است. مثلا به علت روابط غیر مقنع میان کتایها یا وجود بخشهایی که به نظر 
می رس رشته توالی متظمی فکر را بارهم کنقه با عیدهای‌دیکری از این یلا کون مختمال 
به نظر می‌رسد که اين آثار درسهایی ا ز ارسطو را نشان می‌دهد که به طور هم ارز یه سبب اینکه 
به عتو آن‌فروس عراضة‌می شد: تا آفجا که بة همدرسهه تعلق داشته انار مي یافت: لیکن این 


۰ رجو ع کنید به اخلاق اودموس. ۷۱۳۴۹ تب 
۲ .53 ۵ 6۶۵۱۱۵۲۸۱۵۱۲( 52 ۵ ۰ 51 


زندگی و آثار ارسطو ۳۱۵ 


مستلزم آن نیست که هر اثری درس واحدی يا يك دوره درس بی در بی را نشان دهد: بلکه آنها 
بخشهای مختلف یا دروسی است که بعدها به هم پیوسته و یکی شده و يك عنوان مشترك برآنها 
نهاده شده اشت. این کار تر کیب و تألیف فقط تا اندازه ای می تواند توسط خود ارسطو به انجام 
رسیده باشد: این کار " نسلهای بعدیر تشه آخاسه باق وان هس بت فیکوسی 
ردسی, اگر نگوييم سپس‌تر, کامل شد. 

این آثار دوره سوم ارسطو را می‌توان تقسیم کرد به: 

(الف) آثار منطقی (که در دوره بیزانسی "۵ تحت عنوان ارغنون* به هم پیوسته و ملحق 
شده است). مقولات"" (فاطیفوریاس) يا کاتگوریای (لااقل با مضمون و محتوای 
ارسطویی)؛ عباوت *(شرح) یا پری هرینیاس (درباره قضیه و حکم)؛ تحلیل تحلیل (آنالوطیقای) 
اول** یا آنالوتیکاپروترا (دو کتاب درباره قیاس یا استنتاج)» تحلیل (] نالرطیقای) دوم" یا 
آنالوتیکا هیسترا (دو کتاب درباره برهان, شناخت اصول, و غیره), جدل " (طو بیقا) يا تو پیکا 
(هشت کتاب درباره جدل, ديالكتيك. يا برهان احتمالی)» مفالطات سوفسطائهی۱* 
(سوفسطیقا) يا بری سوفیستیکون النخون (درباره رد استدلال سوفسطائی). 

(ب) آثار مابعدالطبیعی. مایعدالطبیعه "۴ مجموعه‌ای از دروسی که در تاریخهای مختلف 
داده شده است و به سبب جای قرار گرفتن آ نکن متموعه اوشطو یز احتمالا توسط يك 
ان پیش ازترمای شوه تکوس به اين نام خوانده شده است. 

(ج) آثار مربوط به فلسفه طبیعی, علم طبیعی؛ علم التفس, و غیره . فيزيك ۲" (طبیعیات) 
یا فیزیکه آکروآزیس (فيزيك سماعی, فی السماع الطبیعی, سمع الکیان) یا فیزیکا (فو زیکا) 
(طبیعیات) يا پری فیزئوس (درباره طبیعیات). اين اثر شامل هشت کتاب است. که دو کتاب 
اول آنها باید به دوره افلاطو نی ارسطو راجعٍ باشد. در ما بعدالطبیعه آلفا ٩۸۳‏ الف ۳۳۲ به 
فيزيكت اشاره شده است. یا بهتر بگوییم صریحا مستلزم طرح آغازین نظریدُ علل در فيزيک ۲ 
است. کتاب ۷ فيزيك نیز احتمالا متعلق به اثر پیشتر ارسطوست. و حال آنکه کتاب ۸ در واقع 
اصلا جزء فيزيك نیست. زیرا از فیزيك با عبارت «چنانکه قبلا در فيزيك نشان دادیم»۳* نقل 


۴۳ 6 بیزانس, بیزانطیه. بیزنطه (نام قدیم قسطنطنیه). امپر اتو ری روم شرقی (از باب اطلاق جزء به کل که 
شهر بیزانس پایتخت آن بود). اين امپراتوری از ۲۳۰ تا ۳۹۰ م. در قسمت شرقی روم به وجود آمد و تا ۱۴۶۱ بایدار 
ماند. س م. 
۸۵۵ ۳۳۵۳ .58 ۶( .57 01680۲5 .56 ۸۷۶ .595 
۲۵۵ امخاوادام50 .61 »10۳۶ .60 کعژا اه «وزبعاو0 .59 
نز :63 ۷/۱۵۵ 62۰ 
۴ فيزيك. هشت ۲۵۱ الف .٩‏ ۲۵۳ ب ۸, ۲۶۷ ب ۲۱. 


۳۹۶ یونان و روم 


قول می کند. پس ظاهرا کل این اثر در آغاز شامل تعدادی از تك پژوهشهای مستقل بوده است, 
و این فرض زاین امر نتیجه شده است که ما بعدالطبیعه ازدو کتاب دریاره آسمان و در باره کون 
و فساد به عنوآن «فيزيك» یاد ۹۵ 

علم آثار جو*؟ (الاثارالعلویه) یا متئورولوژیکا یا پری متئورون (درباره کائنات جو) 
(چهارکتاب). ۱ 

تاریخ حیوانات یا پری تا زوئا هیستوریای (ده کتاب راجع. به کالبدشکافی۲" و وظایف 
الاعضاء*" (فیزیولوژی) تطبیقی, که آخرین آنها احتمالا بعد از ارسطویی است). 

کالیدشکافی (آناتومای) در هفت کتاب. که مفقود است. 

درباره حرکت مکانی رانا یا پری زوئون بوریاس (يك کتاب) و درباره حرکات 
حیوانات " يا پری زوون کینزئوس (يك کتاب). 

درباره پیدایش حیوانات" " يا پری زوئون گنزئوس (پنج کتاب). 

درباره نفس"" یا پری پسوخس, روان شناسی ارسطو در سه کتاب. 

طبیعیات کوچك "۲ تعدادی از رسالات کوچکتر که موضوعاتی مانند ادراك حشی (پری 
ایسته زئوس کای ايسته تون: درباره حس و محسوس). حافظه (پری نمس کای آنانزئوس: 
درباره به یاد داشتن ح و به یادآوردن). خوآب و بیداری (پری هیپنو کای ارگه گورستوس). رژیا 
(پری انبنیون)» درازی و کوتاهی عمر (پری ما 9 کای براخوبیوتس: : فی طول 
اعمارالحیوان و قصرها), زندگی ومرگ (پری رُنس کای تنتو: فی الحياة والموة), یی( ری 
آناینوئس). غیب گویی در خواب (یری تس کاث هیپنون مانتیکس). 

مسائل"" (پروبلماتا) به نظر می‌رسد که مجموعه مسائلی باشد که یه تدریج شکل گرفته 
است و گرداگرد هسته‌ای از یادداشتهای خود ارسطو نشو ونما یافته است. 
(د) آثار مربوط به اخلاق و سیاست. اخای ت با ایک مدز دی سای 1۱۸5 نظر 
تسد اف مو نی ازشطی باشده: لا اقل با آنجا که بد مخت ام بوطاست. ۲ فاریخ. فستی از ان 
زمانی است که ارسطو هنوز بیش و کم با افلاطون موافق بود. 

اخلاق نیکوماخوس ی" (اثیکا نیکوماخیا) در ده کتاب, اثری که توسط نیکوماخوس, پسر 


۵ مابعدالطبیعه» ٩۸٩‏ الف ۰۲۴ 
مرش باوجعع۸ ۵ .69 0۵ .68 91 ۷۶۱۵0۲۵ 66۰ 
م4 662۵۲۵۵0۵6 ۳ :71 ۱9 70 
منله:۸۸0 0 .75 ۵ .74 هزلم۷ جع .73 ۵ ۶( .72 
۷۶ رجوع کنید به فن آرنیم . اخلاقیات سه گانه ارسطو. (۱۹۲۴) ۱ 
ها ۸۷:07 .77 


زندگی و آثار ارسطو ۳۱۷ 


ارسطو. بعد از مرگ فیلسوف ویرایش شده بود. ۱ ۲ ۱ 

سیاست"" (پو لیتیکا). (تدبیر المدن) که تاریخ کتابهای ۲. ۰۳ ۸۰۷ آن ظاهرا از دوره دوم 
فعالیت ادبی ارسطوست. یگر فکر می کند که کتابهای ۶-۴ بیش از آنکه کتاب اول در آغازاین 
اثر آورده شود درآن گنجانده شده بود. زیرا کتاب ۴ به کتاب ۳ به عنو ان آغاز اثر اشاره می کند 
آن تویس پروتوس لوگویس: در اقوال نخست. «محتوی کناب ۲ کاملا منفی است:»۷۹ 

مجموعه قوانین اساسی ۱۵۸ مدینه. قانون اساسی آتن در سال ۱۸۹۱ در کاغذ پاپیر وس . 
(ه) آثار مربوط به علم الجمال, تاریخ و ادییّات. سخنوری " (الخطابه: ریطوریقا) (تخنه 
بو در سه کتاب. 

شعر"" (بوطیقا) (پری بویتیکس)؛ که ناتمام ی ی ی است. 

گزارشهای درب و ی ۳ 9 
بیر وزیها دربازیهای المپيك و بیتوئی ۳ ارسطو عهدهدار نوشتن کتابی درباره مسألهُ همری ۸۳ ۰ 
رساله ای درباره حقوق ارضی ۳ و غیره بود. 

نیازی نیست که فرض شود که همه اين آثار. مثلا مجموعهٌ ۱۵۸ قانون اساسی, توسط 
خودارسطو نوشته شده است, بلکه باید گفت که احتمالا این کارها توسط او آغاز و تحت 
نظارت و سر پرستی وی انجام یافته است. او گردآوری تاریخ فلسفة طبیعی (تئوفر استوس) و 
زتاضیات وا حتوشاسی (اذترس رد توس هو نازرا وگ شود آدمی از جامعیت 
علائق او و وسعت قلمرو هدفهای وی به شگفت می‌آید. 

صرف فهرست آثار ارسطو روحیه متفاوتی نسبت به روحیه افلاطون نشان می‌دهد. زیرا 
آشکار است که ارسطو به سوی روحية تجر بی و علمی کشانده شده بود. ومتمایل نبود که اشیام 
این عالم را نیمه واقعی بشمارد یا آنها رالایق آن نداند که متعلق معرفت باشند. اما این اختلاف 
کر اش اختلافی که بی شای با گذشت زمان شذت می‌یافت. وقتی که با اموری مانند مخالفت 
ارسطو با نظریه افلاطونی مثل و روان شناسی دوگانه انگارانه (تنوی) افلاطونی توأم شد. به 
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۳ ۳()20: متعلق به پیتو یا پوتو (۳۷۵00). نام قدیمتر دلفی بازیهای مشهوری که هر چهار سال در دلفی بر گزار 
می سل سب م. ۱ 
۴ یعتی مسائل مر بوط به خصائص: سيك. اصالت يا محتویات اشعار همر. سم. 


۳۸ یونان وروم 


تصور عمومی يك تضادٌ عمیق بین دو فیلسوف بزرگ انجامید. البته دراین نظر حقیقتی هست. 
زیرا مو ارد روشتی از تقابل بین عقاید اصولی آنان و همچنین اختلاف کلی در حال و هوا وجود 
دارد (لااقل اگر آثار عمومی افلاطون را - و آثار دیگری از وی در دست نداریم - با آثار 
تعلیمی ارسطو مقایسه کنیم), لیکن به آسانی می‌توان در آن مبالفه کرد. مذهب ارسطوئي از 
لحاظ تاریخی ضدٌ مذهب افلاطو نی نیست بلکه از آنجا نظر یات يك جانبه ای مانند نظر یه مثل و 
روان‌شناسی ثنوی افلاطون و غیره را تصحیح می کند - یا می کوشد که تصحیح کند س و 
بنیادی استوارتر در شناخت طبیعیّات (فيزيك) فراهم می آورد. بسط و توسعه آن ن است. اینکه در 
عین حال چیز با ارزشی ازدست رفت درست است, لیکن این امر صرفا نشان می‌دهد که آن دو 
قلسقه را تباید به عنوان دو نظام کاملا متقابل ملاحظه کرد بلکه باید به آنها به عنو ان دوروح و 
دوجسم نظریه فلسفی مکمل یکدیگر نگر یست. تر کیب و تألیفی بعدها در مذهب نو افلاطونی 
به عمل آمد و فلسفه قرون میانه همان روحیه تألیفی را نشان می‌دهد. مثلا سن توماس. هر چند 
از ارسطو بهعنوان «فیلسوف» سخن می گفت. بوا نیو ارزواه نمی کرد که کامه از 
سنت افلاطونی ببرد. و حال آنکه در حوزه فرنسیسکن٩‏ ناور * کسی که به 
ز ی اقه طون فا دعر اج ار ید آزاهمشا زا موید انشفاده فادها وب 
0 * باروری, روحیه فرنسیسکن با عناصر ارسطوئی را خیلی بیشتر پیش برد. 

و نباید فرض کرد که ارسطو, در دلبستگیش به امور واقع و تمایلش برای نهادن يك بنیاد 
استوار تجر بی و علمی, فاقد توانایی و قدرتی با نظم و قاعده یود یا از علاقه مابعدالطبیعی خود 
چشم پوشیده بود. هم مذهب افلاطونی و هم مذهب ارسطو یی در مابعدا لطبیعه به اوج می رسند. 
بدین گونه است که گوته" می تواند فلسفه ارسطو را به هرمی بلندبالا که پایه ای وسیع بر زمین 
دارد و فلسفة افلاطون را به مسله‌ای"" يا شعله ای که به آسمان زبانه می کشد تشبیه کند. با 
وجود این باید بگویم که به عقیده من جهت فکر ارسطو به طو رفزاینده از موضع افلاطونی که 
درآغاز به آن پیوسته بود دورمی شد. و حال آنکه نتایج این جهت گیر ی جدید فکر اوهميشه با 
آن عناصر میراث افلاطونی تیا ان و وی 
هماهنگ تر کیپ نمی شود. 
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٩‏ 05/5 اوبليسك یا مسلّه ستون بلند چهارگوشی است که به هرم کوچکی در بالای آن منتهی می‌شود. سم. 


فصل ۲۸ 


منطق ارسطو 


۱ اگرچه ارسطو فلسفه را به طور منظم و از روی قاعده بر حسب مناسبتها و مواقع مختلف به 
طرق گوناگون تقسیم می کند." می توانیم بگوییم که تقسیم بندی ذیل نظر فایل توجه وی در باره 
این موضو ع است.۲ (۱) فلسفه نظری," که در آن معرفت از این حیت که معرفت است غایت 
موردنظر است و نه هیچ غرض عملی. منقسم است به (الف) فيزيك یا فلسفه طبیعی, که با اشیاء 
ماد که دست‌خوشن .هر کنندبتروکار دارده (ب) ترباضیات) که با تامتعر اد آما غیرمفاری (اد 
ماده) سر وکار دارد؛ (ج) مابعدالطبیعه, که با مقارق (متعالی) و نامتحر ك سروکار دارد. (بدین 
سان مابعدالطبیعه شامل چیزی است که ما بعنوان الهیّات طبیعی می‌شناسیم.)۲ (۲) فلسفه 
عملی (پراکتیکه) اصولا با علم سیاسی سروکاردارد. لیکن علم لشکر کشی,* علم اقتصاد؟ 
(تدبیر منزل) و خطابه را به عنوان رشته‌های کمکی و فرعی دارد. زیر | غایاتی که دراین رشته‌ها 
موردنظر است و ابسته به غایت علم سیاسی و نسبت به آن در حکم کماك و متمم است. ۳۱۲( 
فلسفه شعری (پونتیکه) با تولید سر وکار دار و نه با عمل | زاين حیث که عمل است. جنانکه 
در مورد فلسفه عملی ( که شامل عمل اخلاقی به معنی وسیعتر یا به معنی سیاسی کلمه است) 


. رجو ع کنید به جدل (تو )؛ آلفا ۰۱۴ ۱۰۵ ب ۱۹ به بعد. 

. رجو ع کنید به جدل, ِ ۵ الف ۱۵ به بعد. مابعدالطبیعه. ۳ ۰ ب 1۵. 
. رجو ع کنید به مابعدالطبیعه, کاپا ۷- ۴ ب ا به بعد. 

. رجوع کنید به مابعدا لطیمف سین ٩۱‏ 9۷۶ ان ۰ به بعد. 


ی 
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۷ رجوع کنید به اخلاق نیکوماخوسی, آلفا ۱. ۱۰۹۴ الف ۱۸ به بعد. 


۰ ونان وروم 


وضع چنین است؛ و در حقيقت همان «نظریهُ هنر»* ۳ 
۳ منطق ارسطویی غالبا منطق «صوری» نامیده شده است. تا آنجا که منطق ارسطو عبارت از 
تحلیل صور فکر است (و اصطلاح تحلیلی از اینجاست). اين نامگذاری درست اش لیکن 
اشتباهی بسیار بزرگ خواهد بود که فرض شود که در ت آ نطو ی متیر | به صور تفکر 
انسانی مر بوط است به طوری که مج ارتباطی با واقعیت خارجی ندارد. وی اصولا با صور 
پزهان سر وکار دارد. وفرض می کند که نتیجه يك برهان علمی معرفت یقینی درباره واقعیت به 
دست می‌دهد. مثلاء در قیاس صوری "۲ «هرانسانی فانی است. سقراط انسان است. پس 
سقراط فانی است». موضو ع تنها این نیست که نتیجه به نحو 2 برطبق قوانین صوری 
منطق استنتاج شده است: ارطی قن من که که شه دور اس عفن انسه)؛ بنابراین وی 
از پیش نظریه واقع گر ایانه ای درباره معرفت فرض می کند و درنظر او منطق, هر چند تحلیلی از 
صور فکر است. تحلیلی از فکری است که واقعیت را مورد تفکر قرار می‌دهد و از لحاظ 
تصوری و مفهومی آن را در درون خود دوباره تولید می کند. و در حکم حقیقی. تصدیقاتی 
کرابا رد واقعیت می‌سازد که در عالم خارج تحقق دارند. منطق. تحلیلی است از فکر انسانی 
فزباره 5 أفعنت هرچند ارسطو یقینا می‌بذیرد که اشیاء هميشه در واقعیت خارجی (خارج از 
دهن) آ شور که دها پوساد غقا ور ی شون اد کر وخ دار 

این را بوضوح می توان در نظريه وی راجع به مقولات دید. ازدیدگاه منطقی مقولات شامل 
طواق ان بشیدن م در یواست اس مت صفات و کیفیّات را به جواهر اسناد می دهیم - اما 
درعین ال انها نو زخوددا شین بالفعل اشیاء نیز هستند: اشیاء جوهرند وبالفعل دارای 
" عرض اند. بتابر این مقولات نه تنها نیازمندبحثی منطقی اند بلکه بحتی مابعدالطبیعی را نیز 
ایجاب می کنند. پس منطق ارسطو را نباید به منطق استعلائی ۳" کانت تشبیه کرد. زیرا منطق 
ارسطو به جدا کردن صور قبلی ۲۳ فکر که تنها به وسیله ذهن و درجریان فعالیت ذهن برای 
شناسایی پرورده می‌شود نمی‌پردازد. ارسطو «مسألهٌ انتقادی»"" را مطرح نمی‌کند: او 
شناخت شناسی ۲۶ واقع گرایانه ای فرض می کند. و قبول دارد که مقولات فکر, که ما به زبان 


۸ ,160۲ .8 
۹ جر تین :رتیه شا غهای فلسفه بر خدعب مر ید متعلقشان: ارسطو برتری را به «الهیات» می‌دهد. رجوع کنید به 
مابعدالطبیعه. کایا ۰۷ ۶۴ ۰ ب ۱ و بعد. استدلال شده است که تقسیم سه تابی مجو ز کافی در کلمات خود ارسطو ندارد 


ووی فنّ شعر را نه به عتوان نظر یه زیباشتاختي فلسفی بلکه صرفاً به عنوان يك کتاب دستی عملی تصور می کرد. 
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بیان می کنیم. مقولات عینی واقعیت خارج از ذهن نیز هستند. 
۳. در مقولات (قاطیغوریاس) و در جدل (طو بیقا) تعداد مقولات* ده تعیین شده است: اوسیا 
(جوهر) یا تی استی (ماهو؟) (انسان يا اسب)؛ پوزون (کم) (سه متر طول)؛ پویون (کیف) 
(سفید)؛ بروس تی (نسبت به چه؟) (دوبرابر)؛ ۳ ؟) (در بازار)؛ بوته (متی؟) ( (سال . 
گذشته)؛ ؛ کیستای (وضع) (دراز می کشد, می نشیند): آخئین (ملك) (باسلاح, با کفش)؛ ؛ بو یئین 
(فعل) (می برّد)؛ پاسخئین (انفعال) (بریده يا سوخته است). اما شماره مقولاتی که در 
آنالوطیقای دوم دیده می شود هشت است, کیستای یا وضع و [خیین یا بلك زیر سایر مقولات 
زده بندی شده: است:* " بنابراین نمی‌توان گفت که ارسطو استنتاج مقولات را قطعی تلقی کرده 
است. با وجود این. .حتی اگر ارسطو تقسیم مقولات را بهده مقوله تقسیم قطعی بد شمار نیاورده 
باشد. دلیلی وجود ندارد که فرض کنیم که وی فهرست مقولات را به عنوان فهرستی اتفاقی و 
تصادفی, عاری از نظم و ترتیب اساسی, تلقی می‌کرد. برعکس, فهرست مقولات دارای 
ترتبی منظم است. یعنی طبه بندی مفاهیم و نواع اساسی مفاهیمی است که بر معرفت علمی 
ما حکومت می کنند. کلمه کاتگورئین به معنی حمل کردن* " است. و ارسطو در جدل مقولات‌را 
به عنوان طبقه‌بندی محمولات. یعنی طرقی که درآنها ما درباره وود عون تسف 
می آندیشیم, ملاحظه می کند. مثلاه ما درباره يك شی» یا به عنوان يك جوهر می اندیشیم یا به 
عنوان يك تعین جوهر. که تحت یکی از نه مقوله ای قرار می گیرد که مبّن نحوه اندیشیدن ما 
دزبازه جوهر به عنوان وجود متعین اند. در مقولات. ارسطو مقولات را بیشتر به عنوان 
طبقه بندی اجناس و انواع و افراد از زاناس عالبه؟ ( تا موجودات فردی ملاحظه می کند. اک 
شاه هری ‏ صی آفریه رام کر . خواهیم یافت که مثلا مفاهیم 
اجسام زنده, حیوانات (يك جنس فر عی): ء گوسفند (نوعی از حیوان) داریم؛ ما اجسام زنده. 
حیوانات. گوسفند. همگی مشمول در مقو له جوهر ند. به همین نحو, ما می تو انیم در باره رنگ به 
طور کلی. درباره رنگ آبی به طور کلْی. درباره رنگ لاجوردی فکر کنیم؛ لیکن رنگ, رنگ 
آیی, رنگ لاجوردی همگی تحت مقولة کیف درمی آیند. 

اما مقولات در ذهن ارسطو صرفاً حالات تصور ذهنی و قالبهای مفاهیم نیستند: : آنها حالات 
بالفعل وجود را در عالم خارج ازذهن نشان می‌دهند. و بین منطق و مابعدا لطبیعه (درصورتی که 
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19۰ ٩۱1111۲8 3 


۲ ونان وروم 


موضوع اصلی علم اخیر را جوهر بدانیم) پل می‌سازند."" بنایراین مقولات علاوه برجنبه 
منطقی جنبهُ هستی شناختی دارند. و شاید بیش از همه در جنبه هستی شناختی‌شان است که 
خبط و الا سی شان به وضو ح بدیدار می شود. بدین سان, بر ای آنکه وجود مو جود باشد. 
جوهر باید موجود باشد: می‌توان گفت که جوهر خاستگاه وجود است. تنها افراد به طورواقعی 
و بالفعل خارج از ذهن وجود دارند. ويكك فرد برای اینکه بدین نحو مستقلا وجود داشته باشد 
باید يك جوهر باشد. اما فرد نمی‌تواند صرفا به عنوان يك جوهر موجود باشد. باید صور 
عرضی داشته باشد. مثلاء يك قو نمی‌تواند وجود داشته باشد مگر اینکه رنگی داشته باشد. در 
حالی که نمی توان رنگ داشته باشد مگر آنکه کمیت. یعنی امتداد (بعد), داشته باشد. بس ما در 
عین حال سه مقوله نخست داریم- جوهر و کم و کیف- که تعینات ذاتی ودرونی شیء اند. ما 
واگ درطیفت توغیه با دبک قو‌ها یکی استت؛هر کم (اندازد) سبت یه ذیگر تجواهز مساوی یا 
نامساوی است؛ به عبارت دیگر, با دیگر چیزها رابطه و نسبتی دارد. به علاوه قو به عنوان يك 
جوهر فیزیکی. باید در مکان معینی و در زمان خاصی موجود باشد. و باید وضع معینی داشته 
باشد. همچنین, جواهر ماذی, که متعلق به يك نظام جهانی اند. فعل و انفعال دارند. بدین تر تیب 
بعضی از مقولات, به عنوان تعینات ذاتی و درونی» به ۵ شیئی که فی نفسه ملاحظه شده است 
متعلق اند در حالی که برخی دیگر به عتوان نات خارجی. که چون نسبت ورایطه ای با دیگر 
اتنیاءمادیدازند در آن تأثیر می کنند. به آن متعق اند. بنابراين دیده خواهد شد که حتی اگر 
بتوان تعداد مقولات را با رده بندی بعضی از مقولات زیر بعضی دیگر کاهش داد. اصلی که 
برپایه آن مقولات استنتاج شده است به هیج وجه صرفاً يك اصل اتفاقی و تصادفی نیست. 

ارسطو در آنالوطیقای دوم ( در ارتباط با تعر یف) و در جدل, از حمل کردنیها نیها ( حملیات) یا 
نسبتهای گوناگونی بحث می‌کند که در آنها الفاظ کلی را می‌توان درباره موضوعهایی به کار 
برد که آنها محمول اينها هستند. آنها عبارتند از جنس (گنوس)» نوع (اینس). فصل 
(دیافورا). خاصه (آیدیون)؛ , عرّض (سیمببکوس). در جدل (ایوتاء ج ۸) ارتیطه: بایه جع 
رو را خوباره خمل گردنیها ی . بدین سان اگر 
محمول با موضو ع یه " (هم مصداق) است. محمول يا ذاتِ موضو ع با خاصنه ای از 
ی بو و و 7 
در تعریف موضو ع شريك است (هنگامی که یا يك جنس يا يك فصل باشد) یا شر يك نیست (در 


۰ مابعدالطبیعه. ۷ الف ۴-۲۳. «همان گونه که نامش [متافيزيك] است. به همان نحو بر وجود دلالت می کند.» 
۷ - 60 .21 


منطق ارسطو ۳۲۳ 


این صورت يك عرض خواهد بود). 

تعاریف ذاتی اتف دق که واه ارفا آنقیی آرشطه 1 عنوان 
دربردارنده عمل تقسیم تا انواع سافله (رجوع کنید به افلاطون) ملاحظه می کرد."۲ اما مهم 
ین ات که خاطر ریم که نطو با آگاهی از اینکه ما به هیچ وجه هميشه قادر به تحصیل 
تعریف ذاتی یا واقعی نیستیم."۲ تعاریف اسمی یا توصیفی را جایزمی شمارد. ولو آنکه نسبت به 
آنها خیلی خوش گم نبود,زیر|تعاریف ذاتی را تنها نوع تعریفی می‌دانست که اقعاً ارزش 
این نام را دارد. اما اين فرق و تمایز دارای اهمیّت است, زیرا در واقم, ما باید, درباب اشیاء 
طبیعی که مورد مطالعه در علم طبیعی است. به تعاریف متمایز یا مشخص اکتفا کنیم که ولو بیش 
از تعریف اسمی یا توصیفی : " ارسطو به تعریف ایدئال نزديك باشند عملا بدان دست نمی‌یابند. 

(بعضی از نو یسندگان بر تأثبر زیان درفلسفه تأکید کرده اند. مقلا ونم از کل رح زد 
عنوان اینکه قرمز است سخن می گوییم (و این برای اغراض زندگی و تفهیم و تفهم اجتماعی 
ضر وری است) ء طبيعة گرایش به این فکر داریم که در نظم عینی "واقعی کیفیتی یا عرضی به نام 
«فرمزی» وجود دارد که ذاتی شی ء یا جوهری یه نام گل سرخ است. بدین گونه مقولات 
فلسفی جوهر و عرض را فی‌توان شنبت به تائیر و نفوذ کلمات و ویان پی گیری وریشه‌یابی 
کرد. لیکن باید به خاطرداشت که زبان پیر و فکر است وبه عنوان اظهار و بیان فکر ساخته شده 
اکه وا موف موس رت اخطا خی یی ام ری ی ی را 
برحسب آنها ذهن درباره اشیاء می اندیشد وضع کرد. درست است که نتوانست خود را از تأثیر 
زبانبه عنوان واسطة فکر برهاند.لیکن [توجه داشت که]زبان پیرو فکر است و فکر پیر و 
اشیاء است. زیان یلك ساختمان قیلی و مانفلم۲۱ نیست.) 
۴. درنظر ارسطو معرفت علمی به تام معنی استنتج جزئی از کی با مشروط ومد ۲ از علتعش 
است. به طوری که ما هم علّت را که امر واقع؟ " وایسته به آن است وهم ارتباط ضر وری بین امر 
واقع و علتش را بشناسیم. به عبارت دیگر, «ما وقتي معرفت علمی داریم که علتی را که امر واقع 
ویسته به آن است. بهعنوان علت آن امر و نه لت امر دیگر بشتاسیم. و بهعلاوه ام وقع 
نتواند غیر از آنکه هست باشد.»۲۷ 

اما هرچند مقذمات (صغری و کبری) از لحاظ منطقی نسبت به نتیجه تقدم دارند. ارسطو به 


۲ آنالوطیقای دوم بتا ۱۳. 
۳ آنالوطیقای دوم» بتا ۸ و ۰ 

26.04 0 .25 2 .24 
۷ آنالوطیقای دوم کتاب دوم ۲, ۷۱ ب. 


۳۳۴ یونان و روم 


روشنی تصدیق می کند که بین تقلم منطقی یا تقذم فی نفسه و تقلم معرفت شناختی نسبت به 
ماء فرق واختلاف وجوددارد. ور یها یزاس کند که تقدم" و بر شتا یه ده " الفاظی 
مبهم‌انده زیرا بين آنچه متقدم و بهتر شناخته شده در نظم وجود است و آنچه متقدم و بهتر 
شناخته شده نسبت به انسان است فرق و اختلاف هست. منظورم این است که چیزهایی که به 
حس نزدیکتر ند برای انسان متقدم و بهتر شناخته شده اند؛ چیزهای بدون قید و شرط متقذم و 
بهتر شناخته شده آنهایی اند که از حس دورتر ند.»" ۲ به عبارت دیگر. معرفت ما از حس. » یعنئی 
ارس ات قوره کی نها ان ود «بدین سان واضح است که ماباید شناخت 
0 یر رشهایی که بدان وسیلهحتیاداك 
قیاس" " (استنتاج)؛ بلکه از استقر اء 4 در قیاس صوری سایق‌الذکر کبری. 
«هرانسانی فانی است» مبتنی بر ادراك حسی است. و ارسطو باید هم ادراك حسی وهم حافظه 
را توجیه کند. زیر ا هردو مورد نیاز و بکارند. بنابراین ما با این نظریه سروکارداریم که حواس 
از این حیث که حواسند هرگز خطا نمی کنند: تنها حکم است که درست یا نادرست است. 
بدین گونه اگر بیماری که دچار هذیان خمری (جنون الکلی) است موشهای صحر ای را 
قرمز «می بیند», حواس به عنوان حواس خطا نمی کند؛ خطا وقتی, حاصل می شود که بیمار 
حکم کند که موشهای قرمز«در عالم خارج», یعنی به عنوان اشیاء موجود در خارج از ذهن. 
وجود دارند. به همین نحوء خورشید به نظرمی آید که کوچکتر اززمین است. لیکن اين خطا از 
طرف حواس نیست؛ در واقع اگر خورشید بزرگتر اززمین به نظرمی آمد. حواس خارج از نظم 
بودند. خطا وقتی پدید می آید که به واسطه فقدان معرفت نجومی, آدمی حکم کند که خورشید 
به طور عینی کوچکتر از زمین است. 
۵. بنایراین در آنالوطیقا (تحلیلات)» ارسطو نه تنها ازدلیل علمی, برهان یا قیاس, بلکه . 
ازاستقراء (اپاگوگه) نیز بحث می کند. اه قلتی در ندز اوه ی ار هد بل م2 
وی صر یحا بیان می کند که «استقراء از طریق استقصاء همه موارد حاصل می شود ۰ استقر اء 
ناقص مها به کار مقر ان می آید. ارسطو از افمایشن استفاده کرد. لیکن يك روش 


۸. آنالوطیقای دوم, ۷۱ ب - ۷۲ الف. 
100008 .29 


۰ آنالوطیقای دوم. کتاب دوم ۰۱٩‏ ۱۰۰ ب 
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۲. آنالوطیقای اول, کتاب دوم ۲۳, ۶۸ ب. 


منطق ارسطو ۳۲۵ 


شناسی (متدولوژی) علمی درباره استقراء و به کاربردن فرضیّه بدقت و به طور کامل نساخت. 
اگرچه اومی پذیرد که «قیاس صوری ازطر یق استقر اء بر ای ما روشنتر است»۲۳۰ کمال مطلوب 
وی همچنان قیاس است. یعنی برهان مبتنی بر قیاس صوری. او تحلیل فر اگردهای قیاسی را به 
مرتیه ای بسیارعالی و بسیار کامل ارتقاداد؛ لیکن نمی‌توان گفت که همین کار رادرمورد 
استقراء نیز انجام داده است. این البته برای دنیای قدیم که در آن ریاضیات بسیار بیشتر از علم 
طبیعی توسعه یافته بود, امری طبیعی بود. با وجود اين, ارسطو بعدازییان اینکه ادرالك حسّی من 
حیث هو نمی تواند به کلی دست یابد. خاطرنشان می کند که ممکن است ما گر وههایی از اشیاء 
فردی يا وفو ع مکرر: وفراوان حادثه‌ای را مشاهده کنیم» و به این ترتیب ممکن است با به 
کاربردن عقل انتزاعی, به معرفت يك ذات یا اصل کلی نائل شویم. ۲۴ 
۶.ارسطودرآنالوطیقای اول صور وأشکال استنتاج راتحقیق وبررسی می‌کند. وقیاس صوری 
را چنین تعریف می کند: «گفتاری که درآن پس از آنکه بعضی چیزها بیان و اثبات شده. جیزی 
غیراز آنچه بیان واثبات شده بالضر وره از آن نتیجه شود.»*" وی سه شکل قیاس, و مطالب 
دیگری, را مورد بحث قرار می‌دهد: 

(يك) حد وسط در يك مقذمه موضو ع ات و فردیگ ی عضو ل. بدین ترتیب: م پ است. 
س م است پس س پ است. هرحیوانی يك جوهر است. هرانسانی يك حیوان است. پس هر 
اتتباتی با جهن نی ۲۶ 

(دو) حذ وسط در هردو مقامه محمول است. پ م است» س م نیست. پس س پ نیست. 
هرانسانی ضاحك است. لیکن هیچ اسبی ضاحك نیست. پس هیچ اسبی يك انسان نیست. 

(سه) حذ وسط درهردو مقمه موضو ع است. بدین ترتیب: م پ است. م س است. پس س 
پ است. هر انسانی ضاحك است. لیکن هرانسانی يك حیوان است. پس بعضی حیوانها 
ضاحکند. 

ارسطو در جدل۲" استدلال برهانی را (یعنی «هنگامی که مقذمات که استدلال از آنها 
شروع می شود حقیقی و اولی باشند. یا چنان باشند که معرفت ما درباره آنها دراصل به واسطة 


۳ آنالوطیقای ول کتاب دوم ۰۲۳ ۶۸ ب. 

۴ آنالوطیقای دوم. کتاب اول, ۳۱. 

۵ آنالوطیقای اول. کتاب اول, ۱. ۲۴ ب. 

۶ درمثال اول م و درمثال دوم حیوان حد وسط آتنتار عد وسظ آن است که در هردو مقدمه می‌آید ولی در نتیجه 
نمی آید.- م. 

۷ کتاب اول, ۱۰۰ الف ب. 


۳۳۶ یونان وردم 


مقدماتی که اولی و حقیقی‌اند ناشی شده است») از استدلال جدلی (دیالکتیکی) (یعنی 
استدلال «مبتنی بر عقایدی که مقبول عام‌اند», یعنی «همه يا اکثریت یا برجسته‌ترین و 
نامی ترینشان آنها را قبول دارند) متمایز می‌سازد. وی نوع سومی از ستدلال هم براین دو 
اضافه می کند. یعنی استدلال بحث و جدلی*۲ ی تخل ز ام «متنازع فیه»۳۲ (که «از عقایدی 
شروع می‌شود که ظاهرقبول عاءدارند اما واقعا جنین نیستنده). این استدلال سوم به تفصیل 
در رد استدلال سوقسطانی ۰۲ جایی که ارسطو انواع گوناگون مغالطه (سفسطه) را بررسی و 
طبقه بندی و حل می کند. , مورد بحث واقع شده است. 
۷ ارسطو به وضوح دریافت که درقیاس خود مقذمات نیازمند برهانند. و حال آنکه ازسوی 
دیگر اگر هراصلی نیازمند برهان باشد. ما در يك سیر قهقرائی تابی نهایت گرفتار خواهیم‌شد و 
هیچ چیز هر گز اثبات نخواهد شد. بنابراین اومعتقد بود که اصول معیّنی وجود دارند که به طور 
شهودی وبی‌میانجی بدون برهان شناخته شده اند."" عالی‌ترین اين اصول اصل [امتناع] 
تناقض است. درباره اين اصول هیچ برهانی نمی توان اقامه کرد. مثلاء صورت منطقی اصل 
[امتناع] تناقض -« از دو قضیه. که یکی از آنها چیزی را انبات و دیگری همان چیز را نفی 
می‌کند. یکی باید درست و دیگری نادرست باشد» - دلیلی پرای ايق اصل در صورت 
مابعدالطبیعی اش نیست - مثلاء «شیء واحدی نمی توآند در عین حال هم محمول, موضوع 
واحدی باشد و هم محمول, همان موضوع نباشد.» آن صرفا این حقیقت را نشان می‌دهد که 
هیچ متفگری نمی تواند ان اصل را که در اساس هر تفگری قرار داد و از پیش فرض شده 
است مورد چون و چرا قرار دهد.۲ 

بتابراین ما (يك) از اصول اولیّه. که عقل (نوس) آنها را ادراك می‌کند؛ (دو) از آنچه 
پالضی‌وره باخود اتاضو ل ارلی ام ره وس معرفت ات ادرف شرف ور 
آنجه «ممکن»۳ " آسنتا وهی تواسنت به: کونه ای دیگر باشد: بعتشی آنجه موضو ع گمان و عقیده 
(دوکسا) است برخورداريم. لیکن ارسطو دریافت که کبرای يك قیاس. مثلا هرانسانی فانی 
است. نمی‌تواند مستقیما مأخوذ از اصول اولّه باشد: آن نیز وایسته به استقراء است. این 
مستلزم نظر یه ای واقع انگارانه درباره کلیات است. و ارسطو اعلام می کند که استقراء نشان 


املع :50151 ۶ .40 کنام‌ناههاو0» ,39 »اه .38 
۱ رجوع کنید به آنالوطیقای دوم کتاب اول, ۳, ۷۲ ب. 


رود رجو ع کنید به مابعدالطبیعه. ۱۰۰۵ ب ۳۵ به بعد. 
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منطق ارسطو ۳۲۷ 


می‌دهد که کلی به طور ضمنی در جزئی بوضوح شناخته شده وجود دارد. ۲۴ 

۸. درکتابی مانند این کتاب چندان مطلوب نخواهد بود که به تفصیل وارد بحث مشر وح منطق 
ارسطوئی شویم. لیکن ضر وری است که ؛ بر کمك بسیار بزرگی که ارسطو ؛ به فکر انسانی در این 
شاخه علم, بخصوص راجع به قاس صوری, کرده است تأکید نماییم. اينکه تحلیل و تقسیم 
منطقی, در ارتباط با نظر یه «صور», در آکادمی تتبع شده بود. کاملا درست است (کافی است که 
بحثهای موجود دررساله سوفسطائی را به یاد بیاوریم)؛ ؛ لیکن ارسطو بود که نخستین بار منطق 
(«علم تحلیل») را به عنوان يك علم جدا و مستقل بنیاد نهاد. و ارسطو بود که صورت اساسی, 
دشتاوروهای اوست: و حتی اگر اين : یا وه کرت 
آن نام وی بحق پیوسته در خاطرها زنده بماند. نمی‌توان به طور موجه ادعا کرد که ارسطو 
تحلیل کاملی از همه فراگردهای قیاسی به عمل آورده است. زیرا بنا به فرض قیاس صوری, 
متعارف عبارت است از: (يك) سه قضیه. که هريك به صورت موضو ع و محمول بیان می شود؛ 
(دو) سه حد, که هر قضیه موضوع و محمول خود را از آنها می‌گیرد, وه با توجه به اين وضع, 
مواردی را پیش می آورد که درآنها دوتاا قضایا قضیه سوم را ایجاب می کند با (الف) برحسب 
صورت منطقی تنها ی (ب) برحسب قول منظم به وجود. چنانکه در موردداراپتی تا شا 
سوم قیاس صوری می‌بينیم. مثلا ارسطو آن صورت دیگر استنتاج را که کاردینال نیومن ۲۴ 
درکتاب خود به نام فواعد موافقت ۲ مورد بحث قرارداده است و به موجب آن ذهن نتایج را نه 
از قضایای معین بلکه از واقعیتهای انضمامی ۸" معین استخراج می‌کند مورد ملاحظه قرار 
تن ذهن این ك ملاحظه می کنر و۰ عد از تشکیل برآوردی آنتقادی 0 
۱ ۳۱۱۳ 
مورد لزوم است (مثلا نوع معینی از شواهد که با پی‌گناهی مرد متهم سازگار یا ناسازگار 
ات اما دهن واقعا به اندازه ای که به استخراج مستلزمات عذه ای از واقعیتهای انضمامی 


۴ آنالوطیقای دوم. آلفا ۱ و ۷۱ الف. 
۵ 204 اين لفظ درقر ون وسطی برای بیان شکل سوم قیاس به کار می‌رفت؛ دراين شکل, صغر ی و کبر ی هردو 
موجبه کلیه اند و نتیجه آن موجبه جزئی است. مانند: هر فیلسوفی خردمند است. هر فیلسوفی انسان است. پس بعضی از 
انسانها خردمندند. سم. 

615 60۳0۲616 .48 اصعوفه 06 ۲۲2۲9۵۲ .47 مقصسی ادصالتجت .46 


۸ ونان وروم 


علاقه‌مند است به استخراج مستلزمات قضایای از پیش مفر وض 0 ندارد. توماس 

آکوئینی ین نوع استدلال را تصدیق میکند. و آن را به وه مفگره! ", که عقل جزئی ٩:‏ نیز 
نامیذه شده است, نسبت می‌دهد.! *به علاوه, حتی در پارء آن صورتٍ استنتاج که ارسطو تحلیل 
کرد واقعاً مسأله را بررسی نکرد. که آیا این اصول کلی که استنتج از آنها آغازمی شود صرفاً 
اصول صوری اند یا اهمیت و اعتبار علم الوجودی دارند. اين نظریه اخیر ظاهر | بیشتر مقبول 


است. 

ی ام و و ار 
و انیت تم مت کرش وی مود کنیا موه نها رسای و 
مر ۱۳ مق ی رو ی 
۳9 در تحلیل و تنظیم ٩"‏ منطقی معرفی وی در پایان رد استدلال سوفسطائی 
خاطرنشان می‌کند که در حالی که دیگران پیش از او درباره مثلا موضوع خطابه بسیار سخن 
به عنوان پایه و بنیادی مورد استفاده قرار دهد نداشته است. بلکه مجبور بود که آنجه را عملا 
زمینه‌ای نو بود کاوش کند. موضوع این نبود که تحلیل منظم فراگردهای استدلال قبلا تا 
اندازه ای کامل شده بود. بلکه موضو ع این بود که در این زمینه اصلا هیچ چیز وجود نداشت. 
یف ی ری 
هر که وشن شا ناسی (متدولوژی) علمی یا شرح منظمی از موضوع ترتیب نداده بودند: او 
ناگزیر بود که خود از آغاز شروع کند. ادعای ارسطو در رد استدلال سوفسطائی بی شك در 
اسا هبار آنه زد کشل بر تخل قاس ضو ریب طور کلی بطم شوه درس و 
متصفانه است. 

گاهی این سخن شنیده می شود که گو یا مطالعات منطقی جدید منطق سا سنتی ارسطویی را از / 
اعتبار انداخته است و گویا اکنون می‌توان منطق سنتی را به وش انبارموزه ای انداخت و جز 
عتيقه شناس فلسفی کسی خریدار | ن لیست. از سو ی ایک انش کفیبا ست ارسطویی بار 
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[(۳ کتاب اول الف. ۰۷۸ ۴. و رجوع کنید به کتاب دوم الف. کتاب دوم الف هب ۰۲ ۱. 
08 لا .52 


منطق ارسطو ۳۲۹ 


ی ی (سمبليك) جدید وفاداری 
مبالغه آمیزی نسبت به منطق شیم افاه کته توح اقا ای دعر ما زااسهه 
وباید وضع معقول و متوازنی اتخاذ کرد. به گونه‌ ای که نقص منطق ارسطویی و ارزش منطق 
جدید را تصدیق نمود و درعین حال از بی اعتبارساختن منطق ارسطویی به اين بهانه که این 
منطق تمام قلمرو منطق را دربرنمی گیرد خودداری کرد. اين وضع معقول و متوازن وضعر 
مورداعتقاد کسانی است که مطالعه عمیقی درباره منطق کرده اند. براين نکته باید تأکید کرد تا 
مبادا فکر شود که تنها فلاسفه مدرسی هستند که یرای حفظ مقام و منزلت خود هنوز هم در 
عصر حاضر برای منطق ارسطو ارزشی قائلند. بدین گونه. سوزان استبینگ"" در حالی که 
ی یتیک که ویک تن سب کابشطن ارتطو را وان سازنده سامی مومع 
قیاس تلقی کرد», می پدیرد که «قیاس صوریر 1 ارزش خود را حفظ می کند»؛ * و حال 
آنکه هاینریش شولتس؟* اعلام می‌کند که «ارگانون ارسطویی امروز هم زیباترین و 
آمو زنده ترین مقدمه‌ای است که تاکتون انسان 1 اشت 0 متطی شمیایاق 
جدید می‌تواند افزایش, آن هم افزایشی بسیار با ارزش. برای منطق ارسطو باشد, لیکن نباید 
آن را به عنوان ضدّی در برابرآن تلقی کرد. متطی بسعیلیک با سنطق یر ناف یه سیب دریید 
بالاتر جنبه صوریش,۲ * مثلا به سبب انديشه توابع قضایا"* (یا تابعیت قضیه ای). فرق دارد. 
٩‏ اين بحثٍ ناچار مختصر و کوتاه منطق ارسطویی را می‌توان به نحوی سودمند با خلاصه ای 
از چند مطلب اختصاصی که در ارگانون مطرح شده است به بایان رسانید. خلاصه ای که در 
پرتو آن حیطه وسیع تحلیل منطق ارسطویی نمودار خواهد شد. ارسطو در مقولات از حدود 
تغییر پذیری موضوع و محمول. ودر عبارت از تقابل قضایاء موجه" و ایقاعی"* (محقق یا 


عصاهاطاهاگ صفعو ,53 
۴ سوزان استبینگ, مقذمه‌ای جدید برای منطق. ص ۱۰۲ (لندن ۱۹۳۳). 

عامطعک طمتممنع۲۱ .55 
2۶ تاریخ منطق» ص ۲۷ (برلن ۱۹۳۱). 
۷ جنبه صوری منطق سمبليك (منطق جدید) بیشتر از منطق قدیم (منطق ارسطوئی) است زیرا منطق سمبليك نوعی 
فخاسنبه ریاضی ودارای کش بسیار است و در آن صرفاً درباره نسب و روابط و علامات و رموز (ارقام و أشکال) 
بایکدیگر بحث می شود (به همین دلیل منطق علائمی یا رمزی نامیده شده است). مسب م۰ 
۸ رانادم۵010] ۰2۲۵۳051110021 در منطق جدید که آن را منطق ریاضی نیزمی خوانند همجون منطق صوری ارزش 
يا درستی و نادرستی قضایا برحسب قواعد معین است وبه عبارت دیگر ارزش بعضی گزاره‌ها (قضایا) تایع ارزش 
گزاره‌های دیگر و علامات قراردادی بین آنهاست (برای شرح بیشتر رجوع کنید به منطق ریاضی جدید). سم. 

59. 0021 60. 60 


۰ ونان وروم 


خبری) که وی را به بحثی جالب توجه درباره نفی شقّ ثالث"* درفصلهای ۷ و ۱۰ رهنمون 
می‌شود. گفتگو می‌کند. در نخستین کتاب آنالوطیقای ول از عکس قضایای مطلق (غیر 
موجهه یا فاقد جهت) و از قضایای ضر وری و ممکن بحث می کند. قیاسهای صوری را در سه . 
شکل تحلیل می کند. و قواعدی برای ساختن یا کشف قیاسهای صوری مورد بحت به دست 
می‌دهد. مثلا استنتاج غیرمستقیم"* (فصل ۳۶), سلب (فصل ۴۶). براهین خلف۳* و 
ینابرفرض ۲۲ (فصول ۲۳ و ۴۴). ارسطو در کتاب دوم عمومیت؟" (تعمیم یا استغر اق) حقیقت و 
خطارا بین مقذمات (صغری و کبری) و نتیجه, نقاص در قیاس صوری, استقراء به معنی دقیق 
کلمه از طر یق «استقصاء همه موارد» (فصل ۲۳). قیاس خطابی, ۴" وغیره را مورد بحث قرار . 
می‌دهد. 

کتاب اول آنالوطیقای دوم درباره ساختمان علم قیاسی و خاستگاه منطقی آن, وحدت. 
غیریت. تمایز و طبقه بندی منطقی علوم. جهل, خطا و عدم اعتبار (بطلان) بحث می کند؛ و حال 
آنکه کتاب دوم با تعاریف, ذاتی و اسمی, اختلاف بین تعر یف و برهان, برهان ناپذیری طبیعت 
ذاتی, راه شناخت حقایق اساسی, و غیره. سروکار دارد. جدل به حمل کردنیهاء تعر یف» فن 
برهان یا عمل ديالکتيك. ورد استدلال سوفسطائی به طبقه بندی مغالطات (سنسطه‌ها) و راه 
حل آنها مر بوط است. 


۱ 16 6(0۱0060, یعنی بین ایجاب و سلب واسطه‌ای نیست (نقی کف تالت). س م. 

آ۷۵0۸6۵ ۵ .64 عاطاو۱۳2۵ 26۲ .63 جع عنوناهاه .62 
۵ 0۲:0۷:00 5ن. بر ای درستی (صدق) و نادرستی (کذب) استدلال و اعتبار یا عدم اعتبار آن قواعدی هست که یکی 
از مقاهیم اساسی آن مقهوم تعمیم یا عمومیت است (در منطق خودمان بیشتر استفر اق گفته می شود). تعمیم به این معنی 
است که منلا وقتی گفته می شود همه ادمیان فانی اند درحقیقت محمول که فانی باشد در تمام افراد موضو ع (ادمیان) 
تعمیم داده شده است. برای شرح و بیان این مطلب رجو ع کنید به کلیات فلسفه, ص ۰ به بهد تر جمه نگارنده این 


۶ 60۱۳۷۳۵۲۵: قیاس خطابی به اصطلاح ارسطو و قیاس ضمیر به اصطلاح قر ون وسطائیان. سم 


۲٩ فصل‎ 


فانعتا تیف ارس 


۱. «همه آدمیان بالطیع می‌خواهند بدانند.»۲ ارسطو این چنین با خوش بینی مابعدالطبیعه, 
کتاب یا بهتر بگوییم مجموعه‌ای از دروس, را که خواندنش دشوار است آغاز می کند (اين 
سینا فیلسوف مسلمان گفته است که ما بعدالطییعه ارسطو را چهل بار بدون اينکه آن را بفهمد 
خوانده است), لیکن برای فهم فلسفة ارسطو دارای بزرگترین اهمیت است.و تأثیر و نفوذ 
عظیمی در فکر بعدی, ازویا داشته است. اما هرچند همه آذمیان مي بخو اهندید نیت معرفت 
درجات مختلف دارد. مثلاء کسی که به قول ارسطو دارای تجربه محض است. ممکن ابیت 
بداند که داروی معینی برای 16 هنگامی که مر یض بوده سودمند بوده است. لیکن بدون اینکه 
دلیل آن را بداند. در صورتی که صاحب فن دلیل آن را می‌داند. مثلا می‌داند که لا دچار تب بوده 
است, و داروی مورد بحث خاصیت معیتی دارد که تب را کاهش مي‌دهد. او يك «امر کلی» را 
مي‌داند, زیرا می‌داند که آن دارو برای معالجه و بهبود همه کسانی که مبتلا به آن دردند کمك 
موثری است. پس غایت فنْ (هنر) نوعی تولید است. اما حکمت درنظر ارسطو چنین نیست. 
زیرا غایت حکمت متعالی تولید چیزی یا تأمین و فراهم کردن اثر و نتیجه ای نیست- هدف آن 


۱ مابعدالطبیعه» آلفاء ٩۸۰‏ الف ۱. 

۲ نام مایعدالطبیعه صرفا بة محل قرارگر فتن مابعدالطبیعه در مجموعه ارسطو یی اشاره می کند. ترا ات نات 
فيزيك (طبیعیات) می آید. ما اين کتاب به این معنی نیز مابعدالطبیعی است که با اصول اولیّه و عالی ترین مبادی و علل 
سر وکاردارد. وبنایراین نسبت به فيزيك دارای درجه بالاتری از ا نتزاع است. ک ی نوع خاصی از وجود را مورد 
بحث قرار می‌دهد - یعنی آن نوع که دستخوش حرکت است. مع هذا, .+ حق این است که اگر بخواهيم نظر یه ارسطو را 
درباره مطالبی که امر وز تحت عنوان ن مابعدالطبیعه مورد بحث است بدانیم. باید نه تنها به خود مابعدالطبیعه بلکه به 
فيزيك (طبیعیّات) نیز مراجعه کنیم. 


۳۳۲ یونان و روم 


انتفاعی نیست- بلکه درك و فهم اصول اولیه «واقعیت» است. یعنی معر فت برای خود معررفت. 
ارسطو کسی را که معرفت را برای خود معرفت جستجو می‌کند فوق کسی قرار می‌دهد که 
معرفت رابرای به دست آوردن.نتیجه عملی جستجو می‌کند. به عبارت دیگر, آن علم بالاتر 
است که برای خودش خواستنی باشد و نه صر فا برای نتایجش. 

این علم. که برای خودش خواستنی است. علم اصول اولیه با علل اولیّه است. علمی که از 
یرت مر خشنمهاسی گیرده اسان قرو رخاشیا میا غوت آغاز کزنندی وا روز آ نان دانسعم 
تبیین اشیائی بود که می‌دیدند. و بنابراين قلسفه از میل به فهمیدن سر چشمه گرفت. و نه به 
سبب نفعی که معرفت می توانست داشته باشد. پس این علم را باید در میان همه علوم علم آزاد 
نامید. زیر | مانند يك انسان آزاد به خاطر خودش وجود دارد و نه به خاطر دیگری. بدین گونه 
مابعدالعییعه بنایرنظر ارسطو حکمت" به تمام معنی استه» و فیلسوف یا دوستدار حکمت کسی 
اشت که خواستار معرافت درباره علت نهانن وماهیت وافعیت» است: ومعرافت را برای خود 
معرفت می خواهد. بنایراین آرسطو «جزمی» است به این معنی که فرض می کند که چنین 
معرفتیبه دست آمدنی است. هرچند یه به این معنی جزمی نیست که نظر ههار دون هیچ 

ششی ,بای انبات انها بتعتهاه کند 

بتایراین. حکمت اصول و علل اولیه اشیاء را مورد بحث قرار می‌دهد, و از این رو معرفت 
کید عال کرت در هه ات این جمله به این معنی است که حکمت دورتر ین علم از حو اس 
انتزاعی ترین» و بنابراین مشکلترین علم است چون مستلزم بیشترین کوشش فکر است. 
«ادراك حسی برای همه مشترك و بنابراین آسان است و هیچ نشانه حکمت نیست.»۲ اماء 
هرچند حکمت انتزاعی ترین علوم است. در نظر ارسطو دقیق ترین علوم است. «زیر | علومی 
که دارای اصول کمتر و محدودتر ند از علومی که متضمن اصول بیشتر ی هستند دقیق تر ند, مثلا 
حساب از هندسه دقیقتر است.»" به علاوه, این علم فی حد ذاته شناختنی ترین علم است, زیر| 
درباره اصول اولیُ همه اشیاء بحث می کند. و ای بن اضول فی نفتةبه طو ر حقیتی شناختتی قز 
هستند تا کاربردهای آنها (زیر| این کاربردها تابع اصول اولیه اند نه بر عکس). هرچند ازاینجا 
نتیجه نمی شود که آنها برای ما شناختنی ترین هستند. زیر | ما بالضروره از محسوسات آغاز 
می‌کنیم و از آنچه مستقیماً قابل شناخت شتا بش لفات بعش» | غا کدی وهای 
اصول نهائی آنها پیش رفتن مستلزم کوشش قابل ملاحظه انتزاع عقلانی است. 


۵ .3 
۴ مایعدالطبیعه. ٩۸۲‏ الف ۰۱۲-۱۱ ۵ مابعدالطییعه. ٩۸۲‏ الف ۸-۰۲۶ 


نهد نیمه انش ۱۳۳ 


۳ . عللی که حکمت یا فلسفه مورد بحث قرار می‌دهد در فيزيك برشمرده شده است و عدد آنها 
جهار است: (يك) جوهر یا دات يك ث شی ء؛ ؛ (دو) ماده یا موضو ع؛ سیف متا عفر کت با ات 
فاعلی؛ و (جهار) علت غائی با خیر. ارسطو در کتاب اول مابعدالطبیعه نظر یات پیشینیان را 
مورد بررسی قرار می‌دهد تا به قول خودش بیند که آیا آنها علاوه برچهارعلتی که وی 
برشمرده و ع دیگری از علت را مورد بحث قرار داده اند یا نه. دراين رهگذر به طرح مختصر 
تاریخ فلسفه یونانی تا زمان خوییش کشانده شده است. اما علاقه ای ندارد که تمام عقاید آنان 
رافهرست کند. خواه به مقصود و غرض اومر بوط باشند یا مر بوط نباشند, زیرا وی می خواهد 
تحوّل نظریه علل چهارگانه راتتبع و بررسی کند. و نتيجه خالص تحقیق اواين است که نه تنها 
هیچ فیلسوفی نوع دیگری از علت کشف نکرده است. بلکه هیچ فیلسوفی پیش از او علل 
تخهار کای زاب نی خرس کته ایب تقمرکه است: ارسظین مانند هکل ببه فلسته بسن از 
خود به عنوان فلسفه‌ای می‌نگر یست که به نظریه خودش رهنمون می شود البته هیچ يك از 
اسباب و لوازم ديالكتيك نزد ارسطو وجود ندارد. لیکن همان تمایل وجود دارد که فلسفه خودرا 
به عنوان تر کیب و تألیفی (سنتزی) از فکر اسلاف خود. منتهی در سطحی عالیتر» تلقی کند. 
یقیناً در اعای ارسطو حقیقتی هست. اما به هیچ وجه کاملا حقیقی نیست. و گاهی وی نسبت به 
اسلاف خود از عدالت و انصاف دور می شود. 

طالس و نخستین فلاسفه یونانی خود را با علت مادی سر گرم کردند. و کوشیدند تا زير نهاد 
وموضوع" اساسی اشیاء را کشف کنند, اصلی که نه به وجود می آید و نه از میان می‌رود. اما 
اشیاء جزئی از آن ناشی می شو ند ودرآن منحل می گردند. به این طریق بود که مثلا فلسفه‌های 
طالس و آناکسیمنس و هراکلیتوس, کسانی که يك علت مادّی وضع کردند. یا امدکلس که 
چهارعنصر را اصل موضو بع قرارداد پدید آمد. اما حتی اگر عناصر اژيك علت مادی بدید آمده 
باشند. چرا چنین اتفاق می افتد ومنشأً حرکتی که به وسیله آن اشیاء به وجود می آیند و زا 
۲ شوه( ی اور )باه علتی درجهان. داشته باشد. حتی خودامور واقع هم در 
نهایت بایدمتفکر را به جستجوی نوعی علّت غیر از عّت مادّی وادارد جوابهایی را که به این 
فتاه دشوار داده شده در فلسفه‌های امپدکلس و آناکساگوراس می‌یابیم. آناکساگوراس 
دریافت که هیج عنصر مادی نمی‌تواند دلیل و علّت باشد براینکه چرا اشیاء زیبایی و خیر را 
متجلی می سازند. و بتابر اي ین او قائل به فعالیت عقل در عالم مادی شد. همچون مردی بخرد در 
تعاطا ی ریبد اسلا شره ایشتای یا اي مین آ تاکسا کی رای اد عفا هام زان 


.6 
۷ مابعدالطبیعه. ٩۸۴‏ ب ۰۱۸-۱۵ 


۴ ونان و روم 


عامل خارج از دستگاه" (همچون يك ابزار مکانیکی) برای تببین تشکل جهان استفاده 
می‌کند وهنگامی آن را به میان می کشد که در عرضه تبیینی دیگر عاجزمی‌ماند و وقتی به تبیین 
دیگر ی دستر سی دارد عقل را رها مي‌کند. " به عبارت دیگر, ازستطو آنا کب گوراین را متهع 
کرده است که عقل را صرفً بهمنزلة لفافه ای برای نادانی به کار برده است. در واقع امپدکلس 
دو اصل فعال عشق و نفرت (مهر و ستیزه) را 1 
کافی به کار برد و نه به طور منطقی. بنابر این» اين فیلسوفان در تشخیص دو علّت از علل 
چهارگانه ارسطو توفیق یافتند. یکی علّت ماذی و دیگری منشاً جرکت؛ لیکن مفاهیم و 
تصورات خود را در ساخت و پرداخت فلسفه ای منطقی و علمی به 7 
نگرفتند. 

پس از فلسفه فیاغوریان, که نمی‌توان گفت چندان کمکی به پیشرفت فلسفه کرده اند 
مک اوه را ود کوک سرا . که علتِ ذات اشیاء (و 
بنابراین. به يك معنی, علت) هستند. جدا از خود اشیاء» که صور ذات آنها هستند. قرار داد 
بدین ترتیب بنابر نظر ارسطو افلاطون فقط دو علّت به کار برد «علّت ذات [صوری] و علت 
مادی.»" ۱ درباره علت غائی فلاسفهٌ شین صریحا 0 
توت که هم یانما یه ویو تن 70 
طور کلی نسبت به افلاطون عادل و حقگزار نیست, زیرا افلاطون, در تیمائوس, مفهوم دمیورژ 
را به عنوان علت فاعلی وارد می کند. وهمچنین ضمن حفظ نظریّه ای درباره غیت از خدایان 
ستاره ای [یا ستارگان خدایی. تیمائوس ۴۱] بهره می‌ جوید. زیر علت غائی صیر ورت 
این تحقق (به معنی تقلید) «خیر» است. با وجود اين. درست است که خوریسموس 
اجدای ) اقاطرنمانم از آن بوق کذ اون :صورت با نات فووی زا علت غانی جوهر 
انضمامی بداند. 
۲زارسظی نله ان بباض برش ازمسایا عمده فلسفه در کتاب سوم (بتا) مابعدالطبیعه: :در آغاز 
کتاب چهار (گاما) اعلام می‌کند که علم مایعد الطبیعه با وجود از این حیث که وجود است سر 
وکا داردز این عمط له وجوه میت هونوجوه اس قارد متام اقل و خاعی از 
وجود را جدا می‌سازند. و صفات وجود را درآن قلمر و ملاحظه و بررسی می‌کنند؛ اما اهل 


مصنطوه باه ونهل .8 
٩‏ مابعدالطبیعه, ٩۸۵‏ الف ۰۲۱-۱۸ ۰ مابعدالطبیعه. ٩۸۸‏ الف ۱۰-۸ 
۱ مابعدالطبیعه. ٩۸۸‏ ب ۰۱۶-۶۴ 


با تایه ات ۳۳۵ 


مابعدالطبیعه وجودرایابررحسب این يا آن صفت ویژه آن, مثلابررحسب اینکه زنده است يا 
برحسب اینکه کمی است, ملاحظه نمی کند. بلکه بیشتر خود وجود و صفات ذاتی وجود را از 
حیث اینکه وجود است موردبررسی قر ار می‌دهد. و اما گفتن اینکه چیزی هست. به معنی این 
نیز هست که آن چیز واحد است, بنایر این وحدت يك صفت ذاتی وجود است. و درست همان 
طور که خود وجود در تمام مقولات یافت می‌شود. همین طور وحدت هم در همه مقولات یافت 
مشود ارنتطو درا علاق (اعااق بکوها خرشی: ۱۱۰۹۴ )خاطرتشانیمی کنل که خی لیر نان 
اعمال در تمام مقولات است. بنابراین وحدت و خیر تاآنجا که به سبب قابل اعمال بودن در 
تمام مقولات محدود به مقوله معینی نیستند و تشکیل اجناس نمی‌دهند به قول فیلسوفان 
مدرسی, صفات برتر وجودند. اگر تعریف انسان «حیوان ناطق [عاقل]» باشند. حیوان جنس 
است و ناطق فصل نوعی؛ اما حیوانیت را نمی‌توان محمول نطق قرارداد. یعنی جنس را 
نمی‌توان محمول فصل نوعی قرار داد. اگرجه وجود را می‌توان محمول هردو قرار داد. 
بنابراين وجود نمی تواند يك جنس باشد. و همین امر درباره وحدت و خیر نیز صادق و معتبر 


تیه 

اما لفط وووهه تفه پیات هی بر هه اشیاء موجود حمل نمی شود. زیرا تخوه وجود 
داشتن يك جوهر با نحوه وجود داشتن مثلايك کیفیّت که حالتی از جوهر است یکسان نپست. 
پس مابعد لطبیعه با چه مقوله ای مخصوصاٌ سر وکاردارد؟ با مق جوهر, که اّلی است, زیرا 

همه اشیاء یا جوهرند یا حالات جوهر. اما انواع مختلف جواهر وجود دارند یا می‌توانند وجود 
داشته باشند, فلسفه أولی یا مابعدالطبیعه با کدام نو ع سر وکار دارد؟ ارسطو جواب می‌دهد که 
اگر جوهر نامتفیر ی وجودذارد. پس مابعدالطبیعه جوهر نامتغیر را مطالعه می کند. زیرا با وجود 
من حیث هو وجود سروکار دارد. و طبیعت حقیقی وجود در آنچه تغیر نابذیر و قائم به خود است 
نشان داده می شود نه در آنچه دستخوش تغییر است. اينکه لااقل يك چنین وجود تغیر ناپذیر ی 
ورد کهتعانت حمز کت است در حالی که خودش نامتحر ك ات و شاه عدم امکان 
سلسلهٌ نامتناهی مبادی حرکت ثابت شده است. و اين جوهر بی حرکت که دارای طبیعت 
(ماهیت) کافل وجوداسظاصفت:الهی دارد: 4 طر ری که قلسفه اولی زا بخ باید الهیات 
نامید. ریاضیات در واقع يك علم نظر ی است واشیاء بی حرکت را مورد بحث قرار می‌دهد. اما 
اين اشیاء. هرچند مفارق از ماده ملاحظه می‌شوند. جداگانه وجود ندارد: فيزيك (علم 
طبیعت) اشیائی را مورد بحث قرار می‌دهد که هم از ماده جدانشدنی اند و هم در معرض 
حرکتند: تنها مابعدالطبیعه است که از چیزی بحث می کند که هم جدا از ماده وجود دارد و هم 


۶ ونان وردم 


ی خراکت: امبت ,۱۲ 

ارسطو درکتاب اپسیلن وه واه اسر ها بش اه هی یر وی تایدین 
تقسیم می کند. اما در کتاب لامبدا (# سه نوع جوهر تشخیص می‌دهد: 

(يك) محسوس و فناپذیر. 

(دو) محسوس وسرمدی, یعنی اجسام سماوی. 

(سه) نامحسوس و سرمدی. 

بنایراین علم مایعدالطبیعه با وجود سروکار دارد. و وجود را اولا و اصلا درمقو له جوهر 
مطالعه می کند. نه در مقولٌ وجود بالعرض» که متعلق هیچ علمی نیست. ۲ و نه به عنوان 
حقیقت. زیر | حقیقت و خطا (صدق و کذب) در احکام وجود دارد. ه در اشیاء. ۳ (مابعدا لطبیعه 
اصول اولیه یا علوم متعارفه را نیز معین می کند. مخصوصا اصل تاج تناقض راء که هر جند 
لته قایل استنتاج نیست, اصل نهائی است که برهمه وجود و همه معرفت حکومت دارد 0 
اما؛ اگر مایعدالطبیعه جوهر نامحسوس را مطالعه می کند, هی ی سین ایتک جو اهر 
تا یوبن سید آهمیت دا وه آیا متعلقات ریاضیات جواهرند یا کات یا مثل متعالی. وجود 
ووحدت؟ ارسطو جواب می‌دهد نه اینها جواهر نیستند: از ا نات که شاوله اه زرا اف 
با نظریه افلاطونی مثل سر چشمه می‌گیرد. که اکنون مختصری درباره آن بحث می کنیم. 
۴ (يك) استدلالی که به موجب آن نظریُ افلاطون معرفت علمی را ممکن می‌سازد و آن را 
تببین می کند.به ول ارسطو ثابت می کند که کی واقعی است و خیال ووهم محض ذهن نیست. 
لیکن ثابت نمی‌کند که کی جدا از اشيام فردی هستی و قوام ذاتی دارد و در واقع بنابر نظریه 
افلاطون. اگر دقیقاً به کار رو مُثل نفی‌ها (سلبها) و نسب (روابط) باید وجود داشته باشند. 
زیرا هر گاه مفهوم مشتر کی را نسبت به تعداد کثیری از اشیاء تصور کنیم. ,.ضر وری است که يك 
«صورت» وضع کنیم» پس نتیجه می شود که بأید حتی صور نفی‌ها و نسب هم وجود داشته باشد. 
«ازراههایی که ثابت می کنیم که صور وجود دارند. هیچ يك قانع کننده و فطعی نیست, زیرا از 
بعضی از آنها هیچ نتیجه ای بالضر وره حاصل نمی شود. و از بعضی نتیجه می شود که برای 
چیزهایی که فکر می‌کنیم درباره آنها صور وجود ندارد. صور وجوددارد.)۲۶ 

(درا ری سا یا تصواز یی فانده است: 


۲ مابعدالطبیعه. ۲۶ ۰ الف ۶ -۳۲. و رجوع کنید به ۰۶۴ ۰ الف ۲۸ ب ۶ 

۳ مابعدالطبیعه» شش (ابسیلن) ۲ مئلا هدف شیرینی سازدادن لت است:ٍ اگر محصولات وی موجد سلامت باشد, 
اين اتقاقی و «بالعرض» است. ۴ مابعدالطییعه. شش (ابسیلن). . 

۵. مابعدالطبیعه. چهار (گاما). ۳ به بعد. ۶ مابعدالطییعه. ٩٩۰‏ ب ۱۱۸ 


ایلاتیا ۱۳۷۳۷ 


(الف) بنابر نظر ارسطو, صور فقط مضاعف کردن بی نتیجه اشیاء محسوس است. چنین 
فرض شده است که صور تبیین می کنند که چرا تعداد کثیر ی از اشیاء در عالم مو جودند. اما 
فرض کردن وجود تعداد کثیر دیگری از اشیاء, چنانکه افلاطون فرض می‌کند. به تنهایی 
ی اون کی اس موش راهن عقه رب سار 
فکر می‌کند اگر عدد را مضاعف کند شمردن را آسانتر خواهد یافت ۱۷ 

(ب) صور برای معرفت ما درباره اشیاء بی فایده است. «آنها به هیچ وجد برای شناخت 
دیگر اشیاء کمکی نمی‌کنند (زیرا آنها (صور) جوهر اینها (اشیاء) نیستند. والا باید درآنها 
باشند.")» این به نظر می‌رسد که مبیّن علاقه ارسطو به به چهان مرئی باشد. در صورتی که 
افلاطون واقعا به اشیاء اين عالم, نه برای خود آنهاء بلکه به سبب آنکه آنها وسائلی برای 
رسیدن به صورند علاقه دارد؛ ؛ هرچند ما با کسب شناخت انواع, که هدف پدیدارها هستند یا 
برای تحقّق آنها می‌کوشند. می‌توانیم, تا آنجا که علّت فاعلی هستیم. به اين تحّق تقریبی 
کمك کنیم. افلاطون به اين نکته اهمیت بسیار قابل توجهی می‌دهد. مثلاء با شناخت نوع 
و ی ی 
كمك کنیم - زیرا هدف را می‌شناسیم سیم 

(ج) صور وقتی به تبیین حرکت تن بف اک اقا هبو ی 
صور وجود داشته باشند. صور چگونه حرکت اشیاء و به وجود آمدن (کون) و از میان رفتن 
(فساد) آنها را تببین می کنند؟ «مخصوصاً می تو ان این سوال را مورد بحث قرارداد که صور جه 
کمکی به آت بین] اشياء محسوس یاه آنهایی که ازلی و ابدی‌اند یا ه آنهیی که به وجود 
می آیند و ازمیان می‌روند. می‌کنند.»"۱ صور بی حرکتند. و اشیاء اين عالم. اگر روگرفتهای 
صورهستند. نیز باید بی حرکت باشند؛ اگر حرکت می‌کنند. چنانکه می کنند. حرکت آنها از 
کجاست؟ 

ارسطو در پی گیری این طرز انتقاد به نظر نمی‌رسد که به طور کلی نسبت به افلاطون عادل 
ومنصف باشد, زیر | افلاطون کاملا تصدیق کرده است که صور علل محر که نیستند. و دقیقاً به 
همین دلیل بوده که مفهوم دمیورژرا وارد کرده است. ممکن است دمیورژ کمابیش شخصیتی 
اساطیر ی باشد. اما؛ .هرچه باشد. واضح است که افلاطون هر گز صوررا مبادی حر کت ملاحظه 
نکرده و برای بیان قدرت تحر ك (دینامیسم) عالم به به طر ق دیگر کوشیده است. 


۰ مابعدالطبیعه» ٩٩۰‏ الف ۳۴ - ب ۸. ۸ مابعدالطبیعه. ٩٩۱‏ الف ۱۳-۱۲ 
۰ مابعدالطبیعه. ٩٩۱‏ الف ۸ - 


۸ پونان وروم 


(د) صور فرض شده‌اند که اشیاء محسوس را تبیین می کنند. اما خود آنها م‌خسوس 
خواهند بود: مثلا انسان متالی محسوس خواهد بود. مانند سقراط. صور به خدایان 
انسان انگارانه شباهت خواهند داشت: این خدایان فقط انسانهای جاوید بودند, و بنابراین 
صورفقط «محسوسات جاوید» ۲۳ 

این انتقاد جندان کارگر و موزثر نیست. اگر انسان مثالی به عنوان المثتای انسان انضمامی 
در سطح ایدئال. به معنی معمولی کلمه «ایدئال». تصور شده بود. که گویی انسان فعلی به 
تن ازج بخبلرعضرفت رساه اقیت در او ضوارت اب سای یوس خواه 
بوداما ابا اصلایخمل انیت که مقصو و فلاطر زین سم بوده باقع اکرعیا زاین 
که وی در بعضی مواقع به کار برده است این معنی را برساند. چنین مفهوم نامعقول و گزافی به 
هیچ وجه درباره نظر یه افلاطونی «صور» اساسی نیست. «صوره مفاهیم قائم به خود یا انواغ 
مثالی اند. و بنایراین مفهوم قائم به دات «انسان» مفهوم و تصور جسمانیت را مثلا. شامل 
هو تدای وجر تاکرح 7 ی 
۱ ۱۱۱( ۱ 
میداد این اج امن به رم زد که وا میب هبل بهتی ازقر- ارس ۰ نی ۲ 
ط فا واه فا یی ای بر هب2 مور بیط لیکن 
تفسیر کردن ناموچه افلاطون با خامترین و نارساترین تفسیر ممکن بیفایده است. 

اییت نظر یه سل ابا ور نظر یه ای محال است. 

(الف) «بایدمعتقد بود که محال است که چوهر, و چیزی که جوهر جوهرٍ آن است, جدا از 
یکدیگر موجود باشند؛ و در حالی که جوهر اشیاء هستند. جد! از 
اشیاء وجود داشته باشند؟»۲ صور شامل ذات و واقعیت درونی اشیاء محسوسند؛ ؛ اما چگونه 
اشیائی که جدا از محسوسات وجود دارند می‌توانند شامل دات ام فسات باشند؟ به 
هرحال, رابطهٌ میان آنها چیست؟ افلاطون می‌کوشد تا ان رابطه را با استعمال کلماتی مانند 
«بهره مندی» و «تقلید» تبیین کت آما ارتنطو متقابلا جواب می‌دهد که «گفتن اينکه آنها 
الگوهایی هستند وسایر اشیاء (یعنی اشیاء محسوس) از آنها بهره دارند. به کاربردن کلمات 


۰ مابعدالطبیعه ٩٩۷‏ ب ۱۲۸۵ یه ۳ 


مابسدالطیینه ارتتر ۳۳۹۰ 


توخالی و استعارات شعری است.»۲۲ 

ین انتقاد یبا پلت انتفادتجدی رمهیرم بودا کر ارجا جدانی مکانی فسدشده رف یا 
آیاء در مورد صور جدایی بالضر وره مستلزم جدایی مکانی است؟ آیا بیشتر به معنی استقلال 
نیست؟ اگر صور به عنوان مفاهیم یا مثل قائم به خود ملاحظه شوند. جدایی واقعی مکانی 
" محال خواهد بود. به نظر می‌رسد که ارسطو از دیدگاه نظریه خودش استدلال می‌کند. که 
برطبق آن صورت ذاتِ درونی شیء محسوس است. وی ادعا می کند که بهره مندی نمی تواند 
هیچ معنایی داشته باشد مگر اینکه بگوییم يك صورت درونی واقعی وجود دارد که با ماده 
تشکیل شی ء می‌دهند ‏ تصور ومفهومی که افلاطون نبذیر فته است. ارسطو بحق عدم کفایت 
نظریه افلاطونی را خاطرنشان می‌کند؛ اماء در رد نمونه انگاری ۳ " افلاطونی» وی نیز عدم 
کفایت نظریهُ خویش راء دراینکه هیچ اساس واقعی متعالی برای ثبات ذوات فراهم نمی کند. 
آشکار می سازد. 

(ب) «به علاوه. همه اشیاء نمی توانند از صور به هیج يك از معانی معمول لفظ «ازه ناشی 
و یل ۳ دراینجا ارسطو دوباره مسأله رابطة صور را با چیزهایی که گفته شده ا ک و 
صور آنها هستند مختصرا بحث مي‌کند, و دراين زمینه است که اعتراض می‌کند که اقوال 
تبیینی مورداستفاده افلاطون صرفا استعاره‌های هعرق تایه لته ان یگ ارعطا لفط 
نظر یه افلاطو: نی است. و خود افلاطو ن ظاهر عدم کفایت تبیینی را که کوشیده است به عمل 
ار فان کم ات نمی توان گفت که او به طریق رضایت بخشی روشن کرده است که 
مقصود واقعی اوا ز استعاراتی که به کار رده است چیست و واقعا رابطه اشیاء محسوس با صور 
کدام است. لیکن عجیب است که ارسطو, در بحث از نظر یه افلاطونی در مابعدالطبیعه, یکلی 
دمیورژرا فراموش کرده است. می‌توان دلیلی برای اين فراموشی و غفلت پيشنهاد کرد. و آن 
اینکه علّت نهائی حرکت در عالم درنظرارسطو علت غائی است. نظریهُ علت فاعلی فوق 
زمینی برای او غیرقابل قبول بوده است. 

(ج) صور اشیاء فردی خواهند بود مانند دیگر اشیائی که صوز صورآنها هستند. وحال آنکه 
آنها نباید افراد باشند بلکه باید لیات باشند. مثلا انسان مثالی. اروش خو هد وود مانده 
سقراط. به علاوه, بنابراين فرض که وقتی تعداد کثیری از اشیاء دارای نام مشتر کی باشند باید 


۳۲ مابعدالطبیعه. مو. ۱۰۷۹ ب ۶-۲۴؛ آلفا. ٩٩۱‏ الف ۲۲-۲۰ 
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۳۴۰ یونان دروم 


يك «صورت» یا الگوی جاوید وجود داشته باشد. ما باید يك انسان سوم (تریتوس آنتر وپوس ) 
وضع کنیم که نه تنها سقر اط بلکه انسان مثالی نیز تقلید او باشد. دلیل ما اين است که سقراط و 
انسان مثالی طبیعت (ماهیت) مشتر کی دارند. بنابر این باید ورای آنها يك کلی قائم.به دا 
موجود باشد. اما دراین مورد |شکال هميشه باقی است وما تا بی نهایت بیش خواهیم رفت.۲۹ 

این انتقاد ارسطو درصورتی صادق و معتبر خواهد بود که افلاطون معتقد می‌بود که صور 
اشیاء هستند. اما آیا او براين عقیده بود؟ اگر وی معتقد می‌بود که آنها مفاهیم قائم به ذات 
هستند, دیگر آنها اشیاء فردی به همان معنی که سقراط يك شیء فردی است نمی شدند. البته 
آنها مقاهیع. فرادی"ن؛ اما شواهدی وجود دارد که افلاطون می کو شیده است تا تمام عالم 
مفاهیم یا مُثل را تحت نظم درآورد. و آنها را به عنوان تشکیل دهنده يك نظام مرتب یعنی 
ساختمان معقول جهان لحاظ می‌کرد. و در نظر او عالم. اگر به زبان استعاره و مجاز سخن 
بگو ییم. هميشه می کو شد تا آن را تجسم دهد. امّا, به واسطه |مکان و عدم ضر ورتی که در همه 
اشیاء ماذی به طور اجتناب ناپذیر هست. نمی تواند کاملا آن را تجسم دهد. (اين امر مارا به یاد 
نظریه هگلی مقولات کلی در رابطه با اشیاء ممکن طبیعت می اندازد.) 

(جهار) در مخالقت با این تب که «صو ر» «عداد»‌ند. 

(الف) جندان رمیات تم وشن که عبر اضا بت و ادا ازسطو را به تفصیل مورد 
بحث قر ار دهیم. زیر | نظر یه «صورت - عدد» شاید ماجرای ناموفقی از سوی افلاطون باشد. 
چنانکه ارسطو خاطرنشان می کند. «ریاضیات برای متفکران رن تا فلسفه 
درآمده انستته تب ایتان می کوشد که ان را باید برای سایر چیزها مطالعه کرد.»۲۴ 

برای بخت کی ارسطو درباره عدد و مسائل وابسته به آن باید به مابعدالطبیعه (آلفا؛ ٩٩۱‏ 
نب ٩۳‏ الف:۱۶ وفو و توانگاه کرق: 

اک ی او سک ادلی پاش ۲ اکوایای اس شاه 
موجود اعداد دیگر هستند (مثلا «يك عدد انسان است. عدد دیگر سقراط, عدد دیگر 
کالیاس»۲۳). یس چرا «دسته ای از اعداد علت دسته دیگر ند»؟ اگر مقصود اين است که 
کالیاس يك نسبت عددی اجزاء خود است. بس مثال او نیز يك نسبت عددی اجزاء خواهد 
بود. وبتابراین يك عدد به معنای اخص کلمه نخواهد بود. (البته درنظر افلاطون صور علل 


۵ مابعدالطبیعه. آلقاء ٩٩۰‏ ب ۱۷-۱۵ کایا, ۱۰۵۹ ب ۸. ۶ مابعدالطبیعه. ٩٩۹۲‏ الف ۲۲ - ب ۱. 
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نمونه ای بودند. نه علل فاعلی.) 
(ج) چگونه ممکن است دو نو ع عدد وجود داشته باشد؟*" اگر علاوه بر اعداد مثالی همچنین 
ضروری است که نو ع دیگر ی | ز اعداد. که متعلقات ریاضی اند, وضع شود درآن صورت مبنای 
تمییز بین دو نو ع عدد چیست؟ ارسطو فکر می کند که ما فقط يك نو ع عدد می‌شناسیم, و آن 
همان است که مورد بحث ریاضیدان است. 
(د) ما اعم از ینک دوطیقهعددوجود داشته باشد, نی صورومتعلقات ریاضی (افلاطون) 

یا فقط يك طبقه. یعنی اعداد ریاضی که جدا از اشیاء محسوس وجود دارند (اسپو زییوس). 
۳ (اولا) اگر صور اعدادند. یس نمی توانند یگانه باشند. زیرا اجزائی 
که | ز انها تر کیب شده اند یکی هستند (حقیقت آمر این است که صور به این معنی یگانه فرض 
نشده اند که بدون رابطه درونی با یکدیگر باشند)؛ و (ثانیا) متعلقات ریاضیّات «به هیچ نحو 
نمی تو انند جداگانه وجود داشته باشند.»: " يك دلیل برای اد ین گفته این است که اگر ما هستی 
جدا کاه شلات وباطی نا قبول کنیم يك جریان نامتناهی (تسلسل) اجتناب نایذیر خواهد 
بود. یعنی باید مثلا احجام مفارقی" " مطابق با اجسام محسوس, و سطوح و خطوط مفارقی 
مطابق با سطوح و خطوط محسوس وجودداشته باشد. لیکن همچنین باید سطوح و خطوط 
مفارق دیگر ی مطابق با سطوح و خطوط حجم مفارق موجود باشد. و اما «اين افزایش محال 
خواهد بود. زیرا يك دسته حجم جدا از اجسام محسوس خواهیم داشت؛ و سه دسته سطح جدا 
از سطوح محسوس, یعنی سطوحی که جدا از سطوح محسوس وجود دارند. و سطوحی که در 
احجام ریاضی هستند. وسطوحی که جدا از سطوح موجود در احجام ریاضی وجود دارند؛ و 
جهار دسته خط؛ و پنج دسته نقطه. علوم ریاضی درباره کدام يك از اینها بحث می کند؟»۲۳ 

(ه) اگر جوهر اشیاء ریاضی است. پس منشأً حرکت چیست؟ «اگر بزرگ و کوچك باید 
حرکت باشند. بدیهی است که صور متحرّك خواهند بود؛ اما اگر آنها حرکت نیستند. حرکت از " 
کجا ناشی می‌شود؟ اگر نتوانیم اين را پاسخ بدهیم, تمام مطالعهُ طبیعت باطل می‌شود.» ۳ 
(چنانکه قبلا اشاره شد. افلاطون کوشش کرد تا منشأً حرکتی غیر از خود صور. که بی حر کتند. 
ارائه کند.) 

(پنج) بعضی از آنچه ارسطو در باب موضوع ریاضیات افلاطون و اعداد مثالی می‌گوید 


۰۱۳۱۴ - ۱۰۷۷ ب ۳۱-۲۷ ۰ مابعدالطبیعه: ب‎ ٩٩۱ مابعدالطبیعه مثلا‎ ۰۲٩ 


۳۱ جسم تعلیمی (درمقابل جسم طبیعی). به تعبیر حکمای اسلامی. سد م. 
۲ مابعدالطبیعه, ۱۰۷۶ ب ۳۴-۲۸. ۳ مابعدالطبیمه» آلفا. ٩٩۲‏ ب ۹-۷ 


۳۲ یونان وروم 


تفسیر نارسایی از نظریة افلاطونی است مینی بر اینکه گو یا مثلا افلاطون تصوّ ر کرده است که 
متعلقات ریاضی یا صور اشباء هستند, به علاوه , خود ارسطو درمقابل نظریة انتزاعی ریاضیات 
با اشکال بزرگی مواجه است (از نظر ارسطو. مثلا هندسه‌دان ن متعلقات ریاضی مفارقی را 
7 0 ۱۳۱0 شا 
مطالعه می کند). بدین معنی که ما نمی‌توانیم مثلا دایره کامل را از طبیعت انتزاع کنیم. زیر | 
درطبیعت دایره کاملی که بتوانیم انتزاع کنیم وجود ندارد. درحالی که از طرف دیگر دشوار 
است که دريابيم چگونه می‌توانیم يك دایره و و باق یه 
وقتی ندانیم که دوایر طبیعت ناقصند. تصور کنیم مگر اينکه قبلا بدانیم که يك دایره کامل 
چیست. ارسطو می تو اند به این اشکال یکی از این دو جو اب رابدهد. یا آنکه اگر چه دوایر کامل 
اقا در طبیفت وجود ندار. مع هذا آنها بهعنوان مرئی فرض شد ند ,و این برای انتزاع 
تصوّردایره کامل کافی است. یا آنکه أشکال و تعاریف ریاضی بیش و کم فرضهای دلخواه و من 
عندی هستند. به طوری که شرط اصلی درریاضیات سازگار بودن و منطقی بودن است. بدون 
آنکه این فرض ضر وری باشد که مثلا هر نو ع هندسه منطبق بر عالم «واقعی» باشد. یا ازسوی 
دیگر يك عالم مثالی مطابق با آن وجود دارد. به گونه ای که اين نو ع هندسه انعکاس یا ادرالك 
دهنی آن است. 
به طور کلی, خاطرنشان می کنیم که ما نمی توانیم از فلاطون یا ارسطو صرف نظر کنیم. 
بلکه باید حقیقت هردورا با هم درآمیخت. این کاری است که و افلاطونیان درانجام دادن و 
کوشیدند. مثلاء افلاطون صور را به عنوان علل نمونه ای وضع کرد: اقلاطو نیان متأخر آنهارا 
و با تغییر ات مه ای نظن فرش استه زیر کات له نموم غای هه 
مخلوقات است. و خن اقی گم افلاطون فرض می‌کند که ما درباره صور معرفت مستقیم 
داریم. یا می توانیم داشته باشیم. و حال آنکه ما یقینا معرفتی مستقیم ازمثل الهی آن گونه که 
مالیرانش ۲۵ 7 و ری ۳ ما فقط از کلی بیان شده معرفت مستقیم داریم. و اين 
کی بیان شده به طور خارجی. ؛ یعنی به عنوان کلی. فقط در جزئیات وجود دارد. بنابر این 


۴ توماس آکوئینی, که درباره ل الهی از اگوستین نقل قول می‌کند. تعلیم می‌دهد که در روح الهی کنرتی از مثل 
هست (مجموعه الهیات: بخش اول, ۱۵ ۲). و ابن عقیده افلاطون را که آنها «درخارج از» روح الهی وجود دارند رد. 
اف وهی اس ت. اول. ۰۱۵ ۱). وی توضیح می‌دهد که منظو رش این نیست که کثر : تی از انواع 
عرضی در خدا هست. بلکه این است که خداوند. در حالی که ذات خود را کاملا می‌شناسد. , می‌داند که کثر تی از 
مخلوقات می‌توانند از او تقلید (یا بهره گیر ی) کنند. 

35. 2۵۵ 


ایا ی اس ۲۲۳ 


مامتال نمونه ای خارجی را درخداء دات نوعی را در شیء جزئی, و کلی انتزاعی را در اذهانمان 
داریم. از این دیدگاه انتقاد ارسطو از افلاطون موجه به نظر می‌رسد, زیر | کلی. که از آن معرفت 
مستقیم داریم. صرفا طبیعت شی ء فردی است. بنایراين به نظر می‌رسد که هم افلاطون و هم 
ارسطو را و ی 
با «فکر فکر »۲۳ (نوئزیس نوئزئوس ) ارسطو یکی گرفت. صور سرمدی باید به خدا بر گردانده 
شوند. و نظري ارسطو درباره کلی انضمامی, همراه با نظریه ارسطوئی انتزاع, باید پذیرفته 
شود یج بك از این دوشن کر پورگ زا شم تیان و تیف در موضعی کهاختبار کرده اش دیرف 
وخرتالی که فزست اسیت که بای بدا فاد ا وی از قظریه اقلا ط رت صورا رش نهاد: اما 
بزرگی است اگر تصور شود که آن نظریه سخیف و بی معنی است. يا اينکهمی‌توان از آن یکلی 
صرف نظر کرد. قلسنه آکومتششی: از طریق فلسفه نوافلاطونی, بندت وقوّت بافکر افلاطون 
ثرا شفته انیت 

هرچند مورد قبول است که انتقاد اساسی ارسطو از نظریه صور افلاطونی, و اینکه آن 
نظر یه مستازم جدایی (خوریسموس) است. موجه است. و نظریه افلاطونی نمی تواند بر پای 
خود بایستد بلکه احتیاج دارد که نظریه ارسطو درباره صورت درونی ( که ما به طور انتزاعی در 
کلیتش ملاحظه می کنیم) ادا کل کت ما برروی هم بیانی مبتنی بر هواخواهی از انتقادات 
ارسطو ارائه ندادیم. ممکن است بر سیده شود «چگونه شما می توانید بگویید که افوال ازسطو 
در مورد تعلیم افلاطون باید جدّی تلقی شود؟ اگر بیان ارسطو از آنچه افلاطون تعلیم کرده 
درست و صحیح است: پس انتقاداتش از نظریُافلاطونی کاملا موجّه است. و حال آنکه اگر 
اتتقادات‌توی: نظر به اقلا طولی وا ابو علط معرفی کردهوشی تا عمدا آن نظریه را بد و غلط 
معرفی کرده يا آن را نفهمیده است.» 

اولاء بایدپذیرفت که ارسطو لا اقل در ذهن خویش. تیه تخود افلاظی رآ مرت یله 
قاری دهد وله قفا قظ یه نع | ز افلاطونیان را به عنوان متمایز | زافلاطون: مطالعه دقیق 
مابعدالطبیعه اجاژه فرض دیگری نمی دهد. قاتا باید قبول کرد که ارسطو. هرجند در آغاز 
شاید صورتی از نظریهُ اقلاطونی را که در آکادمی تعلیم داده می‌شد مورد حمله قرار می‌داد. 
بخو بی با مضمون و محتوای محاورات منتشر شده آشنا بود, ومی‌دانست که برخی از انتقادات 
تخود اواقبلا در پارشییسی مطر ج شده استت: نا لتء دلیلی بر ای این فرط وسوو ندارب که نظر یه 
افلاطونی چنانکه در آکادمی تعلیم می شد متضمن عدول یا رد نظر یه ای بوده که درآثار منتشره 


۶ ارسطو خدا را به عنوان فکر فکر (فکری که به خود می‌اندیشد) تعر یف می کند. س م. 


۴ وتان و روم 


افلاطون پر ورانده شده است: اگر قطیه این بوده است منطفا می‌تو انیم انتظار داشته باشیم که 
ارسطو اشاره ای به اين امر کرده باشد؛ درحالی که بر عکس ن» چون وی هیچ آشاره‌ای به چنین 
ی بر 0 شتن دلیلی بهتر از آنچه 
می توا ن ارائه کرد قائل به جنین تغییر ی باشیم. صورت ریاضی آن نظر یه احتمالا پرای آن 
بوده است که مکمل آن نظریه يا بهتر بگوییم. توجیه و توضیح نظری آن و به عبارت دیگر 
تفسیر ی «باطنی»۲۲ ای باشد (البته درصورتی که کسی بخواهد کلمه‌ای با تداعیهای 
تدازه اش ای تا سفن کیدزن انتکه تین ال متصودین ابرم دار که تسیر 
ریاضی نظریه‌ای دیگر و متفاوت بوده است). بنابراین ارسنطی اتجه‌را به غنوان نظر یه 
افلاطونی مک از هردوجنبه اش مورد حمله قرار می‌داد. (با اين همه باید به 
خاطر داشت که مابعدالطبیعه کتایی بیوسته نیست. که برای انتشار نوشته شده باشد. وما 
نمی توانیم بدون دردسر فرض کنیم که ارسطو به همه اعتراضاتی که بر ضدٌ نظریه افلاطونی 
دردرسهای خود مطر ح می‌کرده از نظر اهمیت به يك چشم می‌نگر یسته است. آدمی ممکن 
است در درسهای خود جیزهایی بگو ید که. لااقل به همان صورت. در کتابی که قصد انتشار آن 
را دارد نخواهد گفت:) 

پس به نظر می‌رسد که ما با يك قیاس دوحدی ۲ ناهنجار مواجه باشیم. یا افلاطون, 
علی‌رغم اشکالاتی 5 که خود او دریافته و در بارمنیدس مطرح کرده است. به ‏ ن نظر به به همان 
صورتی که ای ی ی را ای ی 
نظر ی ابلهانه داشته است) با ارسطو نظر یه افلاطونی را بد فهمیده است (که دراین صورت 
ارسطوست که ابله به نظر می آید) . اما ما تصمیم نداریم که قبول کنیم که افلاطون ابله بود یا 
ارتطون ودنک تسار پٍ میا له که وی تاه , هر يك از اين دو فرض باشد به نظر ما 
مردود و نابدیرفتنی است که اما عون از تفیش هر که واقما به تخرد کنده اي مس له 
«جدایی» را حل نکرد. و اينکه ارسطو از سوی دیگر با ریاضیات عالی زمان خود کاملا آشنا 
توق و هت ی ی ی ای وا و ؛ اما 
ای تین پدیی اس که اشکاان زا ها مادات ارسطر فریردا رده تم نوی نظرن 
اقالاطرش نهد اوزاظ سا هلر داد فده ابو ارسطوبه محاوز ات کم اشاره ی کنذ و 
درباره دمیورژ ساکت است. اما شاید بتوان راهی برای رفع اين مشکل یافت. ارسطو. که 
بخوبی آگاه است که افلاطون مسأله «جدایی» را به نحو رضایت بخش حل نکرده است» از 
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ها ای ارسطو ۳۴۵ 


نظر به اتتاه کناره کر فع ودید کاس کاملا عتفاوت انهاد کزد‌فتکاشی کتوض آو نظر بسرا از 
این دیدگاه ملاحظه می کرد. طبیعی بود که درنظرش جیزی عجیب و نامر بوط جلوه کند. 
بنابراین ممکن است خود را محق دانسته باشد که بر خصیصه عجیب و غریب این نظر یه به 
منظور پیش بردن مقاصد جدالی خود تأکید ورزد. می‌توان از مورد هگل به عنوان مورد مشایه 
یاد کرد. برای کسی که معتقداست که نظام هگلی يك تردستی عقلی محض يا يك امر عجیب و 
غریب است. هیچ چیز آسانتر از این نیست که به منظور پیش بردن مقاصد جدالی خود عناصر 
بی شك ضعیف این نظام را ضعیف تر از ز آنچه هست نشان دهد و. خن اقترا داهرف کب ولو 
آنکه منتقد. با اعتقاد به اينکه آن نظام از بن غلط است. حقا متهم به بد مفرّفی کرد عمدی 
نشود. ما خواستار آن بودیم که منتقد به مقتضای رعایت دقت تاریخی طور دیگری عمل کرده 
پوزقه لیکن به ای دلیل کهتوی اغراق اهیز گرزدن تفش متفه را بر کیده است به او لقّب ابله 
نمی‌دهیم. البته من اين عقيده را رذ می کنم که ارسطو نسبت به افلاطون همان عنادی را دردل 
احساس می کرد که شلینگ" " و شو پنهاور " نسبت به هگل احساس می کردند. لکن به نظر من 
ارسطو نقش منتقد را به حد افراط رسانده ودرمعرفی مطالب ضعیف در نظر یه ای که به نظر وی 
خطا آمده راه اغراق پیموده است. دررمورد سکوتش درباره دمیو رژ, باید گفت که این امر لااقل 
تا اندازه ای قابل توجیه است اگر به يادآوريم که ارسطو افلاطون را از دیدگاه خودش (یعنی 
دیدگاه ارسطو) انتقاد کرده ومفهوم دمیو رژیه نظر او غیرقابل قبول بوده است و به عبارت دیگر 
آن را جذّی تلقی نکرده است. بهعلاوه اگز ارسطو دلیلی پرای این اعتقاد داشت که دمیورژ 
تیمائوس تا اندازه زیادی يك تصو یر ی سس نات ] است. و اگر افلاطون هر گز طبیعت یا 
وضع و حال «روح»۲۲ (عقل) یا «نفس»۲؟ راء ی درآ کادمی, به طور کامل مطر ح و بیان نکرده 
است پس خیلی مشکل نیست که بفهمیم چرا ارسطو. که به هیچ نحوه تشکیل جهان حادث و 
مصنوع معتقد نبوده».تصویر دمیورژرا درانتقاد خود از نظریه مثالی کاملا نادیده گرفته است. 
ممکن است وی در نادیده گرفتن آن تا این حد ناموجه بوده باشد. لیکن ملاحظات سابق الذ کر 
شاید فهمیدن این نادیده گرفتن را آسانثر سازد. فرضها وپيشنهادهایی که ما کردیم ممکن است 
کاملا خر سند کننده نباشد. و بی شك در معرض انتقاد جذی باقی می‌ماند. اما لااقل اين امتیازرا 
دارد که برای ما ممکن می‌سازد که از بن بست اعتقاد به اينکه يا افلاطون ابله بوده پا ارسطو 
نجات یابیم. با این همه. انتقاد ریشه‌ای ارسطو از نظریه افلاطون کاملا موجه است. زیرا 
افلاطون با به کار بردن کلمات «تقلید» و «بهره‌مندی» صریحاً این را می‌رساند که عنصر ی 
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۳۴۶ یو نان و روم 


صوری, یعنی نی اصل دوام و ثبات نسبی در اشیاء مادی» وجود دارد. و حال آنکه از سوی دیگر به 
واسطه عدم توفیق درتهیه و عرضه نظر یه ای در باره صورت جوهری, در بیان اين عنصر 
صوری درونی کامیاب نشد. ام ترا اضرا تدارا کرو لیکن :با توعد ید اینکة 
(بازبحق) صور افلاطونی, که «جدا و مفارق» است. نمی توانست این عنصر را تبیین کند. وی 
متأسغانه بارد مذخت شنونه گر ایی افلاطرنی بکلی راه افر اط دریش کر فت: او با برس نظر یه 
افلاطوتی ازدیتگاه یلك زیستا امن اولا واصلا ربا اضر ار يك زیست فتاش بر غابت درون ) 
و ازدیدگاه خداشناختی که در ما بعدالطبیعه (کتاب ۱۲) آن را مو رد مطالعه قر ار داد نمی دانست 


با نمو نه گرایی افلاطونی. : فلسفه ریاضی افلاطونی, و دمیورژ افلاطونی چه کار کند. بدین 
ترتب طرزتلقی ارسطو نسیت به نظر ی الاطون,وقتی در پرتو نظامخود ارسطو ملاحظه شود 


۵. اگرچه ارسطو درنوزه نظریة الاطرت معل با قاری اعایی مات آمی راز 
می کند. با افلاطون موافقت کامل دارد که کلی صرفا مفهومی ذهنی یا حالتی | ز بیان لفظی 
بت (کلی: بعد از کثرت ریا سای کی دوه ماه ی در مزع ۲ وجوددارد, 
هرچند این ذات به حالت جدا خارج از ذهن موجود نیست: فقط دز ذهن و به واسطه فالیت 
ذهن جدا شده است. ارسطو مانند اقلاطون اعتقاد راسخ داشت که کلی متعّق علم است: : پس 
نتیجه می‌شود که اگر کلی به هیج وجه واقعی نیست و هیچ گونه واقیّت عینی ندارد. معرفت 
علمی وجود ندارد. زیرا علم فرد را از این حیث که فرد است مورد بحث قرار نمی‌دهد. کلی 
واقعی است. نه تنها در ذهن بلکه همچنین در اشیاء نیز واقعیت دارد. هرچند هستی, در شی ء 
بسرم ان بت رای جر ده داد نت ِ که به نوج وحد ملق اند جو اهر واقمی 
ذات نوعی تاد در هر فرد طبقه متفاوت است. اما 9 ار 
یکی است (یعنی هم نها وعا شبیه اند وا ین شياهتِ عینی اساس واقعی بر ای کلی انتزاعی 
است. که در ذهن وجدت؟ ؟ عددی دارد و می‌تواند بی‌تفاوت توا( یه اعضاء طبقه باشد. 
پس افلاطون و ارسطو درباره خصیصه علم حقیقی, که متوجه عنصر کلی در اشیاء یعنی شباهت 
و 7۱ الم با تکههای جزئی طلا به عنوان جزتی سروکار نار بلکه ۷ 
و ار ار رد 
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افلاطو نی) تحر لك بخشید. اما آنها (یعنی کلیات) را از جزئیات جدا نکرد؛ و دراین باره بحق 
فکر کرد که نباید آنها را جدا کرد. اين | زتیج حاصله واضح است, زرا بدون کی تحصیل 
معرفت ممکن نیست. اما جدایی علّت اعتراضانی است که دربار بل مطرح شده است.:۲۹ 
بنابر این به طوردقیق بگوييم. هیچ کلی, عینی در نظر ارسطو وجود ندارد. بلکه يك اساس 
عینی در اشیاء بای کلی ذهنی* ؟ در ذهن وجود دارد. «اسب» کلی يك مفهوم دهنی است. اما يك 
بنیان عینی درصور جوهر یه که از اسبهای جزئی خبر می‌دهند دارد. 

افراد به طور حقیقی جوهر (اوسیا) هستند. آیا کلیات جوهرند. یعنی آیا عنصر نوعی, اصل 
صوری, آن چیز که فرد را در طبقه نوعیش قرارمی‌دهد. جوهر نامیده می شود؟ ارسطو می گو ید 

نه. مگر به معنی ثانوی ومشتق. تنها فرد است که موضوع حمل است وخودش محمول دیگران 
پیست: اما نوع می تواند بهمعنی ثانوی جوهر نامیده شود وحقّ این عنوان رادار زیر عنصر 
ذاتی واقعیتی عالیتر از فرد من حیث هو فرد دارد و متعلق علم است. بنابراين ارسطو فرد را 
جوهر اولی (پروتای اوسیای) و نوع را جوهر انوی (دویترای اوسیای) می نامد."" به این نحو 
ارسطو خود را در معرض اتهام تناقض قرارداده است. تناقض مورد ادعا عبارت است از این 
که اگر فقط فرد به نحو حقیقی جوهر (اوسیا) است و اگر علم با جوهر سر وکاردارد. بالضر وره 
نتیجه می شود که فرد متعلق حقیقی علم است. در صورتی که ارسطو در حقیقت ضد این را تعلیم 
می کند. بدین معنی که علم با کلی سر وکار دارد نه با فرد من حیث هو فرد. به عبارت دیگر. 
ارسطو تعلیم می کند که علم با جوهر سر وکار دارد و فرد جوهر به معنی اولی ات وال آنکه 
از سوی دیگر تعلیممی‌کند که کلی دارای کیفیتی عالی تر ومتعلق حقیقی علم است. که به نظر 
می‌رسد با آنچه بنایرمقذمات خویش تعلیم می‌کند تقابل و تضاد صریح دارد. 

در جواب این اتهام نافقض با خود. می‌توانیم دو پاسخ بدهیم. . (يك) اگر توجه کنیم که 
منظور ارسطو چیست. تناقض واقعی وجود ندارد. وقتی وی می‌گوید که فرد در حقیقت امر 
جوهر است و تنها فرد حقيقة جوهر است. مقصودش رد اين نظریٌافلاطون است که کی يك 


۳۵. مایعدالطبیعه. موء ۱۰۸۶ ب ۰۷-۲ ما می توانی نیم مقایسه کنیم با کاپا, ۰-۹٩‏ ۰ ب ۲۶-۲۵ («هرقاعده و هر عملی 
[ناشی] از ز کلیّات است») و زتا ۱۰۳۶ الف ۲۸ ۲۹۰ («تعریف [ناشی] از کلیات و از صو رت است»). 

ناد .46 
۷ مقولات ۵. باید توجه داشت که کلمات اوّل و دوم از حیث ارزشها مطرح نیستند. سیر زا 
(پرس هماس) معنی مي‌دهند. .ما اول افراد را می‌شناسیم و کلیّات را فقط به طور ثانوی از طریق انتزاع می شناسیم 
لیکن ارسطو از نظر خود که کی يكمتعتی علم است وواقعیتی عالیتر از فرد من حیث هو فرددارد عدول نمی کنط 


۸ ونان وروم 

جوهر جدا ومفارق است. اما قصدش انکار این سخن نیست تا که کلیب4معین عتضر ضواری تا 
ات فرد حقيقة جوهر است. اما چیزی که آن را جوهری ازاين یا آن 
توع می‌سازد. چیزی که عنصر اصلی درشی» است و متعّق علم است. عنصر کلی است. یعنی 
صورت شی», که ذهن ا: نتزاع می کند و در کلیت صوری تصور و دركك می کند. بنابراین وقتی 
یگریت که کل شعلی ما اشطه با خود در فافش تست زبرا انکار بکرهم است ک کی 
اش دار بلکه فقط انم وا انکان رده ات که کلیهشی فقاری مدا دار3» کلن 
واقعی است در فرد: اگر در واقعیت عینی اش ملاحظه شود متعالی نیست. بلکه درونی است. 
یعنی کلی. انضمامی است. تنها فرد یه معنی حقیقی جوهر است. لیکن شیء محسوس. فردی 
مرکب است. و عقل, در معرفت علمی, به عنصر کلی متوجّه است. که هرچند فقط یه طور 
انضمامی وجود دارد. واقعا به عنوان يك عنصر فرد موجود است. نی تلف ارس تفت ها نی 
این حقیقت است که افر اد ازمیان می‌روند. و حال آنکه نو ع باقی می‌ماند. 0 
فردی از میان مي‌روند. در صورتی که طبیعت اسبها در اعقاب متوالی اسبها یکسان ( 

اگرچه نه تعدادا) باقی می‌ماند. سا« 
رخش* ؟ یا هر اسب فردی, دیگر را. (دو) حتی در کلمات و اصطلاحات هم ارسطو واقعا با خود 
در تنافض نیست. زیرا وی صریحا دو معنی برای جوهر (اوسیا) تشخیص می‌دهد. و هر یه 
معتی اولی جوهر فردی است. که از ماده و صورت تر کیب شده است: جوهر به معنی ثانوی 
عنصر صوری یا ذات نوعی است که مطابق است با مفهوم کلی. جواهر اولیه (بر وتای اوسیای) 
اش ی ی کر 
محمول آنهاست. جواهر به معنی ثانوی (دویترای اوسیای) طبیعت (ماهیت). به معنی دات 
نوعی, هستند. یعنی چیزی که مطابق است با مفهوم کلی, جوهری که برطبق عقل است ( 
کاتاتون لوگون اوسیا). به علاوه. وقتی ارسطو از جواهر اولیه و ثانویه سخن می‌گوید. 
منظورش اولی و ثانوی از نظر ماهیت. منزلت. یا زمان نیست. بلکه اولی و ثانوی نسبت به 
مات :۳۹ 


۸ درمتن اصلی 0ا2ظ امده است که نام اسبی است در یکی از قصه‌های کودکان. ما درتر جمه به جای آن 
رخش آوردیم تا مطلب برای خواننده فارسی زبان مفهوم‌تر باشد. س م. 

۳۹ پر وفسور زر خاطر نشان می کند: «البته اين يك تناقض است که واقعيتِ عالیتر را یه صورت. کته کلن اس 
بدهند. در مقایسه با آنجه مر کب ازصورت و ماده است. ودرعین حال ادعا کنند که فقط کلی متعلق معرفت است که فی 
نقسه مقدم است و بهتر شناخته شده است. نتایج اين تناقض درسر اسر نظام ارسطو مشاهده می‌شود.» (طر حها. بص‌ 
۴ این سخن بیان خوبی درباره تناقض ادعا شده نیست. 


ی ارت ۳۳۹۰ 


خوهی فر بارس اه (عرهر تعسو ار کیت سوت ون تمرف یا 
زیرنهاد * (هیپو کیمنو ن: ۳ .یا هو له :ماده) وذاتٍ صورت. قطن فردی حالات (پاته: 
انفعال) و نشب (پرس تی) تعلتی می گیرد. که برطبق همقل عرضی مشخص می شوند. کلی در 
متعلق علم شدن مقام نخست را دارد. وبنابراين به يك معنی عالیتر از آنچه صرفا جزئی است 
واقعیت دارد. کلی بقینا فقط در جزئی وجود دارد. ما از اینجا نتیجه نمي شود که نمی تو انیم کلی 
را در کلیتش متعلّق علم قرار دهیم. بلکه نتیجه می شود که نمی‌توانیم کلی را جز از طر یق ادرالگ 
فرد درك کنیم. 

آیا چنانکه ارسطو فکر می کند درست است که کلیات برای علم ضر وری است؟ (يك) اگر 
منظور از علم معرفت کلی است. جواب واضح است. (دو) اگر مقصود از علم حکمت به معنایی 
است که ارسطو به کار می‌برد. آنگاه کاملا درست است که بگوییم که فیلسوف با جزئی به 
عنوان جزئی کاری ندارد. مثلا اگر فیلسوف در باره وجودممکن" بحث می کند. در باره این یا 
آن وجود ممکن جزئی از این حیث که جزئی است فکر نمی کند. بلکه با وجود ممکن در طبیعت 
ذاتیش سر وکار دارد. ولو آنکه موجودات ممکن جزئی را به عنو ان مثال به کار ببرد. ِِ 
موعودات سکن جزنی که عفلا مورد تخر تیه بوده اسنت, با توسط خود وبا دیکز ات .که 
گواهی آنها می‌تواند اعتماد کند. محدود بود. در آن صورت استنتاج 9 
جزئی محدود می بود. در صورتی که وی به عنوان ای ها تا یی کی که برای 
همه موجودات ممکن جزئی صادق باشد بر سد. ( سه) اگر منظور ا ز علم «علم» به معنایی که ما 
امروز این کلمه رایه کار می‌بريم باشد. پس باید بگوییم که, معرفت ذات کی طبقه‌ای از 
موجودات هرچند یقینا مطلوب و کمال مطلوب است. ضروری نیست. مثلا گیاه شناسان 
می‌توانند در طبقه بندی.گیاهان بدون دانستن تعریف ذاتی نباتاتِ موردبحث نیز کار خود را 
بکو من بر تن رای نان کان انس که ان پکیاه ها مایت یرای تعوید ونم رت 

يك نوع کافی باشد. صرف نظر از اینکه ات نوعی واقعی بدین وسیله تعریف شود یا تعر یف 
تشوقت فایل توجه ات کهوفتشی فلاسفه مدرسی می خواهند تعریفی جامع ارائه دهند غالبا 
می گو یند «انسان يك حیوا ن عاقل است.» آنان به ندرت به خود جر أت می‌دهند ک که تعر یف ذاتی 
[ ز گاو یا گل آلاله بدهند. ما غالبا باید با آنجه ممکر ن است ذات «لفظی». در مقابل ذات و اقعی, 
بنامیم خر سند باشیم. بع هذا حتی دراینمورد معرفت بعضی خصائص کلی ضروری! است. 
زیر اولو آنکه شما نتوانید فصل يك نو ع را تعیین کنید. مع ذلك اگر بخواهید آن را تعریف کنید 


۷۸ .51 اند 50 


۰ ونان و روم 


باید بر خی خصائص کلی را که تمام طبقه داراست برای تعریف به دست آورده باشید. فروض 
کنید که «حیوان ناطق [عاقل ]» تعر یف واقعی انسان است. حال, اکر نتوانستید این تعریف را 
به دست آورید بلکه ناچار انسان را به عنوان مثلا نك جانو ردوپای بی پر که ازروی قصد سخن 
می گو ید توصیف کردید, معررفت کلیات «بی بری» و «از روی قصد سخن گفتن» را ی 
می‌رسانید. بدین سان حتی طبقه بندی یا توصیف به وسیلهٌ خصائص عرضی به نظر می رسد که به 
تخر ماه تسخیمی کلن ات زیر آدتن حتی اگر نتواند وع را به نحو شایسته تعر یف 
کند آن را تشخیص می‌دهد. چنان است که وی شخص معرٍفت مبهم کلی دارد. اما نمی تواند 
آن را درست تعریف کند یا به طورواضح دریابد. تعریف کلی, به معنی تعریف ذاتی, واقعی. 

ام بر 
دست یافتنبهآن کار خودرا پیش ببد. و ارسطو البته از عم در نع کمال مطلو بش سخن 
می گوید. وی هر گز با نظریات تجر بی و نومینالیستی مثلا جان استوارت میل "* موافق نیست؛ 
هرچند بی شك قبول دارد که ما غالبا بایدبه جای تعر یف حقیقی به توصیف قناعت کنیم. 

۶زشایزاین ازسظی تمی پذیرق که بعلقات ریایا با کلا بش واه بر درا ندال اما 
که می خواهد نظریه افلاطونی را رد کند. همین قدر به این اکتفا می کند که منکر جوهر بودن 
آنها شود هرچند در مقولات. چنانکه دیدیم, آنها را جواهر ثانوی یا جواهر به معنی انوی و 
مشتق می نامد. به هرحال. و میتی جوقل س واقطا ورد اما نکته دیگری 
هسبت که باید موز توسه با تن بنابر نظر ارسطو "", افر اد محسوس به سبب وجود عنصرمادی 
درآنها: که آنها را فسادپذیر و نسبت به معرفت ما مبهم می سازد. قابل تعر یف نیستند. از سوی 
دیگر. چوهر أصالة ذات پا صورت تعریف شدنی, ینمی ۳ ری نع 
مادی شیء انضمامی فتعیی عون توق * از اینجا نتیجه می شود کل تصزاهر ال صریوتت اس 

که فی نفسه غیرمادی است, به طوری که اگر ارسطو با اين قول آغاز کند که اشیاء محسوس 

فردی جوهرند. جریان فکر اووی را به جانب این نظرٍ می کشاند که تنها صورت محض به نحو 
حقیقی و أضالة جوهر است. اما تتها صوری که واقعا مستقل از ماه اند خدا و عقول افلاك و 
عفل تالف اتسان‌ هنت پهطوزی که این شور اصاله موه نذ: پس اگر مابعدالطبیعه جوهر 
را مطا لعه می‌کند به آسانی دریافته می شود که مابعدالطبیعه معادل «الهیات»** است. شتا 


۳۳۹ 


۳ مابعدالطبیعه. کتاب هفتم (زتا) ۱۵ ۴ همان جاء ۱۷ 
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ابید الطیعه ازبظر ۲۵۱۲ 


نامعقول نیست که دراینجا مان قلنهه اقلاظرت را پارداییس تیاعر اه از سنظر بظربه 
مثل افلاظونی را ردامین کننه آشکاراآماده را عتضرای می‌داند که برای فکرغیرقایل نفوداو 
غیرقایل ادراك است و حال آنکه صورت محض راقابل ادراك می‌داند. کته ند اس که 
ارسطو دراین تفر به خطا رفته است. اماء درست یا نادرست. واضح است که اين طر زتفکر 
یزان افلسهه اقلا طرتی تاینست: 
۷ ارسطو, چنانکه دیدیم. چهار اصل ارائه می دهد: ۰ هوله یا ماده توایذس یا صورت, تو 
هو دراه کب شن شا خر کت با علت فاعای وتو هو هنکا (آنجه از برای آن است) با علت 
غانی: تغیر :با حرکت (یفتی ,ضر کت پمیرعام کلم که شامل:فر اتفالی ازاعلی بداحدی 
است. مانند تغیر رنگ يك برگ از سبز به قهوه ای) واقعیتی است در جهان, علی‌رغم رد وانکار 
تغیر به عنوان توهم توسط پارمنیدس, و ارسطو واقعیت تغیر را مورد توجه وبررسی قرار 
می‌دهد. وی دریافت که چندین عامل درکار است, که حق هر يك را باید ادا کرد. مثلا موضوع 
(زیر نهاد یا ماده) تغیر باید موجود باشد زیرا در هر تغیری که ما مشاهده می کنیم چیزی هست 
که تغییر عین کنده درخت بلوط ازمیوه بلوط و تخت از جواب ناشی امن خنود؛ خیزی هست که 
فتغیر ات وتعین تخد نایرمی بدیرد: این چیز نسبت به این تعین جدید در آغاز در حال قابلیت 
(دینامیس: قوه) است؛ سپس تحت تأثیر علتی فاعلی (تو هوذن ه کینزیس > از آنجا که حرکت 
آخار ی راد فعلیس انلیا تجند موباید. رتفر که مها زاروی ایکا دمن کند فر ور 
استعداد دریافت صورت يا تعین جدید را که مجسمه‌ساز به آن می‌دهد. یعنی صورت مجسمه, 
دارد. 

حال, وقتی که مرمر صورت مجشْمه به خود می گیرد, درواقع تغییر کرده است. اما این تغیر 
فقط بالعرض است. به اين معنی که جوهر هنوز مرمر است, لیکن شکل یا هیئتش متفاوت 
است. اما در بعضی موارد جوهر به هیچ وجه یکسان و عين خود باقی نمی‌ماند: بدین ترتیب 
وقتی گاو علف را می‌خورد. علف در عمل هضم جذب می‌شود ويك صورت جوهری تازه 
می گیرد. و چون به نظر می‌رسد که, 3 گر به طور مطلق سخن بگوییم, هرچیزی درنهایت امر به 
چیزی دیگر تفییرمیبابد. ظاهرا يك موضوع (ماذه) نهانی وجود دارد که خصانص معینی از 
خود ندارد. بلکه صرفا قابلیت من حیث هی است. این است شور ارستطر آتماده اولیه ای که 


۶ هه (ه ) و هو (ه ) وتو (ت) درزبان یونانی حرف تعریف (ال درعر بی) به تر تیب برای مونث و مذکر و ختثی (و تا 


۳۵۲ یونان و روم 


موضوع برای هر چیز است» (ه پروته هکاستو هیپو کیمنه هو له) "2 -ماده | او له مترتتاواب که 
درهمه اشیم مای یافت می شود و اساس نهائی تفر است ست. البته ارسطو کاملا آگاه است که هیچ 
فاعل محرکی مستقیما روی مادهاولیه (هیولای اولی) من حیث هی عمل نمی کند: هميشه چیز 
معینی هست, یعنی موضوع یا ماده بالفعل, . که فعل روی آن واقع می شود. مثلا مجسمه سازروی 
مرمر کارمی کند؛ این ماده اوست. یعنی موضو ع یا هیولای تغفیر که وی به کار می اندازد: اوروی 
ماده اولیه (هیولای أولی) من حیث هی کار نمی کند. همین طور. علف است که گاو می شود نه 
ماده اولیه من حیث هی. اين می‌رساند که ماده وله هرگز دقیقاً من حیث هی وجود ندارد -- 
می‌توانیم بگوبیم ماد الیةٌ محض - بلکه هميشه با اتصال به صورت. که عامل صوری یا تعیّن 
دهنده است. وجود دارد. به این معنی که ماده اولیه نمی تواند بنفسه و جدا ازهر صورتی موجود 
شد. فقط منطقاً از صورت قابل تشخیص است؛ اما ماده اولیه به این معنی که عنصری واقعی 
ی ار 
خی تیه بنابر این نباید بگوییم که ماده اولیه بسیط تر ین جسم در جهان مادی است, زیر | 
ماده اولیه اصلا جسم نیست. بلکه يك عنصر جسم است. حتی عنصر ساده ترین جسم. ارسطو 
در فيزيك"* تعلیم می کند که ظاهر | سادهتر ین اجسام دنیای مادذی, تحت القمر چهارعنصر خاك 
وهوا و آتش و آب است؛ که خود شامل اضدادند و می‌تو انند به یکدیگر مبذل شوند. اما اگر 
می‌توانند تغییر کنند. پس مستلزم تر کیب قوه و فعل اند. مثلا هو ا هو است. اما می‌تواند آتش 
شوه هوا صورت یا فعلیت هوا را دارد. لیکن قابلیت آتش شدن را نیزدارد. اما منطقا ضر وری 
است که قبلاء مقذم برقابلیتِ آتش شدن يا هرنوع دیگر وخاصی ازع فایلیت شذن 
(صیرورت)» یعنی قابلیت محض. را داشته باشد.  .‏ 
باری. تغیر توسعهُ جسم قبلا موجود است. نه دقیقا به عنوان فلان جسم معیّن, بلکه به 
غو ان عشمی که فابل, خیز دیگر شدن است: اکرجه هتوز ان عند دیکر تست تغیر فعلیت 
یافتن يك قابلیت (امر بالقوه) است؛ اما قابلیتی که مستلزم يك وجود بالفعل است. که هنو ز آنچه 


[1 ۱ 

همچنین می‌تو آن از این دیدگاه به مقهوم ماده اولیه نزديك شد. اه 
آن. همه آنچه مشتر کاب دیگر جواهر داراست - رنگ. شکل و غیره - را در اندیشه دور کنید. شم نها موطوع با 
زیرنهادی دارید که مطلقاً بی‌صورت و بی خصیصه است. که بنفسه نمی تو اند موجود باشد. بلکه منطقاًباید از پیش 
فرض شده باشد. این ماده اولیه (هیو لای آولن) است. رجوع کنید به استیس. . تاریخ انتقادی» . ص ۲۷۶. 
۸ رجوع کنید مثلا به فيزيك. کتاب اول, ۶؛ کتاب سوم. ۵. 


امه ایب اربظر.- ۳۵۲ 


می‌تواند باشد نیست. متلا بخار ازهیچ ناشی نمی شود. از آب ناشی می شود. ما از آب دقیقاب 
عنوآن آب ناشی نمی شود: آب دقيقا آب است نه چیزی دیگر. بخار از آب ناشی می‌شود. که 
می‌تو اند بخار باشد واقتضای بخاربودن دارد. درصورتی که تا دمای معینی گرم شود اما هنوز 
بخار نیست. زیرا هنوز «فاقد» صورت بخار است - نه صرفا به این معنی که صورت بخار 
ندارد,بلکه به این معنی که می توانست و بایست صورت بخار داشته باشد اما هنوز آن را حاصل 
نکرده است. پس نه فقط دو عامل بلکه سه عامل در تغیّر وجود دارد. زیر | محصول تغیر شامل دو 
عنصر مثبت صورت و ماده - و مستلزم يك عنصر سوم - فقدان (استر زیس: : عدم. بی 
صورتی) است. فقدان غتصرمتیتی یستبه همان معنی که ماده وصورت غناضر متبت آنده اما 
با وجود این تغیر بالضروره مستلزم آن است. بنابر این ارسطو لوازم تغیر را سه چیز, ماده و 
صورت و فقدان یا اقتضا[ی صورت ]. ارائه می‌دهد ۵٩.‏ 
۸ جوهر محسوس انضمامی بدین ترتیب يك موجود فردی است که ازماده و صورت تر کیب 
شده است. اما عنصر صوری در يك جنین موجودی, که ان را فلان شی ء معین می سازد در همه 
اعضاء يك نوع سافل* یکی است. مثلاء طبیعت نوعی یا ذات انسان در سقراط ودر افلاطون 
یکی است (هرجند البته تعدادا یکی نیست). چون چنین است. قضیه نمی تواند این باشد که 
عنصر صوری از این جوهر محسوس انضمامی این فرد را بسازد, یعنی صورت نمی تواند اصل 
فردیت ذر اشیام موس باشد. اضل فر دیت بنا بر نظر ارسطر عست؟ماده است. بدین تر تیب 
کالیاس و سقراط درصورت (یعنی ضورت با طبیعت انسانی) یکی هستند. اما به موجب ماده 
مختلف که صورت را پذیرفته است مختلفند.۱" این نظریه اصل فردیت را توماس آکوئینی 
قبول و اقتباس کرد. لیکن وی با مشاهده اشکال موجود در اعتقاد به اينکه ماده اولیه کاملا 
بی خصیصه اصل فردیت است. گفت که آن, ماده کمیت‌دار قابل اشاره است (ماده ی که مهر 
کیت بر آن خورده و قابل اشاره حسیه است) که به ماده فردیت می‌دهد. ماده ای که از پیش 
مقتضی کنیتی است که بعدها به موجب اتحادش با صورت بالفعل دارا خواهد شد. این نظر یه, 
که ماده موجب فردیّت است. ظاهرا نتیجه یا میراث مذهب افلاطونی است, که برطبق آن 
صورث کلی است. ۱ 

از این نظریه منطقا نتیجه می شود که هرصورت محض باید تنها عضو نوع خودباشد. باید 
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۳۴ یو نان وروم 
امکانات نو ع خود را تمام کند. زیر ماده ای که بتواند به عنوان اصل فردیت در نوع عمل کند 
وجود ندارد. توماس آکوئینی این نتیجه را گرفت. و تردید نکر د که بگوید (نکته ای که درآن با 
بوناونتوره" اختلاف داشت) که عقول محض يا فرشتگان ن انواع بسیار تشکیل می‌دهند. و 
جمع کثیری از فرشتگان ن یا صور غیرمادی نمی‌توانند به يك نو ع متعلق باشند. این استنتاجی 
بود که قبلا برای خود ارسطو حاصل شده بود. زیراء پس از آنکه ملاحظه کرد که کثررت به ماده 
مر بوط است. نتبجه گرفت که محر لك نامتحر لك اول. که ماده تباید ند | وانحت راشن ونر 
فقط در قاعده يا تعریف. ۲۳ درست است که عبارت مو رد بحث به نظر می رسد برسبیل اعتر اض 
بر ضد نظریه ارسطو درباره تعداد کثیری از محر کهای نامتحر لك باشد. اما لااقل روشن است 
که وی از نتیجه حاصله از نظریهُ خود درباره ماذه به عنوان اصل فردیت در نوع ناآگاه نبود. 
به نظر می‌رسد که نتیجه مهمتر و جدّی‌تری از این نظر یه ناشی می شود. برطبق نظر ارسطو, 
ماده در عین حال اصل فردیت وفی نفسه ناشناختنی است. حال. از اینجا ظاهرآنتیجه می شود 
که شیء انضمامی فردی کاملا شناختنی نیست. وانگهی. ارسطو, چنانکه ذکرشد. صریحا 
گفت که فرد نمی تواند تعریف شود. درصورتی که علم با تعریف یا ذات سر وکاردارد. بنابراین 
فرد به عنوان فرد متعلق علم نیست وبه نحو کامل قابل شناختن نیست. ارسطو دربارة فرد 
معقول یا قابل فهم (یعنی دوایر ریاضی) و دوایر محسوس (مثلا از برنز یا جوب) خاطرنشان 
می‌کند؟" که, هر چند نمی توان آنها را تعریف کرد با این همه آنها ازراه شهود (متا نوئزئوس: 
ورای تعقلات) یا ادراك حسی (آیستزیوس) درك می شوند؛ لیکن وی اين اشاره را پرورده و 
تکمیل نکرد ودرباره شهود فرد نظر به ای ارائه نداد. مع‌هذا چنین نظریه ای مطمثناً ضروری 
است. مثلا, ,ما کاملا معتقدیم که سیرت و خصلت شخصی يك فرد را می‌توانیم بشناسیم و 
می‌ شناسیم, » لیکن به این معرفت به وسیله استدلال برهانی و علمی نائل نمی‌شویم. در وأقع» 
بزحمت می‌توان از این ان اختتات نود که تقیا و ستایش ارسطو از عریف علمی, از 
معرفت جوهر به معنی ذات نوعی. و تطقیر وی از شتانبا فد وین یازا نده تعلیم و 
تربیت افلاطونی او نبوده است. 
5 ارسطو در نهمین کتاب ما بعدالطبیعه از مفاهیم قوّه و فعل بحث می کند. و ات 
مهم است. زیرا ارسطو را قادر می‌سازد که نظریه تکامل را بهذیرد. نحلة مگاری قابلیت را 
انکارکرده بود. اماء چنانکه ارسطو خاطرنشان می کند. بی‌معنی است که گفته شود که بنائی که 
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بالفعل در کار ساختن بنائی نیست نمی‌تواند بنائی بسازد. البته به يك معنی درست است که او 
وقتی بالفعل در حال ساختن نیست نمی‌تواند بسازد» یعنی اگر «نمی‌تواند بسازد» به عنوان 
«نمی تواند عملا درحال ساختن باشد»فهمیده شود ( که مصداق آشکار اصل تناقض است)؛ اما 
برای ساختن نیر و و قابلیْتی دارد. حتی وقتی بالفعل آن نیرورا به کار نبرد. این را که قابلیت 
ضرف ای تسس تزان بسا ای ماه روش وی کسی که در حال خواب عمیق یا 
تهوغتی ابا لقع فک قمی کن لیکن چون انسان است. قابلیت تفکر دارد. در صورتی که 
ول قطمه بشگین ۱ گربخه پا لقفل فکز نی کته فاپلیس بر ای‌شفکر نذارد: يك شی طبیعی نسبت 
به تحقق. کامل صورت خود. مثلا يك هسته بلوط يا يك نهال نسبت به رشد کاملش, . قوه و 
استعداد دارد. این قوه و استعداد می‌تواند نیر ویی برای ایجاد تغییر دردیگر ی باشد یا ممکن 
است نیروی تحقق خود باشد: در هردو حال چیزی است واقعی. چیزی است بین لاوجود و 

ارسطو می گوید که فعلیت بر قوه مقدم است.*" بالفعل هميشه از بالقوء + حاصل می‌شود. و 
بالقوه هميشه به وسیٌ بالفعل. آن چیز که قبلا بالفعل است. فعلیت می‌یاید. چنانکه انسان به 
وسیلةٌ انسان تولید می شود. به این معنی بالفعل زمانا بر بالقوه مقم است. اما بالفعل منطفا نیز 
بر بالقوه مقدم است, زیرا فعلیت غایت است. و قوه برای آن وجوددارد یا مورد لزوم است. 
بدین ترتیب. هر چند يك پسر زمانامقدم است به فعلیت یافتن خود به عنوان مرد. مردی اومنطقا 
مقدّم است. زیر | نوجوانیش برای مردیش است. به علاوه. آن چیز که سرمدی است در جوهر 
مقذم است برآن چیز که فناپذیر است؛ و آن چیز که سرمدی و فناناپذیر است, به عالی تر ین معنی 
بالفعل است. مثلا خدا بالضر وره وجود دارد. و آن چیز که بالضروره وجود دارد باید کاملا 
بالفعل باشد: خدا به عنوان مبداً سرمدی حرکت و مبداً گذار از قوّه به فعل باید فعلیت تام و 
کامل باشد. یعنی محرّك نامتحرّك اول. ارسطو می‌گوید** که اشیاء سرمدی باید خیر باشند: 
درآنها نقص يا بدی و شر یا انحراف نمی تواند باشد. بدی و شر به معنی نقص يا نوعی انحراف 
است. و درچیزی که کاملا بالفعل است نمی تواند نقص باشد. از اینجا نتیجه می‌شود که میدأ 
شر نمیتواندبه طور مستقل وجود داشته باشد, زیر ! چیزی که بدون ماذه است صورت محض 
است. «شر جدا از اشیاء بد وجود ندارد.» ۳ ازاینجا روشن است که خداء در فکر ارسطو, جیزی 
از مثال خیر افلاطونی را دارد. و درواقع وی خاطرنشان می کند که علّت همه خو بیهای خود 
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خوبی و خیر است." " محر نامتحرلك اول, که به عنوان ن علت غایی مبداً هرحرکتی است, 
علّت نهانی. فعلیت یافتن قوه است یعنی علت اينکه چرا خیر تحقق یافته است. 

از طریق همین تمایز بین وه و فعل است که ارسطو به پارمنیدس پاسخ می‌دهد. پارمنیدس 
مدعی بود که تفر محال است. زرا وجود نمی تواند از لاوجود ناشی شود (ازهیچ. , هیچ چیز به 
وجود نمی اید)؛ همچنین از وجود نیز نمی تواند ناشی شود (زیرا وجود قبلا هست). . بدین 
ترتیب آتش نمی تواند از هوا ناشی شود. زیرا هوا هواست نه آتش. به این اشکال ارسطو 
جواب می‌دهد که آتش از هوا از این حیث که هواست ناشی نمی‌شود. بلکه از هوائی که 
می‌تواند آتش باشد و هنوز آتش نیست و قوه آتش شدن دارد ناشی می‌شود. به طور مطلق 
بگوییم. يك شیء از فقدان خود به وجود می آید. . اگر پارمنیدس اعتراض کند که این در حکم 
گفتن این است که يك شیء از لاوجود به وجود می آید. ارسطو جواب خواهد داد که از فقدان 
محض به وجود نمی آید. بلکه از فقدانش دريك موضوع؟۴ به وجود می آید. و اگر بارمنیدس 
متقابلا جواب دهد که دراین حال يك شیء از وجود به وجود می آید و اين يك تناقض ات 
ارسطو می‌تواند پاسخ دهد که آن شی» دقیقً از وجود از اين حیث که وجود است به وجود 
نمی آید. بلکه از وجودی به وجود می آید که همچنین لاوجود است. یعنی آن چیزی نیست که 
می‌خواهد به وجود آید. بنابر این وی به شکال پارمنیدی با توسل به تمایز بین صورت وماده و 
فقدان, یا (بهتر و کی تر)؛ بین فعل و قوّه و فقدان جواب می‌دهد." 
۰ تمایز قوه و فعل به به نظریه سلسله مراتب یا تردبان هستی رهتمون می شود. زیر | واضح است 
که شیئی که نسبت به حد آغازین بالفعل است نسبت به حذ پایان دیگری بالقوه است. يك مثل 
پیش با افتاده بزنيم, سنگ تراشیده نسبت به سنگ نتراشیده بالفعل است - نسبت به قوه 
شنگیه نی آ مره برای تراشیده شدن - اما نسبت به خانه بالقوه است» از نظرسهمی که 
درخانه ای که باید ساخته شود دارد. همین طور, نفس با بسوخه. یعنی نفس در جنبه و وظایف 
احساسش» فعل است نسبت به بدن, اما قوه است نسبت به وظیفه عالیتر عقل (نوس) . می تو ان 
گفت که پل اّل نردیان ماه اولیّه (هیولای آولن) است. که فی نفسه ناشناختنی است و هر گز 
اقا دا اتقو تخود تتارد: هیولا با یو ند با اضداد. با گرما یا سرما وبا خشکی یا تری, 
جهازچت تا و هرا و آبز انفن رای مساق ام ینام که اکز لها تاد بععه 
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باری تسبة ساده اند به نوبه خود اجسام غیرآلی, مانند طلاء و نسجهای ساد؛ موجودات جاندار 
را می‌سازند (و هردو با هم اجسام همگون اجزاء"۲ نامیده شده‌اند). موجودات ناهمگون 
ارام " یعنی موجودات آلی» از اجسام همگون اجزاء که به منزله مواد آنها هستند ساخته 
شده اند. بدین ترتیب پله های نردبان بتدریج بالا می‌رود. تا می‌رسیم به عقل فعال انسان, که با 
مادم اه تیاه و شین وی (نظریه درجات هستی البته 
نباید به عنوان دربردارنده «تحوّل و تکامل»۳" فهمیده شود. صور محض از ماده متحول و 
متکامل نمی شوند. وانگهی, ارسطو معتقد بزد که انواع سرمدی هستند. هرچند اشیاء و افراد 
محسوس از میان می‌روند.) 

۱ تغیّر چگونه آغاز می‌شود؟ سنگی که نتراشیده است تا جایی که به خود سنگ مر بوط 
است نتر اشیده باقی می‌ماند: سنگ خودرا نمی تر اشد. همچنین سنگ تراشیده خود از خود 
خانه نمی سازد. درهردومو رد يك عامل خارجی, یعنی منشأً تفر یا حرکت. لازم است. به عبارت 
دیگر» علاوه بر علل صوری ومادی يك علّت فاعلی لازم است (تو هون و کینزیس). اما اين 
علّت نسبت به چیزی که متحمل تفر است بالضّر وره خارجی نیست: مثلاه بنابرنظر ارسطو 
هريك از چهارعنصر حرکتی طبیعی به به طرف مکان مخصوص خود در جهان دارد (مثلا آتش 
«بالا» می‌رود), و عنصر مورد بحث بر وفق حرکت طبیعی خود حرکت می کند مگر آنکه مانعی 
آن را ازحرکت بازدارد. اینآمز فواط است پلاصو رت آن عتضری کفازه وی تاحعیه طبیعی تخود 
میل می کند, "۲ و بدین سان علل صوری و فاعلی برهم منطبق اند. اما این بدان معنی نیست که 
علّت فاعلی هميشه عین علت صوری است: علت فاعلی در مورد نفس عین علت صوری 
است. یعنی اصل صوری,ر موجود زنده است. که به عنوان مبدأحرکت لحاظ می‌شود؛ اما در 
مورد بناکننده خائه عین آن نیست در حالی که مثلادرمورد تولید موجود انسانی علّت فاعلی, 
یعنی بدر, فقط نوعا نه تعداداه قمات علت صو و افرو ناس 

۳ باید به یادآورد که ارسطو خود را نخستین متفکری می‌دانست که به علت غائی (تو هو 
هنکا) توجه واقعی کرده است. اما اگرچه وی پر غائیت تأکید بسیار می کند, اشتباه است اگر 
۱ تصور کنیم که غائیت. درنظر ارسطو, معادل غائیت خارجی است. که گویی مثلا علف برای آن 
می‌روید که گوسفند غذا داشته باشد. برعکس» تأکید ری برغائیت درونی است (بدین ترتیب 
درخت سیب وقتی به غایت یا هدف خود می‌رسد که به کمال رشدی که قابل آن است. یعنی 
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۸ ونان وردم 


کمال صورت خود رسیده باشد. ن قتی که میوه آن غذائی سالم با مطبو عبرای انسان بشود) 
زیرا درنظر وی علّت صوری, شیء معمولا علت غائیش نیز هست.؟" بنابراین علت صوری,ر 
يك اسب صورت نوعيه اسب است. اما اين (سورت نوعیه) علّت غائیش نیز هست. زیرا فرد 

يك نوع طبيعة برای تحقق و تجسم صورت نوعیه خود درتکاپوست. اين تلاش و تکاپوی 
یی نز جیتتوی تصورت بدای شتی آمت کاغل, ای وهورق و فاغل عا با رک 
هستند . مثلاء در موجود زنده نفس یا پسوخه علّت صوری یا ین تعیین کننده در م رکب است. 
درحالی که هم علت فاعلی است از آنرو که منشأً حرکت است و هم علّت غائی زیرا غایت 
درونی موجود زنده تحقق فردی, صورت نوعیه است. بدین تر تیب میوه ۰ بلوط در تمام جریان 
تکاملش ازوقتی که میوه است تا وقتی که به صورت يك درخت کامل درمی آید متمایل به تحقق 
کامل علت غانن قوف انیت: درنظرارسطو خود علت غائی است که به وسیله کشش و جاذبه 
حرکت می‌دهد. در مورد درخت بلوط علت غائیش,. که درعین حال علت صوری نیز هست. 
موجب تکامل ازهسته بلوط به درخت بلوط است ومی توان گفت که علت غائی هست بلوط را 
به سر حد جر یان تکاملیش می کشاند. البته می‌توان اعتراض کرد که علّت غائی, یعنی صورت 
کامل شده درخت بلط هنوزوجود ندارد و بنابراین نمی تواند علّت خود را اعمال کند؛ حتی 
نمی‌تواند علّت به معنایی که متصوّر ذهن است باشد (آن گونه که تصوّريك تابلو نقاشی درذهن 
تقاخن عمل غلی دازد) زیر میزه بلط فافد دعتیو نیز وی تفکر ات لا بد ارسطو پاسخ خواهد 
داد که صورت میوه بلوط صورت درخت در مرحله ابتدائی است. که تمایلی درونی وطبیعی به 
سوی تکامل خود دارد. اما اگر کسی سژالات را ادامه دهد ممکن است مشکلاتی برای ارسطو 
قتفن. آنل 

(البته ارسطو علی رغم تمایلش به مقارن نشان دادن علل, انکار نمی کند که علل ممکن 
است از لحاظ فیزیکی از یکدیگر متمایزباشند. مثلا درساختن يك خانه, علت صوری خانه تا 
آنجا که بتوان از علّت صوری, يك خانه سخن گفت ب- نهتنها از لحاظ مفهوم بلکه از ز لحاظ 
ویک نید اوعلت ان ء بعی نف زا تفه خا که یرنه معمان متا بر است چا نکه از علت‌با 
علل فاعلی نیز متمایز است. آما به طور کلی می‌توان گفت که علل فاعلی و غائی و صوری و 
ماّی تمایل به انحلال در دو عّت دارند. چنانکه ارسطو مایل است که چهار علّت را به دوعلت, 
علّت ماذی وعلت صوری, بر گرداند (هر چند دراستعمال جدید کلمه «علت» ما نخست نظر به 
علیت فاعلی داریم. و سپس شاید به علل غائی). 


مابغذالطنعه ارتظر ۳۵۹۰ 


این تأکید بر غاثیت یدان معنی نیست که ارسطو هرعلیت مکانیکی را طرد می کند. و این 
ینعم زبان انسان انگارانه۲ای است که درباره غایت انگاری۲۲ در طبیعت به کار می برد. 
مثلا در گفتار مشهور خود که «طبیعت هیچ کار بیهوده و زائد و غیرضر وری نمی کند».*۲ زبانی 
که لااقل با الهیات مابعدالطبیعه چندان سازگار نیست. گاهی غائیت و مکانیسم ترکیب 
می‌شوند. چنانکه دراین امر که نور جز از وسط چراغ (فانوس) نمی‌تواند عبور کند, ِ 
ورانخ نور لطیفتر از ذرات حباب چراغ ات اهاز ند این خاصیت ما را از لغزیدن حفظ 
ین کین 4 اما دردیگر موارد وی فکر می کند که ممکن است فقط علیت مکانیکی در کار باشد 
(متلا در اين امر که رنگ چشمهای حیوان هدق و غرضی ندار. که صرفا به وضاع و احوال 
زایش مر بوط است). به علاوه, ارسطو صر یحا می گوید که ما نباید هميشه در جستجوی يك 
علّت غائی باشیم, زیرا بعضی چیزها را باید تنها به وسیلاٌ علل ماذی یافاعلی تبیین کرد.۸۱ 
1 ی هر انتقالی از قوه به فعل, مستلزم مبدئی بالفعل است. اما گر هن موی 

شیء متحر کی مستلزم يك علت محرك بالفمل است. پس جهان به طور کلی مستلزم يلك 

۱ اما توجه به این نکته اهمیت دارد که کلمه «اول» را نباید به طور زمانی 
فهمید. زیر برطیق نظر ارسطو حر کت بالضر وره ازلی است (آغازکردن با ناپدیدشدن آن خود 
مستلزم حرکت است) . بهتر است که کلم «اول» به معنی أعلی ۸۳ فهمیده شود: محرك اول‌مبدا 
سرمدی حرکت سرمدی است. به علاوه, محرّك اول يك خدای خالق نیست: عالم از ازل 
موجود بوده بدون آنکه از ازل آفریده شده باشد. خدا عالم را «صورت» می بخشد. ام آن را 
خلق نکرده است, و او الم را «صورت» می بخشد ومنشاً حرکت است, با کشاندن آن يعني با 
عمل کردن به عنوان علّت غائی درنظر ارسطو, اگر خدا به عنوان علت فاعلی فیزیکی علت 
حرکت می بود و به اصطلاح, عالم را «می‌راند»-درآن صورت خود نیز متحمل تغییر می شد. 
یعنی عکس العملی از متحرك بر محر وارد می آمد. بنابراين او باید به عنوان علت غائی, به 
وانطه مان مان پوافت فاعل باشد. بزودی به این مطلب بازخواهيم گشت. 
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۰ ونان وروم 


ارسطو در ما بعدالطبیعه (لامبدا ۶ به بعد) نشان می‌دهد که اين مبدا محرّك باید فعل محض. 
انوگیا" باشد. بدون هیچ قوه. با فرض ازلیت جهان (ارسطو فکرمی کند که اگر زمان 
می توانست به وجود آید. زمانی قبل از زمان موجود می بود- که این متضمن تناقض است-- و 
چون زمانذات با تفر مرتبط است. تفر نز بیدازلی باشد) وی اعلام می کند که باید یك محر 
اول موجود باشد که علت تغیر باشد بدون آنکه خود متفیّر باشد. وبدون اینکه هیچ چیز بالقوه 
در او باشد. زیرا اگر مثلا از علت حرکت بودن باز می‌ایستاد. درآن صورت حرکت يا تفر 
طبر وره ازای توتیت که هیا انش ناند یک مر عراون که فان سفن انس وطود خاشته 
باشد. و اگر فعل محض باشد. یس باید غیرمادی باشتت ویر مادیت مستلزم امکان «انفعال» 
وتقیر استت: به بعلا ری هر یه کهانشا نمی نهد که بر کش بر ترفنه وتان نما تافو دار 
موید این استدلال است. زیرا يك محرك اول باید باشد تا آسمانها را حرکت دهد. 

چنانکه دیدیم, خدا جهان را به عنوان علّت غانی, یعنی به اين عنوان که متعلّق میل و شوق 
است. حرکت می‌دهد. ظاهرا این طورتصور شده است که خدا آسمان اوّل را مستقیماً حرکت 
می‌دهد: وایق حرکتعلت گردش روزانه ستا رگان بر گرد زمین است. او یا الهام و القاء عشق و 
شوق حرکت می‌دهد (مطلوب و معقول در قلمر و نامادی یکی است). وبنابراین باید يك عقل 
فلك اول موجود باشد. ودیگر عقول در دیگر افلاك باشند. عقل هر فلك روحانی است, و فلك 
میل دارد که حیات عقل خود را هر چه نزدیکتر به آن تقلید کند. وچون قادر نیست که روحانیت 
آن را تقلید کند بهترین کار بعد از آن را به وسیله اجرای حرکت مستدیرمی کند. ارسطو 
دردوره ای پیشتر به مفهوم افلاطونی نفوس ستارگان معتقد بود. زیر در پری فیلوسوفیاس 
(درباره فلسقه) خود ستارگان دارای نفس اند و خود موجب حرکت خویشند؛ لیکن وی این 
مفهوم را رها کرد و به مفهوم عقول افلاگ روی آورد. 

قابل ره ینت کهازسطی طاهرا عفد کا ماش مر دراد تاه مد کیا تا نت 
نداشته است. بدین تر تیب در فيزياك سه عبارت هست که به کثرت محر کهای نامتحر ك اشاره 
می کند."" و در مابعدالطبیعه نیز از این کثرت سخن می‌گوید. "" برطبق نظریگر. فصل هشتِ 
کتاب لامبدای ما بعدالطبیعه يك افزوده بعدی از طرف ارسطوست. درفصول هفت و نه (قسمت 


۴ ۳06۲861۵ تحقق با فعلیت. 

۵ فيزيك, ۲۵۸ ب ۱۱؛ ۲۵۹ الف ۱۳-۶: ۲۵۹ ب ۳۱-۲۸. (یگر فکر می‌کند که اين سه عبارت بعدا افزوده شده 
است. لیکن چون فقط در عبارت سوم است که ارسطو هستی, بالفعل بسیاری از محر کهای نامتحرك را فرض می کند. 
رس (2055) (فيزيك» صفحات ۱۰۱ ۰۲ ی میمعت 
مابعدالطبیعه افزوده شده است). ۶ مابعدالطبیعه» لامبدا ۸. 


بیدا لطییه ارییظ ۰ ۷۶۱۰ 


پیوسته و تشکیل دهنده ما بعدالطبیعه «اولیه») ارسطو ازيك محر لك نامتحر له سخن می گوید. اما 
در فصل هشت پنجاه وپنج محر ك متعالی ظاهر می شوند. افلو طین (یلو تنیوس) بعدها اعتر اض 
کرده است که رابطه اینها با محر اول بکلی مبهم رها شده است. وی همچنین می بر سد که 
چگونه ممکن است تعداد کثیری از آنها وجود داشته باشد, اگر ماده بنابرعقیده ارسطو اصل 
فردیت استء و اما خود ارسطو اين اعتراض اخیر را دریافته است, زیرا اين اعتراض را در 
وسط فصل هشت بی آنکه راه حلی ارائه دهد به میان آورده است. ۷ هت مرها تفر اشنتوین 
بعضی از ارسطوئیان قائل به يك محرك نامتخرك بوده اند - در حالی که درنیافتند که چگونه 
حرکات مستقلی که ناشی از تعداد کثیری از محر کها هستند می‌توانند هماهنگ باشند. 
نهایةه واسط ان مفهوم نید باه بر این 1 
| 
درکارباشد پس محرکهای دیگر باید به تبعیت محرك اول حرکت دهند وباید به وسیلهً عقل 
| وشوق به اومربوط شوند. خواه مستقیما یا غیرمستقیم. یعنی به طور سلسله مراتب. این را 
۱ و و 
اه "۳ #0 اه 0 9 
فکر اوچیست؟ معرفت. مشارکت عقلا: تاه هی واه حال. تاه فک خآ نانن بیم. 
از من مق ممکن اد ود هرحال ممرفتی که خدا آنرادازاست نمی تاد عرفتیباشد 
اب ۱ 3 
می‌کند." خدا فکر قائم به ذات است که جاودانه به خود می انديشد. وانگهی, خدا نمی تواند 
غایتی خارج از خوددارد. بنابراین خدا تنها خود را می شناسد. سن توماس"* و دیگران, مثلا 
برنتانو ""» کوشیده اند تا ارسطو را طوری تفسیر کنند که معرفت عالم و اعمال مشیّت و عنایت 


۷ مابعدالطبیعه, ۱۰۷۴ الف ۳۸۵۳۱ ۸ مابعدالطبیعه» لامبدا ٩‏ ۱۰۷۴ ب ۰۳۵-۳۳ 
۸٩‏ . درباره مابعد|لطبیعه, کتاب ۰۱۲ بخش ۱۱ «بتابر این لازم نمی آید که تمام موارد دیگر نسبت به او ذاتً ناشناخته 
بمانند؛ زیراکه مدرك درحالت ادراك خویش همه امور دیگر را درل می کند.» 
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۲۳ ونان وروم 


ای اتف ور دود اما تقرس کوماین شست یه انظر ذرست درباره لاسکی اس 
نتیجه نمی شود که این نظر نظر ارسطو بوده است «ارسطو هیچ نظر یه ای در باره ,آفر ینش الهی 
یا درباره مشیت و عنایت الهی ندارد.» " اودر واقع لدی الاقتضا با لحن تقریبا متفاوتی سخن 
می‌گوید. چنانکه گاهی از خدابه عنوان فرمانده لشکر که نظم را در لشکر بر قرارمی کند سخن 
می‌گوید. یا می گوید که خدا دوام کون را درمورد موجوداتی که. برخلاف ستارگان. غیر قابل 
هستی ثابت و دائمی هستند. تأمین می‌کند: لیکن برچنین اقوالی با توجه به بحث وی مرباره 
محرك اول نمی توان تأکید.کرد.۲٩‏ 

آیا خدای ارسطو يك خدای شخصی است؟ ارسطو درباره خدا گاهی به عنوان محرك 
نامتحرك اول (تو پروتون کینون آکینتون) سخن می گوید. گاهی به عنوان هه ثئوس (خدا),۱۳ 
در حالی که در اخلاق نیکوماخوسی درباره هوی ئوی (خدایان) نیز سخن می‌گوید.۲۳ 
ارسطو مانند اغلب یونانیان به نظر نمی‌رسد که درباره تعداد خدایان چندان دل مشغولی 
داشته باشد. اما اکریگويم که از قطما وتفض ای وه * بود. در آن صورت باید بگوییم که. 
خدای او شخصی است. ارسطو درباره محرّك اول به عنوان موجود شخصی سخن نگفته است. 
ویقینا اسناد شخصیتی شبیه انسان در واقع از افکار او بسیار دور است. اما چون محرّك اول 
«عقل» يا «فکر» است. نتیجه می شود که او به معنی فلسفی شخصی است. خدای ارسطوئی 
نمی تواند شخصی برحسب لفظ *" باشد, بلکه شخصی برحسب واقع"" است. اما باید اضافه 
کرد که هیچ دلیلی وجود ندارد که به موجب آن ارسطو هر گز محر لد اون زا یود کش دوباشن 
چه رسد به اینکه او را وجودی دانسته باشد که درییشگاهش نمازباید گزارد. ودرواقع» اگر 
خدای ارسطو کاملا خودگرای است. چنانکه به عقیده من همینطور بوده است» : پس این سخن 
منتفی است که آدمیان بکوشند تا با او ارتباطی شخصی بر قرار کنند. ارسطو در اخلاق 
ما دای کتک که سای را وتا سر ۳ 
(الف) خدا نمی تواند محبت ما را پاسخ دهد و (ب) ما به هیچ وجه نمی توانیم یگوییم که خدارا 
دوست داریم.*۲ 


۱ رس. ارسطو, ص ۱۸۴ 

۲ درباره آسمان, آلفا ۴. ۲۷۱ الف ۳۳. ارسطو می‌گوید که خدا و طبیعت کاری بیهوده نمی کنند. لیکن وی هنو ز 

نظر یه خود را درباره «محر ك نامتحرك» به طور ساخته و پرداخته عرضه نکرده بود. 

۳ مابعدا لطبیعه لامیدا۷. ۴ اخلاق نیکوماخوسی, مثلا ۱۱۷۰ ب ۸ به بعد و ۱۱۷۹ الف ۲۵-۲۴ 
۵۲۵۵ ۸۵۵ .98 صنال‌منهعو ,97 ۵ 5600۱ :96 ۶ .95 

0 اخلاق کبس ۱۲۰۸ ب ۳۲-۲۶. 


دنازرل ۳۶۳۷ 


۲ بل فیکری برای وجود دا به ضورت آبندانی درا نار ارسطویافت ام شودیدین کر4ه 
در قطعات یزی فیلوسوفیاس (فرباره قلشقة) ادتبا زا تضوه پم کید که بر ای نخستین 
متوجه زیبایی زمین و دریا و عظمت آسمانها شدند و نتیجه گرفتند که اینها از بات اش 

این اشاره ای است به دلیل غایت انگارانه. در همان اثر ارسطو به دلیلی اشاره می کند که 
| بعدها در «طریق چهارم » توماس آکوئینی (البته باچند واسطه) پر ورده شد. ارسطو درآنجا 
استدلال می کند که «هرجا يك بهتر هست. يك بهتر ین هست؛ و اما درمیان اشیاء موجود یکی 
بهتر از دیگری است. بنایراین يك بهترین وجود دارد. که باید الهی باشد.»" ۲ اين نوع 
استدلال مستقیما فقط به يك بهتر ین نسبی رهنمون می‌شود: برای آنکه به بهترین مطلق, با 
«کامل» نائل شویم. ضروری است که مفهوم علیت را داخل کنیم, و استدلال کنیم که همه 
کمالات متناهی نهاية ا هن کرت ۱ ز کمال ل مطلق, که منبع همه کمالات 
متناهی است. «بهره مند» هستند. این کاری است که سن توماس با اشاره به عبارتی در 
ما بعذالطلیمه "" و و حتی مثال اوتطو را وا ید استفاده قر ار می‌دهد. که 
می‌گویند که از اين حیث که علت حرارت همه چیزهای دیگر است داغ‌ترین همه 
هاش فزمو زوس از ,سطو باید گفت که استفاده او ازدرجات کمال برای اثبات هستی 
اهر پا اه مر ی را هی و که یو یا تحت تأثبر 
افلاطونی بود: درما بعدالطبیعه اين نو ع استدلال را برای اثبات هستی خداوند به کار نمی برد. 
به طور کلی. باید بگوییم که ارسطوء هنگام تصنیف ما بعدالطبیعه از مفاهیم دینی 
درقطعات پری فیلوسوفیاس (درباره فلسفه) دیده می شود دورشده بود. وی لدی الاقتضا زبانی 
را به کار می برد که بسختی با مفاهیم کتاب لامبدای ما بعدالطبیعه سازگار ومناسب است؛ لیکن 
درهر حال ما انتظار نداریم که ارسطو از تمام زبان و بیانات و مفاهیم عامة مردم با بافشاری 
وپایداری مطلق و دفیق اجتناب کند. و حال آنکه همچنین بی نهایت محتمل است که وی 
هر گزواقعا کوشش نکرده باشد ک که نظر یه خود را در باره خدا منظم و دارای قاعده و اسلوب کند 
131 
تفکر ات مابعدالطبیعه هماهنگ سازد. 

۵. از آنجه گفته شد. آشکار است که نظر ارسطو درباره خدا کافی و خرسند کننده یست. 


۰ قطعه ۱۴ (رز 8056). ۰ قطعة ۱۵ (رز). 
۲ مابعدالطبیعه, ٩٩۳‏ ب ۲۳ -۲۱. و رجوع کنید ۱۰۰۸ پ ۱۰۰۹-۳۱ الف ۵. 
۳ سن توماس. مجموعه الهیات. کتاب اول الف. سوال ۲. بند ۳. درباره اجسام. 


۳۶۴ یوتان و روم 


درست است که درك وی از الوهیت روشتتر از دراه افلاطرن است: لیکن. لااقل در کتاب 
لامبدای ما بعدالطبیعه. عمل الهی را در عالم که افلاطون آن قدر بر آن تأکید کرده بود. ودر هر 
الهیات عقلانی رضایت بخشی رکن اساسی است مسکوت می گذارد. خدای ارسطویی تنها از 
طریق علت غائی بودن علت فاعلی است .او این عالم را نمی شناسد وهیج طرح الهی در این 
عالم انجام نگرفته است: غایت انگاری طبیعت چیزی بیش از غانت انگاری ناآگاهانه 
نمی تواند باشد (لااقل اين تنها نتیجه ای است که واقعا با تصو یر خدا که در ما بعدالطبیعه داده 
تم اتب ار ان اس اه ار اش ای ان هت سمل تمه ا سس در میت ار 
مابعدالطبیعه افلاطون پایین تر است. از سوی دیگر در حالی که بسیاری از نظر یه های ارسطو 
منشأً افلاطونی داشت وی یقن موفق شد که به وسیلٌنظر ی خود درباره غایت انگاری درونی, 
یعنی نظریه حرکت همه اشیاء محسوس انضمامی به طرف تحقق کامل قابليتهاشان, واقت 
عالم محسوس را بر بنیادی استوارتر از آنچه برای سلف بزرگش ممکن بود بنا کند. و درعین 
حال معنی و هدفی واقعی به شدن (صیرورت) و تغیر نسبت داد, اگرچه دراین کار عناصر 
باارزش فکر افلاطون را رها کرد. 


فصل ۳۰ 


فلسفه طبیعت و روان‌شناسی 


ااطییغت کل اقیانن ات ماش ور رس ره کاان تفای خایی ان که ازسطن 
واقا متظرن غود را از طبیعت تفر یف تم کنده لیکن از اجه در فتریاق! تفه آست روشنم 
است که طبیعت را به عنوان کل اشیاء طبیعی ملاحظه می کند. یعنی مجمو ع اشیائی که قایل و 

مستعذند که تغیر از آنها آغاز شود و به پایان و نهایتی برسد [منشا شا حرکت يا سکون در خود 
آنهاست ان کل اقناش کفمتان درووتی هر دارندد ایام مضته غر و بقل بان تخت نبر وی «به 
حرکت آوردن خوده» را ندارند. اجسام «ساده» که تخت از آنها ساخته شده است این یر وی 
آغازگر تفیر یا حرکت را دارند. اما آنها به عنوان اجسام طبیعی این نیروی آغازگر را دارند. نه 

به عنوان اجزاء مقوم يك نخت از این خیت که فخت انست: این موضح البته با این نظریّه قید و 
مشروط است که انتقال اجسام بیجان از حالت سکون به حالت حر کت باید به وسیلهيك عامل 
خارجی آغاز شده باشد. اماء چنانکه دیدیم. وقتی که عامل مانعی را برطرف می‌کند مثلا 
سوراخی در ته يك ظرف آب بدید می آورد. آب با حر کت مخصوص خود. یعنی حر کت طبیعی 
به طرف پایین, واکنش نشان می‌دهد. اين ممکن است يك تناقض به نظر آید. یعنی از يك سو از 
اشیاء طبیعی به عنوان اینکه در خود مبدئی از حرکت دارند سخن رفته است؛ درحالی که. از 
بت دیگرم ارسطی این کات کی رام ود فده از هد که الهش امبکاه 
موجب عمل يك عامل خارجی متحرّلك است. اما ارسطو معتقد است که آغازظاهری حرکت 


۱ فيزيك بتاء ۱. ۱٩۲‏ ب ۱۳ به بعد. 

۲. کلام ارسطو در فیزیاک. تا ۲۴۱۰۱ ب ۳۹ به بعد و تتا ۴ ۲۵۴ ب ۷ به بعد. ممکن است تا اندازه ای مبهم به نظر آید. 
وی می گوید که آنچه متحرلك است به وسیلة چیزی متحرّك است. يا به وسیله خودش يا به وسیلهُ چیز دیگر, نه اینکه هر 
شیء متحر کی به وسیله چیز دیگری متحرّك است. لیکن بحثی که دنبال اين گفتار می آید. وقتی در بر تو اصل وی دربارء > 


۶ ونان وروم 


به وسیلاٌ حیوانات. مثلا وقتی که يك حیوان در پی غذا می‌رود.يك آغاز مطلق نیست, زیر | اگر 
غذا با ام نا ابا رعر تا مه کر کت مرو تفر آشدتود: به همین منوال. وقتی آب از 
وسط سوراخ ظرف می‌ریزد. از این حرکت به طرف پایین در واقع می توا ن چنان سخن گفت که 
گویی یه مرکت طبیمی. عتصر است: مع هذابالعرض معلول عامل خارجی است که سورا خی 
بدید کرذه و بیع سان مانم سر کتاطبیمی آب‌زا پرطرف سایخته است؛درعالی که مستفیما 
فعلول بر ات که آب‌ترا بدید آرردهو او را ستحین ساشته است» بعتی به احتمال فرش 
معلول اضداد ال عنی گرما یا سرما است. ارسطو این موضوع را با اين گفتر بان میکند که 
اجسام بیجان درخود «يك آغاز متحرك بودن» دارند اما نه «يك آغاز علت حرکت بودن.»۳ 
۲ حرکت به معنی وسیعتر منقسم است به کون (پدیدآمدن) و فساد (| زمیان رفتن) از يك سو. و 
کینزیس یا حرکت به معنی دقیقتر کلمه از سوی دیگر. حر کت (کینزیس) به سه نوع تقسیم 
می‌شود - حرکت کیفی (کینزیس کاتا توپویون یا کاتا پائوس: حرکت برطبق کیفیت یا 
برحسب انفعال), حرکت کمی (کاتا تو پوزون یا کاتا مگئوس: برطبق کمیت یا بر حسب عظم: 
بزرگی) و حرکت مکانی (کینزیس کات تو پو یا کاتا توپون؛ حرکت برطبق این یا برحسب 
مکان). اولی استحاله (آلویوزیس) یا تغیر کیفی است. دومی افزايش و کاهش (آوکسزیس 
کای افثیر یس) یا نمو وذیول یا تفر کمی. سومی انتقال و جابه جایی (فورا) یا حر کت به معنی 
معمولما ازداین کلم ۱ 

۳ پیش فرضهای حر کت مکانی, و در واقع پیش فرضهای هر حرکتی, ان اک 
مکان (توبوس)] وخوودازد نایبت می‌ شود (الف) به وسئله خابه جا شدن چیر‌ها: مثلا به وسیله 
این حقیقت که جایی که آب هست. می‌تواند هوا باشد؛ و ( ب) به وسیله این حقیقت که چهار 
عنصر مکانهای طبیعی خود را دارند. اب فا اسان وا شیی یعنی نسبت به ما, 
تن بل که متفر موسرند ند مثلا «بالا» مکانی است که آتش به سوی آن حر کت می کند و 
«یایین» مکانی است که خالك به سوی آن حرکت می کند. بنابر این مکان وجود دارد و ازشنظی ۵1 


تقدم فعل به قوه ودر پرتو دلایل وی برای هستی محر لد نامتحر ل * فهمیده شود به روشنی کافی نشان می دهد که در دید آو 
هیچ شیء متحرکی نمی‌تواند آغازگر مطلق حرکت باشد. هرچه به طور مطلق آغازگر حرکت است خود باید 
نامتحرك باشد. اينکه آیا تعداد کثیری از محر کهای نامتحرّ لد وجود دارد یا نه البته مس دیگری است. اما آن اصل 
(تقدم فعل به قوه) واضح است. 
۳. فيزيك. ۲۵۴ ب ۳۳ ۲۵۶ الف ۳. و رجوع کنید به دربارء آسمان, ۳۱۱ الف ۱۲-٩‏ 
۴ فيزيك. نخان ۲ ۶ الف ۲۴ به بعد؛ تتا ۰۷ ۲۶۰ الف ۲۶ به بعد. 
۵. فیزیاک. دلتا. ۲۰۸ الف ۲۷ به یعد. 


قاسقه طبیعت و روان‌تناسی ۳۶۷ 
را چنین تعریف می کند «اولین حد غیرمتحرك حاوی ۰ پس «مکان» (تو پوس) ) ف بیع 
است که يك جسم درون | ن است. حذی که به عنوان نامتحر ك ملحوظ است. اگر اين تعر یف 
فبول شود پس بدیهی است که هیچ مکان خالی و هیج مکانی خارج از جهان يا عالم نمی تو اند 
موجود باشد. زیر مکان حذ داخلی جسم حاوی است. اما ارسطو بین ظرف یا حاوی يك جسم 
و مکانش فرق نهاده است: درمورد قایقی که به وسیله رودخانه ای در حر کت و انتقال است: 
اس که موه مر لک اس بان طرب فانی اي فا مکان یمان ارلیخ نهد 
نامتحرك حاوی, برحسب حدّ بیرونی آن. است. شاهد واقعی مذعا این است که برطبق نظر 
ارستطی کل رودخاته مکان ن قایق است و مکان ه رکه درآن است. به دلیل اینکه کل رودخانه در 
سکون است (هوتی آکینتون ه پاس ": زیرا که تمامش نامتحرك است). بدین ترتیب هرچیزی 
درجهان جسمانی (طبیعت) در مکانی است. و حال آنکه خود جهان در مکان نیست. بنابراین 
چون حرکت به واسطة تفیرمکان حادث می‌شود. خود جهان نمی‌تواند به طرف جلو حرکت 
کند. بلکه فقط با گردش و چرخش حرکت می‌کند. 

۴. بر طبق نظر ارسطو يك جسم می تواند تنها به وسیله يك محرّلك بالفعل که در تماس با متحرك 
است متحر ك شود. پس درباره پر تابه‌ها" چه باید بگوییم؟؟ نخستین محرّك نه تنها حرکت بلکه 
نیروی محر ك را نیز به يك واسطه, منلا هوا یا آب, انتقال می‌دهد. اولین ذرات و اجزاء متحر ك 
هو! دیگر ذزات و اجزاء وبرتابه‌ها را حرکت می‌دهند. اما این نیر وی محر ك نسبت به مسافت 
کاهش می‌یابد. به طوری که در بایان جسم پرتاب شده صرف نظر از نیر وهای متضاد ساکن 
می شود. بدین تر تیب ارسطو به قانون «ماند»۱۰ (تعطل) عقیده ای نداشت: وی درباره حرکت 
قسری به عنوان متمایل به کاهش سرعت فکر می کرد. در صورتی که حر کت «طبیعی» متمایل 
به افزایش سرعت است. (رجوع کنید به فيزياکه ۳۳۰ لب ۱ بهبعد) دراین بارهم سین 
توماس, کسی که نظریه نیروی حرکت آنی " فیاویوویی بط وی لوق ۸و 


۶ فيزيك. دلتا ۴. ۲۱۲ الف ۲۰ به بعد. 
۷ فیزیكه. دلتا ۴ ۲۱۲ الف ۲۰-۱۹ 
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٩‏ فيزيك. ۲۱۵ الف ۱۴ به بعد؛ ۲۶۶ ب ۲۷ به بعد. 

۱۳۵6 ۱1۰ 8 .10 
۴ ۵۱۱۵0005 (قرن بنجم - ششم میلادی): که 4 فلسفی ۹ به عنوان شارح و منتقد ارسطو 
تأثیر ی عمیق بر نسلهای بعد داشته است. س م. 
۳ ۳8:۳ ۸۱. نورالدین ابواسحاق البطر وجی. که مان قر ون وسطایی وی را ۵۱6۱۳۵5 نامیده اند. منجم 
اسیانیایی عرب وشاگرد و دوست اين طفیل (در حدود ۰ 7۶۰ ۰) بود. سم. 
۴ 0 (۱۲۴۸ - ۱۲۹۸) (یاألیو) پیر آلیوی. متکلم فرانسوی. -م. 


۳۶۸ یونان دروم 


ره وا نید بر فتفه ان اوسطر تروق کرد است: ۱ 
۵.درباره زمان, ارسطو خاطرنشان می‌کند که آن رانمی‌توان بسادگی باحرکت یاتغیر 
یکی گرفت. زیرا حرکات بسیارند. و حال آنکه زمان یکی است.۱۵ مع‌هذاء زمان به وضو ح با 
حرکت وتغیر مرتبط است: اگر ما از تغیر ناآگاه باشیم, از زمان نیز ناآ گاهيم. تعریفی که ارسطو 
از زمان داده است این است «زمان عبارت است از شمارش حر کات برحسب قبل و بعد [از 
لحاظ سس وتأخر].» (م خرونوس آریثموس استی کینزئوس کاتاتو بروترون کای 
هوسترون)؟ " وی‌دراین تعریف به عدد محض اشاره نمی کند. بلکه به عدد به معنی شمرده شده 
(مورد شمارش), یعنی 4 شقیه قابل عازن هر کت ار ی 5 اما زمان متصل است» 
چنانکه نهر کت متضل است» مت شامل تقاط جداا ومع | نیست 

ها بر کر رت کر ره 
ازلی و ابدی و نامتحرك است در زمان نیست. (حرکت ازلی و ابدی است اما بدیهی است که 
نامتحر ك نیست: بنابراین در زمان است. و بالضروره نتیجه می شود که زمان نیز ازلی و ابدی 
است. به اين معنی که هرگز آغاز نشده است و هرگز پایان نخواهد یافت.) باید توجه کرد که 
حرکت مورداشاره بالضر وره حرکت مکانی نیست. زیرا ارسطو صریحا می‌پذیرد که تصدیق 
حتی تفیری درحالت ذهن کسی می‌تواند ما را قادر به تصدیق مرور زمان سازد. درمورد بیان 
اسر کتان عبات اسان ان چیه کدر جر کت رده مسلط رای تست که این 
طور فهمیده شود که گویی ما می‌توانیم آنات منطوی در تغیر را بشماریم. گویی مدت تغیر از 
نقاط جدا و مجرّای زمان ساخته شده است: منظور او این است که, وقتی کسی از زمان آگاه 
انیت کر تتتیضی کر تشدورم ها مه اعل تعی ترا نیت کند سس زهان آ رتیه ار عفر 
تغیر یا حرکت است که برای ذهن ممکن می‌سازد که کثرتی از مراحل را تصدیق کند."۱ 

اگر بخواهیم زمان را اندازه بگیر یم باید مقیاسی برای اندازه گیری داشته باشیم. برطبق 
نظرارسطو. حرکت دريك خط مستقیم برای این مقصود رضایت بخش نیست. زیرا یکسان و 
یکنواخت نیست. اگرحرکت خر کت طبیعی باشد شتاب می گیرد؛ اگر غیر طبیعی باشد روی در 
درنگی دارد. پس چه حر کتی است که هم طبیعی است و هم یکنو اخت؟ در نظر ارسطو حر کت به 
ورن دای وطیه یکت ات استهو گر ده اقلاق آ شتا حرک یف اش ی رای 


۵. فیزیاك» دلتا ۰۱۱-۱۰ ۲۱۸ الف ۳۰ به بعد. 
۶ فیزی. دلتا ۰۱۱ ۲۱۹ ب ۲-۱ به بعد؛ ۲۲۰ الف ۲۴- ۲۵ به بعد. 
۷ رجوع کنید ی فيزيك» ص ۶۵. 


فلسفه طبیعت و روان‌سناسی ‏ ۳۶۹ 


این کو نهر کنتیر اي مقطضوداها متاستشن تر است و تعیین تا اه و شید بو هی هن 
۱۸ 
بو ۵. 


ارسطو این سوال را مطرح می کند."" هرچند آن را به تفصیل موردبحث قرار نمی‌دهد, که 
ابا گر ذهتی تا شیزمان و افو ند یه ارت فیک حون زین اندان ص کتنیا هر کم روا 
قوآن شمردی ات :۱ ای هی ماد که بشباره زمای مزجود خراهدبرد؟ وقوباس 
می‌دهد که زمانی, به مفهوم اخص کلمه, وجود نخواهد داشت, هر چند موضو ع ""*زمان موجود 
خواهد بود. پروفسور رس اظهارنظر می کند که اين موضع با بیان کلی ارسطو درباره متصل 
ماوت " در متصل هیچ اجزاء بالفعلی وجود ندارد. بلکه فقط اجزاء بالقوه وجود دارد. 
آنها وقتی به هستی بالفعل درمی آیند که حادثه ای متصل را درهم بشکند و خرد کند. همین طو ر. 
افو و رو رسای دی «آنات» درون فزتت رما ذهنی که «آنات» اروت ان ات 
تشخیص می‌دهد به هستی بالفعل درمی آیند. این مشکل که آیا وقتی که هنوز هیچ ذهنی 
درکن :ده اس زفان من تراشت ور واه ات فرظ اول بر آق ارسطر مکی 
:ویر وق فکر ام کرو کهحیواناتز ادمیان هتننه مر عواد بووه نی اما مشکل مهمتر 
ان ات کید دعوم وه باکت صرق ام لا مرج ات رما 
اگر زمان نبود تفر چگونه مي‌توانست باشد؟ ما در جواب می‌توانیم پيشنهاد کنیم که چون. 
پر بر او رت ار اه کت ساب تس مان یعس انا 
موجود است. زیرا حرکت جنین است (مستقل از ذهن وجود دارد), هر چندهءاگر بتوان گفت. 
متمم و مکملی از ذهن دریافت می کند.۲۳ «اجزاء» زمان بالقوه اند به این معنی که از لحاظ 
صوری ا دک یگ فص یت مک پوس ما رش هه لیکن آنها به این معنی بالقوه 
نیستند که هستی واقعی جدا از ذهن ندارند. موم ضع ارسطو موضع کانت نیست., و به خودی خود 
به موضع کانت نیز رهنمون نمی شود. 
ارو تال امکان نامتناهی را مطرح می کند. 

(الف) وی می گوید که يك جسم نامتناهی غیرممکن است؛"" زیرا هر جسمی محدود به يك 
سطح است, و هیچ جسمی که محدود به يك سطح است نمی تواند نامتناهی باشد. او همچنین 


۸ فيزيك. ۳ الف ۳۲٩‏ ۲۲۴ الف ۲. ٩‏ فيزيك. ۲۲۳ الف ۰۲۹-۲۱ 

)05۲۵ .20 
۱ رم» اف باقن ۴۸ رایع با 
۳ یعنی با اینکه زمان مستقل از ذهن است. لیکن در تمام و کامل شدن معنی آن ذهن هم دخالت دارد. سم 
۴ فيزيك. ۵. ۲۰۴ الف ۲۰۶۳۴ الف ۷. 


۳۷۰ یونان ودوم 


عدم امکان يك جسم موجود بالفعل نامتناهی را با نشان دادن اینکه آن نمی تواند مر کب یا ساده 
باشد نات می کند: لا اک فرض شود که آن مر کب است اضر ی که از آنهامز کیب هیده 
است خودیا نامتناهی اند یا متناهی. حال, اگر يك عنصر نامتناهی است و عتصر یا عناصر دیگر 
متناهی, در آن صورت اولی (عنصر نامتناهی) دومی (عنصر یا عناصر متناهی) را محو می کرد. و 
حال آنکه برای هردو عنصر محال است که نامتناهی باشند. زیرا يك عنصر نامتناهی مساوی 
کل جسم خواهد بود: دریار؛ عناصر متناهی, ترکیب چنین عناصری یقیناً يك جسم بالفعل 
نامتناهی نخواهد ساخت. ارسطو همچنین ملاحظه کرده است که هستی ب«بالا» و «بایین» 
مطلق, که وی پذیرفته است. نشان می‌دهد که يك جسم موجود بالفعل نامتناهی نمی‌تواند 
وجود داشته باشد. زیرا چنین تمایزاتی در مورد.يك جسم نامتناهی بی معنی خواهد بود. 
همچنین يك عدد بالفعل نامتناهی نمی‌تواند موجود باشد. زیرا عدد چیزی است که قابل 
شمردن است. در صورتی که يك عدد نامتناهی را تمي توآن شمر ۲۶:5 

(ب) از سوی دیگر, هرچند ارسطو يك جسم یا عدد موجود بالفعل نامتناهی را رد کرد. 
نامتناهی را به معنایی دیگر پذیرفت. "۴ نامتناهی بالقوه وجود دارد. مثلاء هیچ امتداد مکانی يك 
نامتناهی بالفعل نیست. بلکه بالقوه نامتناهی است به این معنی که به طور نامتناهی تقسیم پذیر 
است یت قط قامل بر تتهایت تقاط بالععل تیست» در ااخط بت :معصیل ابیت (به آییخاطریی 
است که ارسطو در فيزيك می کوشد که مشکلات مطر ح شده توسط زنون التائی را رفع کند), 
اما خط به طور نامتناهی تقسیم‌پذیر است. هرچند اين تقسیم بالقوه نامتناهی هرگز کاملا 
بالفعل متحقق نخواهد شد. از طرف دیگر زمان بالقوه نامتناهی است» زیرا قابلیت افزايش آن 
نامحدود است؛ اما زمان هرگز به عنوان يك نامتناهی بالفعل موجود نیست. زیرا يك متصل 
متوالی است و اجزاء آن هیچگاه با هم وجود ندارند. تابر این زمان درتقسیم پذیر ی نامتناهی با 
امتداد مکانی شباهت دارد (هررچند عدم تناهی بالفعل هر گز متحقق تبست اما همین آزراه 
افذایفن بد طور بالقوه نامتتاهی اسبت. وفراین باره با امتذاد انحتلافت دارده 5یا بتایر نظر 
ارسطو امتداد حدٌ اکثر ی دارد. ولو اينکه حذ اقلی ندارد: سومین نامتناهی بالقوه عدد است. که 
در اينکه ازراه افزایش به طور بالقوه نامتناهی است شبیه زمان است» زیرا شما نمی تو آنید تا 
عددی بشمرید که ورای آن هرشمارش و افزایشی غیرممکن باشد. اما عدد در اينکه قابلیت 
تقنیم نامتناهی ندارد هم با زمان و هم با امتداد متفاوت است. به اين دلیل که حذاقلی دارد- 


واحد. 


۵ فيزيك. ۲۰۴ ب ۱۰-۷ ۶ فيزيك. ۲۰۶ الف ٩‏ به بعد. 


فلتفه طییعت و روان‌شناشی ۳۴۲ 


۷ برطبق نظرارسطو, هرحرکت طبیعی به سوی غایتی متوجه است.۲۲ غایتی که در طبیعت 
مورد جستجوست چیست؟ پیشرفت ازيك حالت بالقوه به يك حالت بالفعل است. یعنی تجسم 
صورت در ماده. درنزد ارسطو نیز مانند افلاطون نظر غایت انگارانه طبیعت بر نظر مکانیکی آن 
غالب است. هر چند دشوار می‌توان دریافت که چگونه ارسطو می‌توانست از لحاظ منطقی 
غایت انگاری آگاهانه را در مورد طبیعت به طور کلی بپذیرد. اما غایت انگاری همه جا نافذ و 
غالب نیست. زیرا ماده گاهی مانع عمل غایت انگاری است (چنانکه مثلا در تولید موجودات 
ناقص الخلقه, که باید آن را به ماده ناقص نسبت داد.٩۲)‏ بدین تر تیب عملکرد غایت انگاری در 
هر مورد خاص ممکن است متحمل دخالتی ناشی از وقو ع حادثه ای بشود که لااقل برای 
غایت مورد بحث مفید نباشد. لیکن وقوع آن به سبب بعضی اوضاع و احوال غیرقابل اجتناب 
است. این امر «خودبه خودی» (تو اتوماتون) یا «اتفاقی و تصادفی» است. و شامل حوادئی 
است که «از طر یق طبیعت» هستند. هر جند نه «بررطبق طبیعت», مثلا تولید يك ناقص الخلقه از 
طریق توالد و تناسل. چنین رخدادهایی نامطلو بند و ارسطو آنها را از بخت (توخه) متمایز 
می‌داند که دلالت بر وقو ع حادثه مطلوبی دارد. مثلا حادثه‌ای که ممکن است غایتِ دلخواه 
عامل صاحب هدفی باشد. از قبیل یافتن گنجی در مزرعه ای. ۲۹ 

چیست که به ارسطو اجازه می‌دهد که از «طبیعت» به عنوان دارای غایت سخن بگوید؟ 
افلاطون سفاهیم «نفس جهانی» و «میوره را مورد استفاده قرار داده بود. و بدین سان 
می‌توانست ت از غایات در طبیعت سخن بگوید, لیکن ارسطو چنان سخن می‌گوید که گویی 
فعالیت غایت انگارانه ای دردرون خود طبیعت وجود دارد. وی در واقع لدی الاقتضا از خدا (ه 
ثوس) سخن می گوید. لیکن هرگز هیچ بیان رضایت بخشی از رابطه طبیعت با خدا ارائه 
نمی دهد. و آنجه درباره خدا درمابعدالطبیعه می گو ید ظاهرامانع هر فلت غایتمندانه ای در 
طبیعت ا زجانب خداوند است. احتمالا درست است که گفته شود که علاقه فزاینده ارسطو به 
علم تجر بی وی را به فراموشی و غفلت از هر تنظیم و ترتیب واقعی موضع و نظرش کشانید. و 
حتی وی را در معر ض اتهام موجه ناسازگاری پا ! فرضهای قبلی مابعدا لطبیعی اش قرار 
می‌دهد. درحالی که ما نمی خواهیم اين نظر ارسطو را که در طبیعت غایت انگاری وجوددارد رد 
کنیم یا مورد چون و چرا قراردهیم, به نظر می‌ رسد که مجبو ریم بهذیریم که نظام ما بعدالطبیعی و 


۷ درباره آسمان, آلفا ۴. ۲۱۷ الف ۰.۳۳ «خدا و طبیعت هیچ گو نه کار بیهوده ای انجام نمی‌دهند.» 
۸ درباره کون و فساد. ۷۶۷ ب ۲۳-۱۳. 
۹ فيزيك. بتاء ۶-۴. و رجو ع کنید به مابعدالطبیعه. اپسیلن. ۳-۲. 


۳۷۳۲ یونان و روم 


ا هبات ارتتطی اوه بت رای ایه گر سین کین زیاس ده تا ند یک را 
چنین سخن می‌گوید. که گویی طبیعت يك عامل آگاهانه و اصل سازمان‌دهنده است. از جنین 
زبانی به نحو اشتباه ناپذیری بوی افلاطونی شنیده می‌شود. 
۸ برطبق نظر ارسطو جهان شامل دو عالم متمایز است - عالم فوق القمر و عالم تحت القمر. 
در عالم فوق القمر ستارگانند. که فسادناپذیرند و هیچ تغیری غیر از حرکت مکانی تحمل 
نمی کنند. حرکت آنها مدور است و نه مستقیم, که حرکت طبیعی چهار عنصر است. ارسطو 
کتیجه امین کیرد که متا ر گاندش کیفن اد یلق عتضر تادی ماوت عم آثیر. که عنصر پنجم و 
مافوق و برتر است. و هیچ تغیری غیر از تغیر مکان به صورت حرکت مستدیر نمی پذیرد. 
آزستطو بة: این نظریه معتقد بود که زمین, با شکل کروی, در مرکز جهان به حال سکون 
است. وگرد آن لایه‌های متحدالمر کزو کر وی آب وهواو آتش یا لایه گرم (هیپکوما) قراردارد. 
در ورای اینها افلاك آسمائی قرار دارند. که خارجی ترین آنها فلك ستارگان ثابت است» که 
هو کت خوورا شمه قارل ون نیاق[ غلدس دار کالفوسی ‏ شه ان غاد 
افلاك که باید برای تبیین حر کت بالفعل سیارات از پیش فرض شده باشد. ارسطو همچنین 
یت ووو فا با هرکت کوش و که بین دیگر افلاك واقع شده اند. تا گرایش يك فلك را به 
1 شفتن و برهم زدن حرکت يك سیاره در فلك محیط بعدی خنثی و بی اثر کنند. » بذیرفت. بدین 
تیب تیب وی قائل به پنجاه و پنج فلك بود به استثنای خارجی‌ترین فلك؛ و اين است تبیین 
9 او در مابعدالطبیعه که علاوه بر محرك اول که خارجی ترین فلك را حرکت می‌دهد 
پنجاه و پنج محرّك نامتحرك وجود دارند. (وی خاطر نشان می کند که اگر شماره اودوکسوس۳۱ 
به جای شماره کالییوس پذیرفته شود. پس تعداد افلاك چهل و نه خواهد بود).۳۲ 
٩‏ اشیاء جزئی در اين عالم به وجود می‌آیند و آزمیان می‌روند. لیکن انواع و اجناس ازلی و 
ایدیاند. بنایراین در نظام ارسطو تطور و تکامل به معنی جدید یافت نمی‌شود. اما هرچند 
ارسطو نمی تواند نظر یه ای درباره تطور و تکامل جسمانی. یعنی تکامل انواع. بیروراند. 
می‌تواند نظریه‌ای درباره آنچه ممکن است تکامل «ایدئال» نامیده شود بپروراند و 
می‌پروراند. یعنی نظریه ای دربارء ساختمان جهان, نظریه ای راجع به درجات وجود. که چر آن 
فقو ارعضورزت ه امه نبا اس رود غا لش مس اط تر | نخگ: پایین تر ین درجه ماده 


۳ عناومن2: عضو لوکتوم که در تحقیقات نجومی ایتکار با او بود. س م. 
0 ۳0007۷05: ریاضی‌دان و ستاره شناس یونانی معاصر ارسطو و عضو لو کنوم. تم 
ری" رجو ع کنید به مابعدالطبیعه. لامبداء ۸ 


غهرالی. اش وبالای آن ماد الیو کیاهان کهتر کاسلته تا خیراناتا وود آین نی 
کاهای دازای ی نت که اضا وید یا استهارطی ان را سر ام کیال ارل ۳ 
افتلیت تام لها آیرایست طیمی کهدازای رانشتاه یات | بات با مر ات وبا 4 
عنوان «کمال اول برای جسم طبیعی آلی» (درباره نفس بتا دفتر اول. ۴۱۲ الف ۲۷ -ب ۴) 
تعریف می کند. نفس که فعل بدن است در عین حال صورت و مبداً حرکت و غایت است. بدن 
برای نفس است. و هراندامی غایت و غرض خود را دارد. غایت و غرضی که مستلزم فعالیت 
اشتا 

ارسطو درآغاز کتاب درباره نفس اهمیت پژوهشی درباره نفس را خاطرنشان می کند. زیرا 
نفس به اصطلاح اصل و مبد حیاتی در موجودات زنده است."" اما وی می‌گوید که این 
مسأله ای است دشوار, زیر| تعیین روش صحیحی که باید به کار گرفته شود آسان نیست: لیکن 
اصرار دارد ‏ و جقدر حکیمانه - که فیلسوف نظری وفیلسوف قائل به اصالت طبیعت 
دیدگاههای مختلف دارند. و بنابر ات مامت ۳ ما الیسات کز 
هر متفکری تصدیق کرده باشد که علوم مختلف روشهای مختلف خود را دارند. و از این که 
چون يك علم خاص نمی تواند روش شیمید انم ناد نشفت‌ظیعی را به کار کیرد تیه تن شود 
که همه نتایج آن بالضر وره باید باطل و ترشیت با فد ۲۵ 

ارسطو می‌گوید"" که جوهر تس يك جسم (یدن) طبیعی برخوردار از موهبت حیات 
اس که اس وس ات ات شید سید نامیده شده است. بدن نمی تواند نفس باشد. 
زیرا بدن حیات نیست بلکه چیزی است که حیات دارد. (در دفتر اول درباره نفسء جایی که 
ارسظو تاریخجه روان شناسی را ارانه می دهد سبتبه نظر بات فلاسفه مختلف:درباره نشن 
خاطرنشان می کند که «بیشترین ی اختلاف بین فلاسفه‌ای است که اصول و عناصر نفس را 
جسمانی می شمرند و کسانی کد آنها را غیرجسمانی می‌دانند.» ارسطو خود را در عداد 
افلاطونیان یعنی مخالف پیروان و کیبوس و دمو کریتس قرار می‌دهد.) پس بدن بایدبه عنوان 
ماده نسبت به نفس باشد, در حالی که نفس به عنوان صورت یا فعل نسبت به بدن است. از این 
زو آرسطو: دز تغریف تفس از آن یه عتوان کمال با فعل بدن سفن می گو ید که عیات را بالقوء 


۳ کمال اول آن است که شیء در حد ذات به آن کامل است مثلا ناطق کمال اول است برای انسان. زیرا اگر ناطق 
اد آنبتاي مهف ی باق کمال و صت هی نت لاه 
است چه انسان در حذ ذات محتاج به آن نیست. باس مه 

۴ درباره نفس» ۴۰۲ الف ۰٩-۱‏ ۵ درباره نفس, ۴۰۲ الف ۱۰ به بعد. 

۶ درباره تفس ۴۱۲ الف. 


۴ ونان و روم 


داراست -«قابلیت حیات», چنانکه وی اظهارنظر می کند, به چیزی که فاقد نفس است دلالت 
نمی کند بلکه به چیزی دلالت می کند که دارای آن است. بنابراین نفس تحقّق بدن است و ا زآن 
جدانشدنی است (هرچند ممکن است اجزائی وجود داشته باشند - چنانکه ارسطو معتقد بود 
که وجود دارند س که پتوانند جدایاشند. زیرا آنها دقیقاً ای ره یتیک ): بدین ترتیب 
نفس عأّت و اصل بدن زنده است (الف) به عنوان منشأً حر کت. ۲(ب) به عنوان علت غائی» و 
(ج) به عنوان جوهر واقعی, (یعنی علت صوری ) اجسام جاندار. 

انواع مختلف نفس سلسله و مجموعه‌ای تشکیل می‌دهند بدین گونه که بالاتر مستلزم 
پایین تر است اما نه برعکس. پایین ترین صورت نفس, نفس غاذیه یا نباتی (تو ثرپتیکون) 
است که فعالیتهای هضم و تولید مثل را انجام می‌دهد. اين نفس نه تنها در نباتات بلکه در 
حیوانات نیز یافت می شود؛ مع هدا می تواند بنفسه. جنانکه درگیاهان جنین است. موجود 
باشد. برای آنکه هر شیء زنده ای به هستی خود ادامه دهد. این وظایف و عملکردها ضر وری 
است: بنابراین اینها در همه موجودات زنده یافت می‌شوند. اما در گیاهان به تنهایی یافت 
می‌شوند. یعنی بدون فعالیتهای بالاتر نفس. برای گیاهان احساس ضر وری نیست. زیرا آنها 
حرکت نمی کنند بلکه غذای خود را به طور خودبه خودی جذب می کنند. (همین امر در واقع 
درباره حیوانات بیحر کت صادق و معتبر است.) اما حیوانات که دارای نیر وی حر کتند باید 
احساس داشته باشند. زیرا اگر نتوانند غذای خود را وقتی یافتند تشخیص دهند برای آنها 
بیفایده خواهد بود که در جستجوی غدذای خود حرکت کنند. 

پس حیوانات دارای صورت عالیتر نفس, یعنی نفس حساسه. هستند که سه نیر وی ادراك 
خی ا(تی ایکون سل شوی ( و آرکتیکون)» وحرکت مکانی (توکینتیکون کات تویون) 
را به کار می اندازد. تخل (فانتاسیا) نتیجه قوه حساسه است. و حافظه توسعهٌ بیشتر این قوء 
ست.۲۲ درست همان طور که ارسطو ضر ورت تغذی را برای حفظ حیات خاطرنشان کرده 
است. همین طو رضر ورت لمس را برای اینکه يك حیوان قادر به تشخیص غذای خود باشد, 
لااقل وقتی با آن در تماس است. نشان می‌دهد. "" طعم که آنچه لاه واه ردو ار 


۷ ارسطو اصرار دارد که اگر حرکت یه عنوان خصیصه نفس تعیین شود نقس بد تعر یف شده است. نفس فعالانه 
حرکت می‌دهد اما خودش حرکت نمی کند. این نظر بر ضذ نظر یه افلاطونی نفس به عنوان يك موجود متحرل به خود 
است. رجوع کنید به دربارء تفس , آلقاء ۲ 

۸ درباره تفس بتا ۳. 

٩‏ درباره نفس, ۰۳ ۴۲۷ ب ۲٩‏ به بعد؛ خطابه, آلفا ۰۱۱ ۱۳۷۰ الف ۲۸ -۳۱؛ درباره حافظه. ۱؛ آنالوطیقای دوم بتا 
۲۹ ب ۳۶ به بعد. ۰ دربارء نفس. ۳, ۱۲. رجوع کنید به درباره حس, ۱. ۱ 


قاسیقه:طبیعت: و ووان ناسین ۳۷۵۲۰ 


رنه وی عردن یا ند ونیم غراز نیست اورا از خود می‌راند. نیز لازم است. ویک 
هرچند دقیقا ضروری نیستند. برای خوشی و آسايش حیوان به کارند. 

ور نهد بالاتر از نفس حیوانی صرف. نفس انسانی است. اين نفس نیر وهای نفوس 
ین تربعنی تو فریمکون (خاذیه): تر ایتتبکز و( ادر الک حسین )نو ار کیکرن (میل با شون ), 
بو کتیکوای کا زا وان (حرکت مکانی) را درخود جمع دارد. لیگ تفن سای یا داش 
نوس (عقل). تو دیانوئتیکون (مد رکه)» ازمزیت خاصی بر خورداراست. وه مد رکه به دوطریق 
فعال است. به عنوان نیر وی فکر علمی (لوگوس؛ نوس تئورتیکوس: عقل نظری < 
توابیستمونیکون: عقل علمی) وبه عنوان نیروی اندیشه وتأمل | (دیانویا پراکتیکه: عقل عملی 
لو کیستیگ ن : عقل حسابگر) اااران خقت رایه غو ان ای خر دار بعش قفا :یه 
خاطر خودش, در حالی که برای دومی حقیقت به عنوان هدف است. نه به خاطر خودش بلکه 
برای مقاصد و اغراض عملی و مصلحت آمیز. همه قوای نفس, به استننای عقل (نوس) از بدن 
جدانشدنی و فنایذیر ند اما نوشن فبل از تن زجودداشته و غیرفاتن است»#نتیجه این می‌ شود 
که فقط عقل است که از در [مرگ] به در خواهد رفت و تنها از بهر خدایان خواهد بود.»"" اما 
اين عقل که به بدن وارد شده, به يك اصل بالقوه نیازمند است-يك لوح نانوشته ۲۲ که بتواند 
بر آن صوررا منطبع سازد؛ ویدین سان ما تمایز بین عقل فعال (نوس پو یتیکوس) و عقل منفعل 
(نوس پائتیکوس) را داریم. (خود ارسطو از تو پویون (فاعل) شن ی کری3: عبارت نوس 
پویتیکوس (عقل فعال) نخست نزد اسکندر افر ودیسی ۲ در حدود ۲۲۰ میلادی, یافت شده 
است). عقل فعال ۲ ضوزرا از تصاویر یا اشباح و تخیلات؟" انتزاع می کند. که, وقتی درعقل 
منفعل "" پذیرفته و دریافت شد, مفاهیم بالفعل اند. (ارسطو توجه کرد که تخیلات و تصوّرات 
در هر تفکری به کار می‌رود.) فقط عقل فعال غیرفانی است. (فخین فا است که حون داجا 
فعل است مقارق و غیرمنفعل و عاری از اختلاط است. زیرا فاعل همواره با ارزش تر از منفعل» 
واصل ومیدا اشرف ازماده است... تنها اوست که فناناپذیر و ازلی و ایدی است... در صورتی 
. که عقل منفعل فناپذیر است.»"" به اين مطلب بزودی بازخواهم گشت. 

اکن ها ساله غقل فعال (لونن پویتیکوس) را کنار بگذاريم. واضح است که ارسطو در 


۱ درباره کون و فساد؛ بتا ۰۳ ۷۳۸ ب ۲۷ به بعد. 
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۱ ۸ 02551۷۶ .46 
۷ درباره تفس, دفتر سوم. ۵, ۴۳۰ الف ۱۷ به بعد. ۱ 


۶ ونان و روم* 


کتاب درباره نفس به دوگانه انگاری "٩‏ افلاطونی معتقد نیست, زیرا وی نفس را کمال (فعلیت 
تام) بدن می‌داند. یه طوری که این دو يك جوهر را تشکیل می‌دهند. به طور کلی ارسطو قائل به 
اتحاد خیلی نزدیکتر ی میان نفس وبدن است تا افلاطونیان: این گرايش که به تن همچون گور 
نفس بدگرند گرایش ارسطو نیست. بلکه خیر نفس دراین است که با بدن متحد باشد. زير فقط 
دراین صورت می‌تواند قوای خود را به کار اندازد. این نظری بود که ارسطوئیان قرون 
وسطایی, نظیر سن توماس, قبول و اقتباس کردند. هرچند بسیاری از متفکران بزرگ مسیحی 
بهزبانی که یادآور سنت افلاطونی است سخن گفته بودند کافی است که فقط درباره 
اگوستین بیندیشیم. ارسطو اصرار داشت که حوزه افلاطونی موفق نشد که تبیین رضایت 
بخشی از اتحاد نقس با بدن ارائه دهد. کی که رای تایآ فصن نیکسا که هی نان 
می تواند درهرربدنی خودرا متناسب با آن سازد. این نمی تواند درست باشد, زیرا هر بدنی به 
ظاهر وت و خصهه ما ای دارد.۲" «اندیشه ای مانند انديشه دکارت. که هستی نقس 
نخستین امر یقینی است و هستی ماده يك استنتاج بعدی است. در نظرارسطو باطل جلوه 
می کرد. تمامی خود. نفس و بدن مانند هم. چیزی است معلوم و نه مورد چون و چرا.» " نیازی 
به گفتن نیست که گر ارسطو می بودو با نظردکارتیمخالفت می کرد,مخالف موضع کسانی نیز 
بود که تمامی نفس انسانی و همه فعالیتهای آن را به نوعی پدیدار فرعی ٩۳‏ بدن احاله و تأویل 
می‌کنند و عالیتر ین فقالیت فکر انسانی را صرفا يك شکوفایی, مار هی یت ام 
النفس ارسطو. چنانکه پیش می‌رفت. ظاهر | رز موضعی بوده است کاملا شبیه موضع 
معتقدآن به ندیدار قررغی: بتخصواص اکر کسی دراین فررض محی,باشد که غقل فمال اسان عر 
نظرارسطو اصل متفردی نیست که بعد از مرگ به عنوان روح فردی, مثلا سقراط یا کالیاس 
باقی بماند. اما فقدان نظریه ای درباره تطور و تحوّل تاریخی موجودات زنده بالطبم ارسطو را 
از قبول نظریه بدیدار فرعی" * به معنی جدید آن مانع می‌شد. 

۳۲ سوال کهنه باز مطر ح می شود. «نظر یه دقیق ارسطو درباره عقل فعال چه بود؟» نظر یه 
دقیق ارسطو را کسی نمی‌تواند ارانهدهد: اين نظریه موضوع تفسیر و تعبیر است وتفسیرهای 
مختلفی هم در دنیای باستان و هم در دنیای جدید اظهارشده است. آنچه ارسطو در کتاب درباره 
نفس می گو ید یه شرح ذیل است: «اين عقل (نوس), چون ذاتأ بالفعمل است. مفارق وفنانا پذیر 
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فلسفه طبیعت و روان‌شناسی ۳۷۷ 

و نامخلوط است. زیرا فاعل همواره ارجمندتر ازمنفعل است. و اصل نخستین شر یفتر ازماذه 
است. معرفتِ بالفعل با متعلق خود یکی است؛ معرفت بالقوه در فرد زمانا مقدّم است. لیکن به 
طور کلی زمانا مقّم نیست؛ ما نوس.(عقل) چنین نیست که گاهی بیندیشد و گاهی نیندیشد. 
فقط وقتی مفارق شود همان است که بالذات هست. و تنها این است که فنانابذیر و ازلی و ابدی 
است. مع ذلك ما به یاد نمی آوریم. زیرا عقل فعال نامنفعل است. اما عقل منفعل فسادپذیر 
است. و بدون عقل فعال هیچ چیز نمی اندیشد ۵۳ 

آزانی نی وج ال تفسیرهای گوناگونی داده شده است. اسکندر افر ودیسی ۵۲ 
(مشهور در حدود ۲۲۰ میلادی) «عقل» یعنی عقل فعال. را با خدا یکی در هت اشت ای 
زابارلا"" (بایان قرن ششم و آغاز قرن هفتم میلادی) دراین باره از او پیر وی کرده است. کسی 
که عملکرد خداوند را درنفس ۱ ی ی 
خورشید آنچه راقابل ریت است بالفعل مرئی می‌سازد. هرچند. چنانکه دیوید رس ۵۶ 
خاطرنشان می کند. بالضروره غیرمنطقی و ناسازگار نخواهد بود که ارسطو در کتاب دربارهٌ 
نفس راجع به درونی بودن خداوند سخن بگوید. و در ما بعدالطبیعه درباره تعالی او, و حال آنکه 
از سوی دیگر ممکن است چنین باشد که این دوکتاب نظرهای مختلف و متباینی را دربارة خدا 
نشان دهند. [درآن صورت] تفسیر اسکندر افر ودیسی و زابارلاء آن طور که زس روا می‌دارد. 
با رشان انش زیرا آیا محتمل است که ارسطو, که خدا را به عنوان محر ك نامتحرّه 
توصیف می کند که فالیت علی اش جذب و کشش - به عنوان غایت - است و فقط خود را 
می‌شناسد, در کتاب دیگری خدا را به عنوان درونی در انسان به نحوی تعریف کند که گویی 
عملا معرفت رابه انسان اعطا می کند؟ 

اگر عقل فعال را نباید با خدا یکی گرفت. آیا آن راباید به عنوان فردی و جزئی در هر فرد 
انسان ملاحظه کرد یا به عنوان يك اصل وحدانی در همه آدمیان؟ سکن ارشسطی که واه اه 
نمی آوریم», وقتي با اين قول" * اودرنظر گرفته شود که حافظه ومهر و کین هنگام مرگ ازمیان 
می‌رود: بوخ متعای به تمامی انسان انت و نه به عفل, که «ازمیان نرفتنی» است. ظاهر ادلالت 
دارد بر اینکه عقل فعال در هستی مفارق خود حافظه ای ندارد. هر چند این گفتار با يقین اثبات 


۳ درباره نفس, دفتر سوم. ۰۵ ۴۳۰ الف ۱۷ به بعد. 
۴ عهزعزگ20:0 ۵ ۸۱620067: از شارحان آثار ارسطو که از ۱۹۸ تا ۲۱۱ میلادی ریاست لوکنوم را به عهده 
داشت. سب ۵ 

عع۳۴۵ ۱۵۷۱۵ 51۲ .56 2 +( 
۷ درباره نفس» ۴۰۸ ب ۳۰-۲۴. 


۸ ونان وروم 


نمی کند که عقل فعال هرانسان در حالت جدایی فردی نیست. به نظر می‌رسد که درقبول 
چنین تفسیری مشکلی پیش آورد. به علاوه, وقتی ارسطو می گوید که «معرفت بالقوه در فرد 
ژبانا نقیم است, الیکخ عون کل وا باقن تماق سامت که کاهم 
بیندیشد و گاهی نیندیشد», به نظر می‌رسد که وی تمایزی بین فرد. که گاهی علم دارد و گاهی 
علم ندارد. و «عقل فعال» که بالات اصل فعال است. قائل می شود. پس شاید ارسطو «عقل 

فعال» را به عنوان اصلی ملاحظه کرده است که در همه آدمیان یکی است. عقلی که درسیلسله 
مر اتب فراتر از خود. عقل مفارق دیگری دارد که در انسان وارد می شود و در درون او کار 
می کند و بعد ازمرگ فرد باقی می‌ماند. اگر اين صحیح باشد, پس ی 
خواهد آمد که نفس فردی آدمی با ماده‌ای که به آن صورت داده است از میان می‌رود.*۵ 

(مع هذاء حتی اگر کسی متمایل به چنین تفسیری باشد. باید بپذیرد که مشکل قابل توجهی در 
این فرض هست که باه طقیده ]رتیت عقل فعال افلاطون عددا همان عقل فعال سقراط است. 
با اين همه اگر وی به خصیصه فردی عقل فعال در هر فرد آدمی معتقد بود. منظورش از اين 
گفته چه بود که آن «از خارج» آمده است؟ ها این قرل‌ضرفا بازمانته ای از مهب افلاطوتی 


بود؟) 


۸ توماس آکوئینی, در شرح و تفسیر خود بر کتاب درباره نفس ارسطو (دفتر سوم. بخش ۱۰). ارسطو را به معنی اين 
رشدی. یعنی به عنوان منکر فناناپذیر ی فردی. تفسیر نمی کند. عقل فعال بالذات و فقط يك اصل فعال است: ازاين رو 
تحت تأثیر امیال و شهوات و انفعالات و عواطف نیست و حافظ نوع نیست. بنابراين عقل مفارق انسانی نمی تواند 
بدان گونه که درحالت اتحاد یایدن عمل می کند به کار خود ادامه دهد. و ارسطو نحوه عملکرد آن را بعد ازمرگ در کتاب 
دربارء نقس مورد بحث قرار نداده است؛ لیکن اين فروگذاری به معنی آن نیست که ارسطو فناناپذیری فردی را منکر 
شده یا عقل مقارق رایه يك حالت مجیور شده و عدم فعالیت مطلق محکوم کرده است. 


فكِ ۳ 


«علم اخلاق» ار سطو 


۱. «علم اخلاق» ارسطو آشکارا غایت انگارانه است. او با عمل سر وکار دارد. نه عملی که 
فی نفسه, صرف نظر از هر ملاحظه دیگری. حق ودرست است. بلکه با عملی که به خیر انسان 
رهنمون می شود. هرچه به حصول خیر یا نغایت او منجر شود از جهت انسان عملی «صحیح و 
درست» خواهد بود: عملی که خلاف نیل به خیر حقیقی او باشد عملی «خطا و نادرست» خواهد 
ف س 2 

«هر فنی و هر پژوهشی, هر عملی و انتخابی, ظاهر ! متوجه خیری است؛ از این رو خیر بحق 
چنین تعر یف شده است: خیر غایت همه امور است.»" لیکن بر حسب فنون یا علوم 
خترهای: کونا کون وجودنداود: بدین ترتیت غایت فی پرشکی شرستی است؛ .غایت 
دریانوردی مسافرت سالم است. غایت فن اقتصاد (تدبیر متزل) ثر وت است. به علاوه, بعضی 
غایاتتايع دیگر غایات یا غایات نهائی‌ترند. غایتِ تجویز داروی معیتی ممکن است ایجاد 
خواب باشد. اما این غایتِ مستقیم و فوری تابع غایت تندرستی است. هیا وال بت شش 
لگام و دهنه رای اسبهای سواره نظام غایت حرفه وصنعت معیّنی است. لیکن آن تابع غایت 
وسیعتر و جامعتر هدایت عملیات جنگی نمی تون اسراب اتص یرای غایات 
غایات تزیشی های میت کر انظر است, ابا اک غایی هست کف آیرا برای طووش 
می‌ خواهیم و همه دیگر خیرها یا غایات تابعه را برای آن می‌ خواهیم. یس این خیر نهائی 
بهتر ین خیر و در واقع عين خیر خواهد بود. ارسطو همت برآن می گمارد که کشف کند که این 
خیر چیست و علم مطابق آن کدام است. 


۱ اخلاق نیکوماخوسی, ۱۰۹۴ الف ۳-۱. 


۰ ونان و دوم 


درباره سژال دوم. ارسطو اظهار می کند که خیر برای انسان در علم سیاسی یا اجتماعی 
مورد مطالعه و تحقیق قرارمی گیرد. جامعه و فرد خیر واحد ویکسان دارند. هرچند این خیر آن 
گونه که در جامعه یافت می شود بزرگتر وشر یفتر است." (در اینجا ما انعکاس رساله جمهوری 
را مشاهده می کنیم» که در مدینه فاضله می‌بینیم که عدالت با حروف درشت نوشته می‌شود.) 
پس ارسطو علم اخلاق را به عنوان شاخه‌ای از علم سیاسی یا اجتماعی تلقی می کرد: ما 
سیاسی, در کتاب سیاست. 

درمورد این سال که خیر انسان چیست. ارسطو خاطرنشان می کند که نمی توان بدان با 
هما: ن دقتی پاسخ داد که به يك مسا ریاضی پاسخ می‌دهند. و اين به سبب طبیعت موضوع 
است. زیرا عمل انسان موضوع علم اخلاق است. و عمل انسان را نمی‌توان با دقت ریاضی 
معین کرد." همچنین این اختلاف بزرگ بین ریاضیات و علم اخلاق هست که در حالی که اولی 
از اصول کلی آغازمی کند و بر ای رسیدن به نتایج استدلال می کند. دومی از نتایج آغازمی کند. 
ی اخلاقی بالفعل, نس ۳ وبا مقایسه و 
7( ی ۵ 
هماهنگی وتاسب سازگا, نی تتخیص اهّها و عدماهیتهای نسبی) حیات اخلاتی 
رن ایک مش کلات قایل موی وربا رفظ ور الزا م اخلاقی پیش 

می‌آورد. بخصوص در نظامی مانند نظام ارسطو, که نمی تواند علم اخلاق خود را درباره عمل 
انسانی با «قانون جاویدان خداوند» بیوند دهد. چنانکه فلاسفه مسیحی قر ون میانه, که خیلی 
چیزها از ارسطو پذیر فتند. بر ای چنین پیوندی کوشیدند. مع ذلك, علم اخلاق ارسطو. علی رغم 
چنین نقائصی عمدة به تمام معنی موافق ذوق سلیم است. و موس بر احکام اخلاقی آن 
1 ی 


۲. اخلاق نیکوماخوسی, ۱۰۹۴ الف ۲۷ - ب ۱۱. و رجوع کنید به اخلاق کبیر» ۱۱۸۱ الف و ب. 

۳ اخلاق نیکوماخوسی» ۱۰۹۴ ب ۲۷-۱۱. و رجوع کنید به اخلاق اودموس (تعثلاظ «هنه«۲۵6) 

۴ در اخلاق اودموس ارسطو می‌گوید که ما با «احکام حقيق اما مبهم» (۱۲۱۶ ب ۳۳ به بعد) یا «احکام اولیة درهم 
برهم» (۱۲۱۷ الف ۱۸ به بعد) آغاز می‌کنیم. و برای تشکیل احکام روشن اخلاقی پیش می‌رویم. به عبارت دیگر 
ارسطو با احکام اخلاقی معمولی آدمیان به عنوان پایه و اساس استدلال آغاز می‌کند. 


«علم اخلاق» ارسطو ۳۸۱ 


قول او برای داوری در موضوعاتی از اين قبیل شایسته است." ممکن است فکر کنند که ذوق 
عقلانی و عالمانه قویْا در تصویر وی از زندگی کمال مطلوب نمایان است, لیکن به سختی 
می توان ارسطو را به کوشش برای يك اخلاق الیو قبلی. " محض وقیاسی "با اخلاقی که از 
طریق برهان هندسی قابل اثبات است. متهم کرد. به علاوه, ا گر جه ما می تو انیم دلائل و شواهد 
ذوق یونانی آن عصررا درباره رفتار انسانی بازشناسیم. مثلا دربیانی که ارسطو از فضائل 
اخلاقی به دست می‌دهد. فیلسوف ما قینً چنین ملاحظه می کرد که طبیعت انسانی من حیث 
هی را مورد بحت قرارمی‌دهد, و علم اخلاق خود را تخشا نف کلی اغسرمی طییمت انسارز 
بنیاد می نهد علی رغم عقیده اش درباره «بر پرها». اگر او امر وز زنده بود و می خواست که 
مثلا به فردريك نیجه پاسخ بدهد. بی شك برپایةٌ کیت و عمومیّت و ثبات و پایداری طبیعت 
اتستاتی وضرووت رتیابهای ات وداشی: هدر فا مس رلک تاد آ خی مت اس 
پافشاری می کرد. 

مردم معمولا چه چیزی را به عنوان غایت زندگی ذرنظر دارند؟ ارسطو می گو ید 9 
و مانند يك یونانی راستین این نظر را می پذیرد. لیکن بدیهی است که این سخن به تنهایی ما 
به جایی نمی‌رساند. زیرا مردمان مختلف از نیکیختی چیزهای بسیار متفاوتی می فهمند. بعضی 
ی 0 علاوه بر 
آن انسان واحد ممکن است در زمانهای مختلف بر آوردها وارزیابی‌های مختلفی از نیکبختی . 
داشته باشد. بدین ترتیب وقتی که بیمار است ممکن است تندرستی زا یکی تلعی گنل و 
وقتی که در بینو ایی و نیازمندی است ممکن است ثر وت را به عنوان تیکبختن نیرگ اما خوشی 
و لت بیشتر هدف و غایت پردگان است تا آزاد مردان, و حال آنکه افتخار نمی‌تواند غایت 
و کی باشلده زیر | بستکی به دهنده آن دارد و وافعا وابسته به خود ما نیست .وانگهی, افتخار به 
نظر می‌رسد متوجه مطمئن ساختن ما به فضْیلت است (شاید علاقه عصر ویکتوریا به 
«آبر ومندی» ناشی از همین امر باشد)؛ بنابراین شاید غایت زندگی فضیلت اخلاقی باشد. 
ارسطو می‌گو ید نه. زیرافضیلت اخلاقی می‌تواند با عدم فعالیت و بینوایی همراه باشد. و 
نیکبختی که غایت و هدف زندگی است و مورد توجه همگان است باید يك فعالیت باشد و 


بیتوایی را طرد کند. ۲ 


۵ اخلاق نیکوماخوسی. ۴ ب ۲۷ به بعد. 

۱۳۱۵۲۱ ۷ 0 7 ۲۲۱ : .6 
٩‏ ۲1۵0010655 نیکیختی یا سعادت, به يلك معنی به کار رفته است. بت م. 
۰ اخلاق نیکوماخوسیی آلفا ۴ به بعد 


۲ ونان وروم 


باری, اگر یکبختی و سعادت فعالیتی است و فعالیت انسان است. باید ببینیم چه فعالیتی 
مختص به انسان است. این فعالیت نمی تواند فعالیْت رشد و نموٌ یا تولید مثل باشد. و نه حتی 
اغستاسنو زیت اسان دراتها با دیگر موجه داش که از آو فروتر ند شریكت انیت بای فعالیتی:. 
باشد که درمیان موجودات طبیعی مختص به انسان باشد. یعنی فعالیت عقل یا فعالیت برطبق 
عقل. این درواقع فعالیتی با فضیلت است - زیرا ارسطو علاوه بر فضائل اخلاقی فضائل 
عقلانی را نیز بازمی شناسد - لیکن اين همان فضیلتی نیست که مردمان معمولا مو ردنظر دارند 
وقتی که نیکیختی و سعادت را عبارت از با فضیلت بودن می‌دانند. زیرا مقصود آنان 
معمولافضائل اخلاقی از قبیل عدالت و خویشتن‌داری و جز اینهاست. در هرحال نیکبختی و 
سعادت به عنوان يك غایت اخلاقی. صرفا عبارت است از فضیلت من حیث هی: یعنی عبارت 
است از فقالیت برطبق فضیلت یا فلت فضیلت آمیز, که از فضیلت هم فضائل عقلی و هم 
فضائل اخلاقی فهمیده می‌شود. به علاوه ارسطو می‌گوید که نیکبختی اگر واقعا اين نام به 
شایستگی یاد شود. باید در تمام مذت عمر و نه صرفا بر ای دوره‌های کوتاه ظهو ر و بر وز داشته 
باشد. "۷ 
ما اگر نیکیختی ذاتا ات برطبق فضیلت است. منظورارسطو از هفطن 
همه مفاهیم و اندیشه‌های عمومی درباره نیکبختی نیست منلاء فعالیتی که فضیلت به آ ن‌متمایل 
ام بالض وود هتراه لدب و خوشی استه فیرا لت ضمیمه طبیقی یاف فمالیت اراد و بتون 
ِِِ ی بدون برخی خیرهای بیرونی آدنینمی‌تواند آن فلیت را بخوبی انجام 
این يك نظرارسطوبی است که لااقل اکتر کلییان,به آن معترضص ۱ 
خصیصه نیکبختی و سعادت به عنوان يك فعالیت, و فعالیتی مختص به انسان, بدون اینکه 
7 ارسطو 
خصیصهُ ذوق سلیم خود را و نیز اين را که او «فوق متعالی» یا دشمن این دنیا نیست نشان 
می دهد. 
بخواه این ماب هبات رشق ارمطو نشخ به ملاسطه طیعت کلی بش حرب رین 
خوب می‌بردازد. و آنگاه بررسی فضائل عمده و مهم اخلاقی. فضائل آن بخش از انسان که 


۱ اخلاق نیکوماخوسی, ۱۱۰۰ الف ۴ به ۱ الف ۲۰-۱۴ 

۱۳ ارسطو خاطرنشان می کند که انسانی که برا ستی سعادتمند است باید به قدر کافی با خیرهای خارجی مجهز باشد. 
یدین گونه وی مذهب کلیی افراطی را رد می کند. لیکن به ما آگاهی و هشدار می‌دهد (رجو ع کنید به اخلاق 
نیکوماخوسی» , ۱۲۷۴ ب ۲۵ به بعد) که شر ایط ضروری و لازم الر عایه سعادت را به جای عناصر ذاتی سعادت اشتباه 


تکیم 


«علم اخلاق» ارسطو ۳۸۳ 


می‌تو اند از طرحی که عقل ریخته بیروی کند, و سپس فضائل عقلی را ادامه می‌دهد. در پایان 
اخلاق نیکوماخوسی زندگی ایدئال یا زندگی ایدئال فعالیت برطبق فضیلت راء که زندگی 
حقیقة سعادتمندانه برای انسان خواهدبود. مورد مطالعه و بررسی قر ار می‌دهد. 

۱ ارشطوه.: به طور کلی دربارة خیر منش و خصلت می گوید که ما با داشتن م استعدادی برای آن 
۱ آغاز می کنیم, لیکن آن زاباید بدونیله غمل وتمارست پر ورش داد پرورش آن چگونه است؟ 
۱ به وسیله اجر ای عمال فضیلت آمیز, در نگاه اول این مانند يك دور باطل به نظر می آید. ارسطو 
می‌گوید که ما با انجام دادن آعمال فضیلت آمیز با فضیلت می‌ شویم. اما چگونه می‌توانیم 
آعمال فضیلت آمیز انجام دهیم مگر اینکه قبلا با فضیلت باشیم؟ ارسطو پاسخ می‌دهد " که ما با 
اجرای آعمالی که به طور عینی و واقعی فضیلت آمیزند شروع می‌کنيم. بدون داشتن معرفت 
درون نگرانه ای از آعمال و انتخابی ارادی از اعمال به عنوان اعمال خیر. انتخابی که نتيجه 
ی و خی ؟ " عادی است. مثلاء ممکن است‌پدر و مادرکودکی به او بگویند که دروغ نگوید. 
کودك شاید بدون درك و تصدیق خیرداتی زاشتگو تین : و بدون اينکه هنوز به راستگویی عادت 
کرده باشد اطاعت کند؛ لیکن فعل راستگویی بتدریج به صورت عادت درمی آید. و چنانکه 
جریان تعلیم و تر بیت پیش می‌رود. کودك به تصدیق اینکه راستگویی فی نفسه درست و حق 
است. و به انتخاب راستگویی به خاطر خودش,. به عنوان امردرستی که باید انجام داد. نائل 
می شود. .بنایر این آ ن عمل در این جهت فضیلت آمیز است. بدین ترتیب اتهام دور باطل با تمایز 
ین اعمالی که خلت و خوی نياك می آفریند و اعمالی که از خلق و خوی نيك همینکه آفریده 
شد جریان می‌یاید پاسخ داده شده است. خود فضیلت خلق و خویی است که ازيك استعداد با 
نمر ین و ممارست شایسته آن استعداد بر ورش یافته اشت (البته ممکن است مشکلات 
بیشتر ی در خصوص رابطه بین پر ورش ارزشیابیهای اخلاقی وتأثیر محیط اجتماعی, القائات 
والدین و معلمان و غیره بیش اید. لیکن ارسطو کر 

۲ فضیلت چگونه در مقابل رذیلت قر ار دارد؟ این يك خصیصه مد مشتر ٍ همه اعمال نيك است که 
نظم یا تناسب معینی دارند. و فضیلت. در چشم ارسطو, حذ وسطی است بین دو حذ افراط و 
تفر یط که هر دورذیلت اند. یکی به سبب زیادی (افراط) رذیلت است ودیگری به سبب نقصان 


۳ اخلاق نیکوماخوسی» بتا ۱. ۱۱۰۳ الف ۱۴ ب ۲۶ بتا ۰۴ ۱۱۰۵ الف ۱۷ ب ۱۸. 
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۵ ارسطو بدین گونه اصرار می ورزد که عمل کاملا درست تنها نباید عملی باشد که در فلان اوضاع و احوال «به طور 
خارجی و عینی» درست باشد بلکه همچنین باید به سائقه انگیزه ای درست انجام گیرد و ناشی از عاملی اخلاقی باشد که 
دقیقاًبه عنوان يك عامل اخلاقی عمل می‌کند. (رجوع کنید به اخلاق نیکوماخوسی؛ ۱۱۰۵ ب ۵ به بعد). 


۳۸۴ یو تأن و روم 


(تفریط)"". به سیب افراط يا تفر بط نسبت به چه چیزی؟ نسبت به يك احساس یا نسبت به يك 
عمل. بدین ترتیب, نسبت به احساس جرأت. افراط اين احساس تهور و بیباکی را پدید 
می آورد- لا اقل وقتی احساس به عمل منجر شود. و اخلاق با اعمال انسانی سر وکاردارد--و 
بقل انکهفهان ارت رین حرط ای هر دزی موس ارس یگ مت 
این سد وسط شخاعت ات وسبته آخساین .جر ات افطیات ات هی اک ما غمل 
پول دادن.را درنظر یگیریم. افراط دراین عمل اسراف یا ولخرجی است - و اين يك رذیلت 
اشتاتواحال آنکه نقضان آن بعل وک نظر ماس قلی یی شخاویت: کر ویط بید 
دوردیلت. یعنی بین زیادی و نقصان است. بنابر این ارسطو فضیلت اخلاقی را چنین توصیف یا 
وی ان کنیم داماد و فایلی بر اقا اب که اسابا عبات اس اور بط که با 
قاعده ای نسبت به ما معین می شود, یعنی قاعده‌ای که به وسیله آن يك انسان عاقل آن جح 
وسط را معین می‌کند.»۲ پس فضیلت قابلیتی است برای انتخاب بر طبق يك قاعده. یعنی 
قاعده ای که به وسیله آن يك انسان حقيقة با فضیلت که دارای بصیرت اخلاقی است انتخاب 
می کند. ارسطو داشتن حکمت عملی, .یعنی توانایی و قابلیت تشخیص عمل درست در اوضاع و 
احوال معین را برای انسان با فضیلت ضر وری تلقی می‌کند. و برای احکام اخلاقی, وجدان 
آگاه ارزش پیشتری قائل است تا به نتایج پیشینی و صرفا نظری. این عقیده ممکن است 
ساده لوحانه به نظر آید. لیکن باید به خاطر داشت که در نظرارسطو انسان با تدبیر ودوراندیش 
کسی خواهد بود که ببیند برای يك انسان در مجموعه ای از اوضاع و احوال چه چیزی نيك و 
خیر است: او نیازی ندارد که جانب مراعات علمی و نظری (] كادميك) را نگه دارد. بلکه باید 
ببیند منافع حقیقی طبیعت انسانی درآن اوضاع و احوال چیست. 

وقتی ارسطو از فضیلت به عنوان حذ وسط سخن می گوید. به حد وسطی نظر ندارد که باید 
از لحاظ عددی محاسبه شود: به این دلیل است که در تعر یف خود می گوید «نسبت به ما.» ما 
نمی‌توانیم به وسیلة قواعد ریاضی انمطاف ناپذیر معیّن کنیم که افراط چیست, حذ وسط 
چیست و تفر یط چیست: این بستگی دارد به خصیصه احساس یا عمل مورد بحث: در بعضی 
موارد ممکن است خطا کردن در طرف افراط مرجح باشد تا خطاکردن در طرف تفر یط و حال 
آنکه در دیگر موارد ممکن است عکس این درست باشد. و البته نظریه ارسطویی حدذ وسط 
(اعتدال) را نباید به عنوان مساوی با ستایش و تجلیل میانه‌روی در زندگی اخلاقی در 
نظر گرفت. زیرا فضیلت از آن جهت که با علو و برتری سروکار دارد نوعی افر اط وزیاده‌روی 


۶ اخلاق نیکوماخوسی» بتا. ۶ به بعد. ۷. اخلاق نیکوماخوسی: ۱۱۰۶ ب ۱۱۰۷۳۶ الف ۲. 


«علم اخلاق» ارسطو ۳۸۵ 


است: : فضیلت از جهت ذات آن و تعریف آن است که حد وسط است. این نکته مهم را می‌توان 
به وسیله نموداری که درعلم اخلاي نیکولائی هارتمان پرلنی"۱ ارائه شده است نشان داد.! ۱ که 
درآ ن خط افقی, در پایین شکل, بعد هستی شناختی را نشان می دهد. و خط عمودی بعد ارزشی 


۳ 


افرراط شر نقصان 


ای نمودار این نکتهُ مهم را که فضیلت (آرته) وضع مضاعفی دارد فا ی 2 
بل هش شتا تن یف هر وسط رس یس اه نسبت به بعد ارزشی علو یا حذ نهائی و اوج 
ااکرنوتس) ایست: خنین تیست که کوای فلت افر کیب ازووایل اردید اه اروش ات وی 
۱ زاين دیدگاه, فضیلت بر ضذ هردورذیلت قراردارد؛ اما با وجود این حذ وسطی است ازدیدگاه 
هستی شناختی, زیر | در خود هردو نقطه خوب را که چون به حذ افراط می‌روند» رذایل را بدید 
می آورند» تر کیب می کند. مثلاه شجاعت نه بیباکی تنهاست و نه عاقبت اندیشی خونسردانه 

بلکه تر کیبی | زاین هدوتس این خصنصه تر کیب شجاعت ر| از فر وافتادن در تهور احمقانه 
ات بودلانه از شتوی دیگر خفظ می کند وا نحه ازسطو آ قیفر با تر ارزشهای 
اخلاقی فروتر احساس می‌کرد. بی آنکه قادر باشد که آن را تحت قاعده و ضابطه درآورد. 
درست این بود که همه عناصر ارزشی, اگر ب به طور مجزّا درنظر گرفته بشوند. در خود نقطه ای 
دارند که ورای آن خطرناك و ستمگرانه اند. و برای تحقق درست معنی آنها در مجرای 
واقعیشان همواره چیزی برای حفظ تعادل و موازنه وجود دارد. به علت این احساس عا 
موجّه. وی فضیلت را به هیچ يك از این عناصر نسبت نمی‌داد بلکه به ت کیب آنها نسبت می‌داد. 
دقیقا درتر کیب آنهاست که خطر در ارزشها کاهش می‌يابد. ستمگری آنها در آگاهی و وجدان 
بی آثر و خنثی می شود. دراین موضو ع روش و طر ز تلقی ارسطو نمونه و الگویی است برای 


متاعظ ۵۶ حصعصع! نعامی۱۷ ۳۲۵۲6550۲ .18 
٩‏ علم اخلای, تألیف نیکلائی هارتمان. ج ۲ ص ۲۵۶. (ترجمةُ دکتر استانتون) 


۶ ونان وردم 


هر بحث پیشه ی فرباره مساله فایلا ۱۵ 

اما باید پذیرفت که بیان ارسطو درباره ارزشها اين حقیقت را فاش می‌کند که وی تحت 
تأثیر موضع عمدة زیباشناختی پو تاش تست مه رفار تسام تفت که ریا نا آوخرباره 
انسان «بزرگ منش» به روشنی شاه اش لش يك خدای مصلوب برای او اندیشه ای 
زشت و شنیع بود: ور هه و و ۳ ی 
می نمود. 
۴ لازمه عمل اعلافی آزادی و اخعیازاست, زیر ا نها برای اعمال ازادی است که یف انساخ 
متخمل: مسو ولیت می شود یعتی ارادی به معنی وسیع کلمه. اگر انسانی تحت فشار و جبر 
خارجی جسمانی یا در حال نادانی عمل کند. اورا نمی توان مسوول دانست. ترس می تواند 
خصیصه ارادی يك عمل را کم کند. لیکن عملی مانند پرتاب بار از کشتی به دریا هنگام طوفان, 
هرچند کسی که عقل سلیم دارد در اوضاع و احوال عادی انجام نخواهد داد. مع‌هذا ارادی و 
اختیاری است. زیرا ناشی از خود فاعل است."" 

درباره جهل و نادانی, ارسطو یقینا ملاحظات ب بجا و شایسته ای مطرح می کند. مانند وقتی که 
خاطرنشان می کند که در حالی که می‌توان ن گفت انسانی که در خشم یا تحت تأثیر مشر ویات 
الکلی است در حال جهل عمل می کند. نمی‌توان گفت به سبب جهل عمل می کند. زیرا اين 
جهل و نادانی خود به علت خشم ب یا مستی است. "" مع‌ذلك. اظهارنظر او که عملی که به واسطه 
جهل انجام شده است اگر بعدا مورد پشیمانی فاعل آن با شنک ها اوق کم 
مورد بشیمانی نباشد لاارادی"" (بلااراده) است. چندان قابل قبول نیست. زیرا هرچند حالت 
1 .یعنی این که آیا روی هم رفته آدم خوب یا بدی 
اش ا شاد کند برای تمییز بین اعمال ناخواسته و اعمال صرفا غیرارادی نمی تواند 
سافیت یاعد ۲۹ 

فربانه این نظر سقراطی که هیج انسانی اقب حیرفت ها نی کف ارتنعطی 
لدی الافتضا نشان می‌دهد که بر واقعیت تلاش اخلاقی واقف است*" (احاطه ۳ 
روان شناسی بیش از آن بود که به اين نکته توجه نکند), ۱ 


۰ هارتمان. علم اخلاق. ج ۲. ص ۴۲۴. ۱ اخلاق نیکوماخوسی, گاما ۱. ۱۱۰۰ الف ۸ ۱۹. 
۲ اخلاق نیکوماخوسی. گاما ۰۱ ۱۱۱۰ ب ۰۲۷-۲۴ 

- ۸۵۴ .24 .23 
۵ اخلاق نیکوماخوسیء گاما ۱۱۱۰ ب ۱۸ به بعد. 
۶ اخلاق نیکوماخوسی, مثلا ۱۱۰۲ ب ۱۴ به بعد. 


«علم اخلاق» ارسطو ۳۸۷ 


مسأله بحث می کند. با اشاره به خو یشتن‌داری (کف نفس یا عفت) و عدم کف نفس"" مایل 
است که این را نادیده بگیرد و براین نظر تأکید کند که انسانی که مرتکب خطا می شود در حین 
عمل تمی‌داند که آن عمل خطاست. این یقینا ممکن اننتشت گاهی اتفاق افتد. مثلا در مورد 
اعمالی که تحت فشار انفعال نفسانی انجام می‌گیرد. لیکن ارسطو این را قبول ندارد که آدمی 
ممکن است از روی قصد و عمد فعلی را انجام دهد که می‌داند خطاست و 
مخصوصا فعلی را که در لحظه‌ای که آن را انجام می دهد می‌داند که خطاست. می‌توان 
خاطرنشان کرد که, نظر به آنچه ممکن است دقیقا خصیصه انسانی الا ارسنطو نامیده‌شوی, 
که به موجب آن «حق» (درست وصواب) بر حسب «خیر» تبیین می‌شود. او می‌توانست پاسخ 
دهد که حتی مرد نابرهیزکار به اعتبار خیر عمل می کند. این درست است. لیکن با این همه مرد 
اپرهیزکار ممکن است به قدر کافی خوب بداند که عملی که انجام می‌دهد اخلاقً خطاست. 
درحقیقت. ارسطو در حالی که آشکارا نظر یه سقراطی را رد می کند, با وجود این تا اندازه ای 
تحت تسلط و نفوذ آن است. او مفهوم صحیح وشایسته ای از تکلیف نداشت, هر چند دراين باره 
به نظر می‌رسد که وی با دیگر نظر یه پردازان یونانی پیش از طلو ع رواقیان وبا برخی شروط و 
قیود درمورد افلاطون همرأی بوده است. يك عمل ممکن است خیر یا ممذ خر باشد بی آنکه 
به موجب آن صریحا الزام آور و اجباری باشد. یعنی يك تکلیف باشد, و نظر یه اخلاقی ارسطو 
اين تمایز را درنظر نمی گیرد. ۲ 
۵. ارسطو, مانند افلاطون پیش از وی, هیچ مفهوم واقعا متمایزی از اراده نداشت» لمکن 
توصیف يا تعر یف او از انتخاب به عنوان «عقل متمایل» يا «میل معقو ل»" یا به عنوان «میل 
سنجیده یه اموری که در توانایی ماست.»*۲ نشان می‌دهد که وی نو رو تشه اغ دزبا زو 
اراده داشت. زیر | انتخاب ترجیح دهنده (پروآیر زیس: انتخاب ازپیش) را با میل به تنهایی یا با 
عقل به تنهایی یکی نمی گیرد. ظاهر | توصیف وی دلالت دارد بر اینکه آن را به عنوان چیزی در 
واقع مستقل ملاحظه می کرد. (ارسطو در واقع اعلام می کند که انتخاب از پیش (پر وآیر زیس) 
با وسائل سر وکاردارد و نه با غایات, لیکن در استعمال خود از این کلمه, هم در خود اخلاق وهم 
در جای دیگر. ثابت قدم نیست.۳) 

تحلیل ارسطو از فراگرد عمل اخلاقی به شرح ذیل است: 

(يك) فاعل به غایتی میل دارد. 
۷ اخلاق نیکوماخوسی, تتا. ۸. اخلاق نیکوماخوسی» ۱۱۳۹ ب ۴ ۵. 


1 اخلاق نیکوماخوسی» ۱۱۱۳ الف ۰۱۱-٩‏ 
۰ اخلاق نیکوماخوسی, مثلا ۱۱۱۱ ب ۲۶ به بعد. لیکن رجوع کنید به مثلا ۱۱۴۴ الف ۲۰ به بعد. 


۳۸۸ یونان و روم 


(دو) فاعل برای اتخاذ تصمیم می‌اندیشد. با توجه به اینکه ظ وسیله است برای ۸ (غایتی 
که باید به.ان نائل شود), ) وسیله است برای 8. و همین طو ر... 

(سه) درمی‌یابد که وسیلةٌ خاصی که بر حسب مورد نزديك به غایت يا دور از آن است. چیزی 
است که او می‌تواند اینجا و اکنون انجام دهد. 

(جهار) فاعل اين وسیله را. که اینجا و اکنون عملی و قابل اجراست. انتخاب می کند. 

(پنج) عمل مورد بحث انجام می گیرد. 

بدین ترتیب آدمی می‌تواند خواهان نیکبختی باشد (ارسطو فکر می‌ کرد که در واقع آدمی 
هميشه خواهان آن است). سپس درمی یابد که سلامت وسیله ای است برای سعادت, و ورزش 
وسیله ای است برای سلامت. سپس درك می کند که پیاده روی چیزی است که اومی تواند اینجا 
و اکنون انجام دهد. وی این عمل را انتخاب و اجرا می کند, یعنی به قدم زدن می پردازد. این 
تحلیل ممکن است شرح بسیار خوبی از نحوه تصمیم گرفتن ما در مورد اعمالی باشد که برای 
نیل به غایتی انجام می‌دهیم: مشکل, نشان دادن سهم الزام اخلاقی واقعی در نظام ارسطوست. 
و ی ی افزوده اند مورد 
ملاحظه قرار دهیم. 

از این نظریه که فعالیت فضیلت آمیز ارادی و از روی انتخاب, است. نتیجه می‌شود که 
فضیلت و رذیلت در توانایی ماست, و نظریه سقراط خطاست. درست است که آدمی ممکن 
است عادت بدی چنان نیر ومند تشکیل داده باشد که حقیقة نتواند از ارتکاب اعمال بدی که 
طبیعة از آن عادت جر یان می‌یابد بازایستد. لیکن او می توانست از دچار شدن به آن عادت در 
نخستین وهله خودداری کند. وجدان آدمی ممکن است چنان کور شده باشد که اکنون توفیق 
نیابد حق را تشخیص دهد لیکن خود ار مسژول کوری و فراهم کردن جهل و نادانی خویش 
است. می‌توان گفت که اين فکر کی ارسطوست. هرچند. چنانکه دیدیم. دربیان رسمی و 
آشکارش از موضع سقراطی عدل و انصاف کافی را نسبت به ضعف اخلاقی و نسبت به 
تبهکاری و شرارت محض رعایت ثمی کند. 
۶ روش بحث و بیان ارسطو درباره فضائل اخلاقی غالبا ووشگ له اشت و سیخ اعتدال, 
میتنی برذوق سلیم و حکم روشن اوست. مثلا توصیف شجاعت به عنوان حد وسط بین بیبا آکی یا 
تهوّر بیجا و جبن و ترسویی, وقتی بسط یابد به نظر می‌رسد که ماهیت حقیقی شجاعت رایه 
روشنی تعبین می کند و آن را از صور شجاعت کاذب متمایز می سازد. به همین منوال. توصیت 
وی از فضیلت عفت (خویشتن‌داری) به عنوان حد بو بین فسق و هرزگی و «بی حسی» 
برای آشکار کردن این حقیقت سودمند است که خویشتن‌داری يا خویشتن بانی نسبت به 
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لدابت امه یه خو دی خر باستارن زاق حاات کیک وریان ی ول ام مسق 
همچنین. اضز ار.وی کهعد ونط وسط «نسبی تسبت به ما#ست وتمی تواندبا غذذفعین شون 
چشم انداز عملی و تجر بی و عرفی (موافق با مرف وذوق سلیم) اورا آشکار می کند. چنانکه 
به نحو مقتضی اظهارنظر می کند. «اگر ده بوند" " غذا برای يك فرد انسان خیلی زیاد و دویو ند 
خیلی کم باشد. مر بی ورزش شش پوند را برای او تجویز نمی کند. زیرا این مقدار ممکن است 
درمورد خاصی برای او خیلی زیاد یا خیلی کم باشد: برایمیلون*" ممکن است خیلی کمباشد. 
لیکن برای ورزشکار مبتدی ممکن است خیلی زیاد باشد.»۲۳ 

اما نمی‌توان انکار کرد (و چه کسی برخلاف این انتظار دارد؟) که روش بحث وبیان او 
قزناره فضائل تا اندازه ای به وسیلة ذوق و سلیقه یونانی معاصرتعیین شده است.۴ بدین 
ترتیب این نظراو که انسان «بزرگ منش» و«منیع الطبم» از دریافت احسان و بنابر این قر اردادن 
خود دروضع پست وزیردست شرمسار خواهد بود. وحال آنکه بر عکس هميشه می خواهد بیش 
از آنچه می‌گیرد ببردازد تا رفیقش مدیون او باشد, ممکن است بر وفق ذوق و سلیقةٌ یونانی یا 
خوق :و تفه تیججنا پاشاه لیکت نه نترت و یه نواحی قابل قبول خواهد بود. همچنین. 
تصاویر ارسطو از انسان «بزرگ منش» به عنوان صاحب رفتار آ آرام و برقار و آهنگ سنگین و 
گفتار متین وتا نان زیادی موضوع ذوق و سليقه زیبایی شناختی است.۲۵ 

۷ ارسطو در کتاب پنجم /خلاق درباره عدالت بحث می کند. مقصود او از عدالت (الف) آن 
چیزی است که قانونی است و (ب) آن چیزی است که منصفانه و یکسان و مساوی است. 


۳۱ 4 مك واحد وزن معادل ۴۵۳ گرم. س م. 

۲ ۷:0 (اهل 0۱0)) شخصی شکمباره و پرخور بوده است. سم. 

۳ اخلاق نیکوماخوسی, ۱۱۰۶ الف ۳۶ - ب ۴. 

۳۴ تصور انسانی که به عنوان حقٍ «فضیلت» و شرافت ازدیگران ن مطالبه احترام و افتخار می کند برای ما تا اندازه ای 
زننده وتف آور است. لیکن این توقع وچشم داشت احترام و تجلیل به عنوان حتق فضیلت (آرته) یادگار موروئی قهرمان 
همری بود. 

۵ اخلاق نیکوماخوسی» ۱۱۲۴ ب ۰٩‏ ۱۱۲۵ الف ۱۶ 

یذ ری فهرست ذیل را درباره فضائل اخلاقی چنانکه ارسطو مو رد بحث قر ارداده ارائه می‌دهد. (ارسطو ص ۲۰۳) 


احساس عمل افر اط حد وسط تفر یط 
و به جین شجاعت نام خاصی ندارد 
اعتماد به نفس مج تهور شجاعت جبن 


۳ 


بخضتی الآ لامسة نگ هرزگی عفت (کف نفس) ی تین 


۳ وتان و روم 


(«عدالت (دیکایون) عبارت است از آنجه برطبق قانون و ازروی انصاف و مساوات است اما 
بی‌عدالتی عبارت است از خلاف قانون و نابرابری» (اخلاق نیکوماخوسی؛ ۱۱۲۹ الف 
ونوا . نخستین نو ع عدالت. یعنی عدالت «کلی و عام»» عملا معادل اطاقت ار-فاتو ی اسخا 
تک جون اسر فانون یضرا درتظوواودت لاف | 
شئون زندگی شمول و امتداد دا ردو اعمال فضیلت آمیز را به معنی اعمال اشاط فضیلت آمیز 
تحمیل می‌کند ( از آنجا که البته قانون نمی‌تواند اعمال فضیلت آمیز را تحمیل کند. به طور 
صوری یا ذهنی چنین ملاحظه شده است). ی 
است. و درهر حال به آن از جنبه اجتماعیش نگاه کرده است. ارسطو مانند افلاطون, اعتقا 

راسخ به وظیفة وضعی ورسمی و تعیم وتر بنی دولت داشت. ۱[ 
به دولت. مانند نظر یه‌های هر برت ای " فزانکلنتان رشویتهاور! و لها ات که 


۳۳۳۹ 
(درد نأث شی از مبل دادن پول اسراف (ولخرجی) سخاوت یفن 
]| 
گرفتن بو بخل (امساك) .. سخاوت سا 
ثِ دادن بول به بخشش کرم لثامت 
مقیاس زیاد عوام پسندانه 
"1 مطالبهُ افتخار خودستایی کرامت نفس فروتتی 
خطیر 
بت مستجو نی جاه طلبی نام خاصی ندارد بی‌آرمانی 
افتخار حقیر 
خشم (غضب) ت تندطبعی ملاینت. .هم فقدان قوه غضب 
(آتش مزاجی) 
حق گو یی گزاف گو بی حقیقت گویی خودکم بینی 
درباره خود 
مات ری | شادی بخشیدن . مسفرگی لطیفه گو یی بی نزاکتی 
به دیگران در (لودگی) (شوخ طبعی) ۱ 
زندگی به طور تملق (جاپلوسی) رفاقت (یاری) ترشرویی (کج خلقی) 
کلی ۰ 
درم ِ کمر ویی آزرم (حیا) بی شرمی 
رنجهای ناشی از . س حسد رنجش بجا بدخواهی 


۲عاحمعع5600 .37 ۲ ۲۱۵۲۵۲ .36 
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وظایف وضعی ورسمی دولت را رد کردند و وظایف قانون را به دفاع از حقوق شخصی, و بالا تر 
از همه به دفاع از دارایی خصوصی, محدود ساختند. 

عدالت «جزئی» (يا خاص) تقسیم می‌شود به (الف) عدالت توزیعی* که بدان وسیله 
دولت خیرها و مزایا را میان شهروندان خود برحسب تناسبهای هندسی"", یعنی برطبق 
استحقاق و شایستگی تقسیم می کند (چنانکه برنت می گوید. شهر وند یونانی خود را همچون 
يك صاحب سهم در مدینه ملاحظه می کرد. نه يك مودی مالیات), و (ب) عدالت جبرانی (یا 
اصلاحی)." اين گونه عدالت خود به دو نوع فرعی تقسیم می‌شود. (يك) آنکه با معاملات 
ارادی سر وکار دارد (قانون مدنی). و (دو) انکه با معاملات غیرارادی سروکار دارد (قانون 
جنائی يا جزائی). عدالت جبرانی (اصلاحی) برحسب تناسب عددی (حسابی) جریان 
می‌یابد. ۱" ارسطو به این دو نوع تقسیم عمده عدالت جزئی عدالت تجاری یا مبادله‌ای را 
افزوده است. 

ی عدالت حذ وسط بین عمل ظالمانه ( (ظلم) و مورد رفتار ظالمانه واقع شدن 
(انظلام) تا وان وا ی کارا سروا هی 
و سایق الذ کر اظهار شده است. زیرا مثلا بازرگان, که 
در معاملات خود عادل است. انسانی است که این را انتخاب می کند که به طرف دیگر معامله 

۳ هت ها سهم خود را بدون زیاده ستانی بگیرد. نه اینکه به انسان دیگر کمتر از 
حقش بدهد با رای خودبیشتر از آنچه ان اوست بگیرد باطرف گر بیک آزسهمتشن دادم 
یا کمتر از حق خویشتن ستاندن, رذیلت - و حتی, بالضر وره, رفتار غیر عادلانه - نیست. مع 


۱۱۷۶ ۱0۱۷و :38 
هو تقد خی ها واه شا برشیی ها یسک ای ]شاه اسو این را ماس هدس مه که 
است. مثلا اگر ۸ و 19 دو شخص باشند وک سهم اولی و 10 سهم دزمی باشد این نسبت برقرارمی شود - 2 وبه همین 
طور (ینابر قاعده عکس):ج <ح وبه همین نسبت است مجمو ع دو جزء به مجمو ع دو جزء دیگر, یعنی نسبت شخص 
۸+ شیء ) به شخص + شیء (] (افر اد بس ا, _دریافت سهم خود) و در فتیجه جر مد همان نسیت چ - خواهد بودو 
عدل همین است. باس مه 

۰ 6 867160121. اين عدالت با پاداش کاری ندارد بلکه فقط اصلاح خطای واقع شده یا جبران خسارت 
است. بت م. 
۱ دربرقراری اين نو ع عدل, طرفین دردادگاه به طور مساوی مورد داوری واقع می‌شوند و وظیفه قاضی پیدا کردن 
حد وسط عددی بین آنهاست. ی و 
تلو زان تن گناج 
موی ۱۱۳۳ میا 


۳۹ یونان وروم 


له (وشطو تشر عوشال مسق کربهه را رآ اه دهد که داهن ما مد رین رد 
عنوان دیگر فضائل نیست, بلکه حد وسط به اين معنی است که وضع و حالتی از امور پدید 
می آورد که نیمه راه است بین آنکه در آن الف خیلی زیاد دارد و آنکه در آن ب خیلی کم‌دارد. ۳" , 

سرانجام ۲۴ ارسطو تمایز بسیار با ارزشی بین انواع گوناگون عمل که اساسا 
غیر عادلانه اند قائل می شود..و خاطر نشان می کند که ارتکاب عملی که به ضر ر زدن به دیگری 
منتج می‌شود. وقتی زیان و خسارت پیش بینی نشده یا ازروی قصد نبوده - و بالاتر از آن, اگر 
ویان و سارت معمولا یه باعل فاهد خیلی فرق دارد با ارتکاب عملی که طبیعة به 
وارد کردن زیان به دیگری منتج می‌شود. مخصوصا اگر آن ضرر پیش بینی شده و مورد قصد 
بوده است. تمایزات مذکور مجالی برای انصاف به عنوان نوعی عدالتِ برتر نسبت به عدالت 
قانونی فر اهم می کند. زیرا عدالت قانونی بیش از ای کل اب کیش ندیر همه بو ارد هن 
منطبق شود. «اين طبیعی است که قانون شایع ورایج را درنظر بگیرد. بدون اینکه به اشتباهات 
ناشی لته کل ۲۵/۵ 
۸ ارسطو در بحث از فضائل عقلی آنها را برطبق دو استعداد یا قوّه عقلی تقسیم می کند: 

(يك) قوه یا استعداد علمی (تو ابیستمونیکون). که بدان وسیله چیزهایی را که ضر وری و 
امکان ناپذیر ند مورد تأَمل و امعان نظر قرار می‌دهیم. 

(دو) قوه یا استعداد حسابگر (تو لو گیستیکون). یا استعداد عقیده, که با چیزهایی سر وکار 
دارد که ممکن اند. 

ففائل عقلی. قره اعلمن کش ناه ات ای و خر وتحالتی که زتانررسیاه 
استدلال می کنیم»" وا نکم حه‌دلیا‌توی‌هان استه وتونن یا عقل شهودی, که بد ان وسیله 
يك حقیقت کلی را از روی تجر به تعداد معینی از نمونه‌ها و موارد جزئی درك می کنیم و سپس 
فرابیم که این بخشفت با اصل بدیهی ات ادها )ومع فش( ستضه) 
حکمت نظری یا سوفیاست. دم ی و ِ 
متعلقات علم مابعداطبیعه بلکه همچنین شامل متعلقات ریاضیّات و علم طبیعی است و 
تام نزیان ایق اقا پد سای بیان اب ای انسان املی دار زعکت با فاهمه را 9 
به عنوان تر کیب عقل شهودی و علم. یا به عنوان معرفت علمی و گرانبهاترین چیزها. و اگر 


۳ اخلاق نیکوماخوس. ۱۱۳۳ ب ۲۲ به بعد. 
۴ اخلاق نیکوما خوس. اپسیلن, ۰۸ ۱۱۳۵ الف ۳۶-۱۵ الف .٩‏ و رجو ع کنید به خطایه, ۱۳۷۴ الف ۲۶ - ب ۲۲. 
۵ اخلاق نیکوما خوس. ۱۱۳۷ ب ۲۶ ۲۷. ای کار ۱۳۱۵۲۱۱ 

۷ اخلاق نیکوما خوس. زتاء ۰۶ ۱۱۴۰ ب ۱۱۴۱-۳۱ الف ۸. 
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وان کشت مکلل پهماج کمال: تمیق کرو سرافت وف شیی مهاقشن بزرک وبا رون ای 
ارسطو اظهار نظر می کند که بی معنی است که علم سیاسی رابالاترین نو ع معرفت بنامند. مگر 
اینکه واقعا ادمیان اشرف موجودات باشند- واین را وی باور نداشت:۲ «خیزهای دیگری در 
جهان وجود دارند که طبیعتی الهی تر ازطبیعت انسان دارند. مثلا آسمانهای برستاره که جهان 
از آنها ساخته شده است. از این همه واضح است که حکمت تر کیبی از علم و عقل نظری است. 
که به شریفترین متعلقات رهنمون می شود.»*" 

فضائل حسابگز ی (تو لو گینتیکون) عبارتند از فن یا هثر (تخنه), «ضفت یا خویی که‌بدان 
ویسیله ایام را یه کمله ماعدم ضغیعی هن ساره ۱0 وتعکیت تایبا فروتاس [ضیوشخ: 
تدبیر )۰ «قابلیت حقیقی بر ای عمل, به كمك يك قاعده. با توجه به اشیائی که برای انسان خوب 
یا بدند»۵۱ فرونزیس (حکمت عملی) بنابررموضوعاتی که با آنها سر وکار دارد تقسیم فر عی 
می شود: 

(يك) آنچه به خیر فرد مر بوط است. فرونزیس به معنی دقیق کلمه است. 

(فز): آ نها متاثر ادموبا اداره تیکوی تهانه سر کاندرد ندیم سول ۱ اریکرتوا من 

اقتصاد) موسوم است. 
۱ (سه) آنچه به هیئت اجتماعیه مر بوط است. علم سیاسی به معنی وسیع این کلمه نامیده شده 
است. این علم اخیر - سیاست به معنی وسیع کلمه - باز تقسیم می شود به: (الف) استعداد و 
ره ظر آخی با فاتونکدا ری مایت یه مش مینقود_ کلم وا(با استفگاد وروه 
فرمان برداری و تبعیت يا اجرائی. استعداد اخیر باز تقسیم فرعی می‌یابد به (آلفا) مشورت و 
تدییر و تأمل و (بتا) قضائی و شرعی. (توجه به این نکته اهعیّت دارد که, علی رغم این 
تقسیعات: واقما فضیلی واحد اتت که یر ارتباط با رده خکت عم وی ارهاظ با خر 
یش انا مهس مت نو شوم انب ) ۱ 

ارسطو می گوید حکمت علمی با قیاس صوری عملی سروکار دارد. مثلا الف غایت است. 
ب وسیله است. پس ب باید انجام پذیرد. (اگر ارسطو با این مشکل روبر ومی شد که این فقط به 
ما امر ی شرطی "" می‌دهد نه امری تنجیزی "*, ممکن بود جواب دهد که در موضوعات اخلاقی 
غایت نیکبختی است. و چون نیکبختی غایتی است که همه می‌جویند و نمی‌توانند از 


۸ اخلاق نیکوما خوس, ۱۱۴۱ الف ۲-۹. وربا فراس ۳۱۱۱۱ 
۰ اغلای تیکرما کون ۱۱۴۶ الق ۲۰۱ ۱۲۱ ۲ اخلاق نیکوهاخوسی: ۱۱۴۰ ب ۶-۴ 
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۳۹۴ یونان و روم 


جستجوی آن خودداری کنند. زیرا که بالطبع جستجو می‌کنند. امری است که به انتخاب ما از 
وسیله برای رسیدن به این غایت مر بوط است و متفاوت از اوامری است که به «وسیله» بر ای 
رسیدن به غايتِ آزادانه انتخاب شده مر بوط است, و در حالی که دومی امری شرطی است 
اولی ابزی تتخیلاق استن) ) اما ارسطو. با دوق سیم خودض بحا تضلیی عی کند که پعطین از 
مردم ممکن است از روی تخر به ند کی بدانند که انجام دادن فلان عل کازدرسی اسیت» 
اگرچه تصور واندیشه روشنی درباره اصول کلی نداشته باشد. انم رو کاشف نتزعر فان 
صوری عملی, بدون مقذمه کبری, بهتر است تا دانستن مقلمه کبری تون دشن سیخه 2۳ 

راجع به نظر سقراط که هر فضیلتی صورتی از احتیاط (حزم و تدبیر و دوراندیشی) است. 
ارسطو اعلام می کند که سقراط تا اندازه ای برحق و تااندازه ای بر خطاست. «او دراین عقیده 
که هر فضیلتی صورتی از حزم و احتیاط است بر خطاست. لیکن دراین عقیده که هیچ فضیلتی 
نمی‌تواند بدون حزم و احتباط وجود داشته باشد برق اسکا سقراط معتند برد که قمه 
فضائل صور عقل اند (چون صور معرفتند)» اما ارسطو اعلام می کند که حقیقت این است که 
تقریباً همه آنها معقول اند. با 
است که به انتخاب درست و معقول رهنمون می‌شود. و انتخاب درست و معقول در این 
موضوعات همان چیزی است که ما از حزم و احتیاط اراده می کنیم.» "" بنابراين حزم و احتیاط 
برای انسان براستی بافضیلت ضر وری است. (الف) چون «تعالی يك بخش اساسی طبیعت 
ماست». و (ب) از آنجایی که «هیچ انتخاب درستی نمی تو اند بدون هم حزم و هم فضیلت وجود 
داشته باشد با توجه به اینکه فضیلت انتخاب غایت درست را تأمین می کند و حزم انتخاب 
وسیلة درست را برای دستیابی به آن فراهم می‌سازد.»"" اما حزم یا حکمت عملی همان 
هو هدیا( دیلو خر )تست اه ففتی اسمدادی ابت که بان وسله اخس فاد است وله 
درست برای هرغایت خاصی بیدا کند. و يك آدم رذل ودغل ممکن است در کشف وسیله درست 
برای نیل به غایت بست خود بسیار هوشمند باشد. یس هوشمندی صرف با حرم که مستلزم 
فضائل و معادل بصیرت اخلاقی است. فرق دارد."" حزم نمی تواند بدون هوشمندی موجود 
باشد. لیکن نمی توائد به هوشمندی تأویل شود. زیر فضیلتی اخلاقی است. به عبارت دیگر 
حزم و احتیاط هوشمندی است از آن جهت که با وسیله ای سر وکار دارد که به نیل نه هر گونه 


روتکو شون ۱۱۳۱۰ .۴۳۲۳۵۱۲ ۵ اخلاق نیکوماخوسی. ۱۱۴۴ ب ۰۲۱-۱۹ 
۶. اخلاق نیکوماخوسی ۱۱۴۴ ب ۲۶ -۲۸. ۷ اخلاق نیکوماخوس, ۱۱۳۵ الف ۶-۲. 
۸. اخلاق نیکوماخوس, ۱۱۴۴ الف ۲۳ به بعد. 


«علم اخلاق» ارسطو ۳۹۵ 


غایتی, بلکه به غایت حقیقی انسان رهنمون می‌ شود که برای انسان بهترین است, و فضیلت 
اخلاقی است که ما را قادرمی‌سازد که غایت درست را انتخاب کنیم. به این ترتیب حزم مستلزم 
فضیلت:اعلاق انیت زشطر بشوییی آگاه است کارا بلق اسان سکن است که کاوی زا که 
درست است و پاید انجام داد. انجام دهد, بدون اينکه انسانی نبلت باشد. تنها وقتی نيكک است که 
عملش ناشی از آتتخاب اخلاقی باشد و چون شیر است انجام شود.؟* به این دلیل حزم 
ضروری است. 

ارسطو قبول دارد که ممکن است فضائل طبیعی را جدا از یکدیگر داشت متا کودگی 
ممکن است طبيعة شجاع باشد. بدون اینکه درعین حال نرمخو باشد). اما برای داشتن يك 
فضیلت اخلاقی به معنی کامل آن, به عنوان يك خلق و خوی معقول. هر رای یت به 
علاوه, «همینکه تنها فضیلت حزم وجود داشته باشد. همه فضائل بالضر وره به دنبال می آیند.» ۴۰ 
پس سقراط در اين اعتقاد برحق بود که هیچ فضیلتی نمی تواند بدون حزم وجود داشته باشد. 
هرچند دراین فرض که همه فضائل صورتهایی از حزم اند برخطا بود. ارسطو در اخلاق 
اودموس" * اظهارنظر می کند که سقراط عقیده داشت که همه فضائل صورتهایی ازمعرفت اند. 
به طوری که دانستن اينکه مثلا عدالت جیست همزمان با عادل بودن بدید می آید. درست همان 
طور که ما از لحظه ای که هندسه آموختیم هندسه‌دان هستیم. ارسطو در جواب می گوید که باید 
علم نظری را از علم تولیدی متمایز دانست. «ما نمی خواهیم بدانيم شجاعت چیست بلکه 
می‌خواهیم شجاع باشیم. و نیز نمی خواهیم بدانیم عدالت چیست بلکه می خواهیم عادل 
باشیم.» به همین نحو. وی در اخلاق کب ۶۳ متذکر مي‌شود که «هرکسی که دات عدالت را 
می‌شناسد. تنها به این دلیل عادل نمی شود», و حال آنکه در اخلاق نیکوماخوس کسانی را که 
فک می کنقد با مغر فت نظری .مخ تباب خر اهتد شید با پیمارانی مقاینهمی کید که به دفت یه 
آنچه پزشك می گوید گوش فرامی‌دهند. اما هیچ يك از دستورهای ازرابه کار نمیبندند. ۳ 
٩‏ ارسطو این را قبول ندارد که لذات من حیث هی بدند. لذت. آن طور که اودکسوس فکر 
می کرد. نمی تواند عين «خیر» باشد. زیر لت همراه طبیعی فعالیت بدون مانع است (همچون 
گونه ای‌رنگ متصل به فعالیت است). و فعالّت است که ورد نظر است. نه لت همراه آن. ما 
باید فعالیتهای معینی را انتخاب کنیم, ولو آنکه لذّتی از آنها حاصل نشود.۴ "ودرست نیست که 


.۲ اخلاق نیکوماخوسی, ۱۱۴۴ الف ۱۳ به بعد. ۰ اخلاق نیکوماخوسی» ۱۱۴۴ ب ۳۲ - ۴۵ الف‎ .٩ 
.۱۶ - ۱۵ اغلاق اودموس, ۱۲۱۶ ب ۲۶-۰۳ ۲ اخلاق کبیر. ۱۱۸۳ ب‎ ۱ 
اخلاق نیکوما خوس,» ۱۱۰۵ ب ۰۱۸-۱۲ ۴ اخلاق نیکزماخوس: ۱۱۷۴ ب:۸2۷.‎ ۳ 


۳۹۶ یو نأن و روم 


بگوییم همه لذات مطلو بند. زیرا فعاليتهایی که بعضی از لذات بدانها متصل اند ناپسندند. 

ما اگر لذت عین «خیر» نیست. ما نباید به نقطه مقایل بگراییم و بگوییم که هر لذّتی 
نادرست است زیرا بعضی لذات ناپسندند. ارسطو می‌گوید که حقیقت امر این است که ما 
می‌توانیم بگوييم که لذات تاپسند واقعاً مطبوع نیستند. همچنانکه آنچه در نظرکسی که 
توا اکن موب ام یه مرو نا د سکن اس رها شقیه انیا کت این اظهار عقیده شاید 
خیلی قانع کننده نباشد: قانع کننده تر این سخن ارسطوست که خود لذات ممکن است مطلوب 
باشند. اما ثه هنگا می که به فلان طریق به دست آمده باشند: و قانع کننده تر از آن این پيشنهاد 
ارست که لذات مخصوصاً بر حسب فعالیتهایی که از آنها ناشی می شوند بایکدیگر متفاوتند.۶۵ 

ارسطو موافق نیست که لت صرفا جبران کمبود و نقصان است. به این معنی که الم مین 
نقصانی در حالت طبیعی است و لذّت اين نقصان را جبران مي‌کند و حالت طبیعی را 
بازمی گرداند. درواقع درست است که جایی که جبران کمبود هست لذت وجود دارد. وجایی که 
تقلیل و تحلیل هست الم وجود دارد. ما ما به طور کلی نمی توا تم وزبازه انت بکونی که لفق 
همان جبران نقصان بعد از الم است. «لذات ریاضیات. و در میان لذات حس لذات بویایی و 
همچنین بسیاری از مناظر واصوات., و بالاخره امیدها و خاطرات. نمونه‌های لذتی هستند که 
مستازم هیچ الم پیشین نیستند.» ۶" 

بنابراین لذت چیزی اشتت. متیت: :و تیه و انزش تکمیل اعبال .يك فره است: لذات 
مخصوصاً بر حسب خصیصه فعالیتهایی که لذات به آنها وابسته اند مختلفند. و انسان نيك باید 
مقیا س ما نسبت به آنجه حقيقة مطبوع و نامطبوع است باشد. (ارسنطو آهمیت تزربیت کودکان 
را یرای لذت بردن و تنفر داشتن از اشیاء و امور خاص یادآوررمی شوذ. وبر ای این مقصود مر بی 
لذت و الم را «یه منزله نوعی راهنما»۲ " به کارمی‌برد.) برخی لذات فقط برای کسانی خوشایند 
است که طبیعتشان فاسد و معیوب است: لذات حقیقی برای انسان لذاتی است که همر اه 
فعالیتهای شایسته و درخور انسان است. «همه لدات دیگر ما نند فعالیتهایی که لذات همراه 
آنهاست. فقط از يك جهت انوی و خاص جنین اند.»۶۸ 

در تمام اين بحث درباره لذت. ذوق سلیم وبصیرت روان شناسانة ارسطو آشکاز است: 
ممکن است کسی فکر کند که اوبر لذاتِ فعالیت نظری و عقلی محض زیاد تأکید می کند. لیکن 
وی مجذانه وبا سعی بلیغ ازهمه مواضع اف اطی اجتتاب می کند. از سویی با اودکسوس موافق 


۵ اخلاق نیکومااخوس. ۱۱۷۳ ب ۳۱-۲۰. ۶ اخلاق نیکوماخوس, ۱۱۷۳ ب ۰۱۹-۱۶ 
۷ اخلاق نیکوما خوس, ۱۱۷۲ الف ۲۵-۱٩‏ ۸ اخلاق نیکوماخوس, ۱۱۷۶ الف ۲۲ -۲۹. 


«علم اخلاق» ارسطو ۳۹۷ 


که کم پر میا ری ربا ام رو اف قاری کهر زیانی 
۰ ارسطو کتابهای هشت و نه اخلاق را به موضو ع دوستی اختصاص می‌دهد. وی می گوید 
دوستی «یکی از فضائل است. يا به هرحال فضیلت را دربردارد. به علاوه. دوستی یکی از 
ضروریات اولیه زندگی است:»"" ارسطو متمایل به ارائه تصویر خودبنیاد ۲ دوستی است. 
بدین سان وی نیاز ما را به دوستان در دوره‌های مختلف زندگیمان مورد تأکید قرار می‌دهد. و 
اظهارعقیده می‌کند که در دوستی آدمی خویشتن را دوست می‌دارد - که در ابتدا يك دیدگاه 
تقریبً خودخواهانه جلوه می کند. لیکن وی می کوشد تا خودخواهی"" و دیگر خواهی"۲ را با 
خاطرنشان کردن اینکه تشخیص موارد استعمال کلمه «خوددوستی» ضروری است سازش 
دق بفشتی ارآ وماتدز صفونی گنها آتعا کاستکن است بمای غود بر لیا افتار بالدان 
جسمانی به دست آورند. و اینها را ما ازراه سر زنش خود خواه "۲ می نامیم. بعضی دیگر. یعنی 
ادمیان نيك. مشتاقند تا در فضیلت و اعمال شریف برتری و بیشی جویند و اینها راء هر جند 
«خوددوستی» است, ما سر زنش نمی کنیم. این صنف اخیر انسان «بول خود را می بخشد تا 
وشن بر داشته پاش ریر ا ول مد رفیی م وود اما غمل شیف ند مقر دیتن ی ما نله رید 
فرظو نی عنی پز رکش نا شاه اختصاضن من ده شم سول ساره افتخاراف .و 
مناصب.»"۲ تصوير مردی که پول یا شغل و منصب خود را به رفیقش وامی گذارد تا خود او 
باعل شیف زا ید ان شود بگد ارخبد طرر کی وف اب تست »ما ازسطن 
بی شك در ملاحظه اينکه نوع خوبی از خوددوستی علاوه برنو ع بد آن می‌تواند وجود داشته 
باشد برحق است. (درواقع ما بستة دوستی خودیم ومی خواهیم خودمان را حتی المقدور خوب 
بسازیم.) يك فکر خوشتر این گفتار ارسطوست که روابط يك انسان با رفقايش عین روابط اوبا 
خودش است. زیرا رفیق يك خود دوم است.۲۵ به عبارت دیگر, مفهوم خود قابل بسط و توسعه 
است تا جایی که می‌تواند دوستان را دریربگیرد. که نیکبختی يا بدبختی, موفقیت يا 
شکستشان. همجون آن خود ما می‌شود. وانگهی. ملاحظات ضمنی, مانند «دوستی عبارت 
است از محبت ورزیدن بیش از محبوب بودن»*" يا «آدمیان برای دوستان به خاطر خود آنها 
خوبی را آرزومی کنند»,۲۲ نشان می‌دهد که نظر وی درباره دوستی به قدری که کلامش گاهی به 
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۳۹۸ یونان و روم 


آنجا منجر می‌شود که کسی چنین فرض و تصوری کند خودخواهانه نیست. 

این را که اندیشه و تصور ارسطو از دوستی انديشه و تصوری بسیار وسیع و گسترده بود 
می‌توان از تقسیماتی که وی بین انواع مختلف دوستی می کند دریافت. (يك) در پایین ترین 
مرتبه دوستیهای سودجویانه است. که درانها ادمیان دوستان خود را نه برای خودشان, بلکه 
ققط یر ایفی: که از آنها عابدشان می‌خوه دوست دارند ۲ عشس درسهایی بزاق اسان 
ضروری است. زیرا انسان از لحاظ اقتصادی بی نیاز از دیگر ان نیست. دوستی مر بوط به 
دادوستد و شغل و کار از این نوع خواهد بود. (دو) دوستیهای لش نش این دوستیها مبتنی بر 
شادی و شعف طبیعی است که آدمیان درجمع رفقای خود حاصل می کنند. و مخصوص جوانان 
است. زیر| «مردم جوان ارت تخاس و انا ودک ی کم واظر اضی‌شان بدلرت 
خودشان وبه لت کنونی است.»۱ " اما اين هردو نوع دوستی نااستواروبی ثبات است. زیرا 
وقتی محرك دوستی -- شهب سس شاج رفت. دوستی نیز از میان می‌رود. (سه) دوستی 
آدمیان نيك. این نوع دوستی دوستی کامل است و مادام که هردو طرف خصیصه خود را نگاه 
دارند دوام دارد - «و ارسطو می گوید. فضیلت امری پایدار و ماندنی است.» 

همان‌طور که انتظار داریم, ارسطو درموضو ع دوستی ملاحظات بسیاری مطر ح می کند که, 
اگر عمیق نیست, زیر کانه و بجاست. و نه تنها نسبت به دوستی طبیعی قابل |عمال است. بلکه 
همچنین نسبت به دوستی فوق طبیعی با خداوند ما مسیح. مثلا وی ملاحظه می کند که دوستی با 
عاطقه در اينکه عاطفه يك احساس است و دوستی يك عادت پر ورش عف هن ات فرتقن 
دارد. " و «میل به دوستی رشد سریع دارد. اما خود دوستی هت پسشت :۸۱ 
۱ با گدسفادت مایت رطی فخیات اس معقول است که باید برطبق عالمترین 
باشد, و این فضیلتی خواهد بود مر بوط به بهترین چیز در ما [یعنی نفس ما].» 2 
کار انداختن آن سعادت کامل را به وجودمی آورد بنابر نظر ارسطو وه تأمل است. که مقصود او 
از آن قوه فعالیت عقلی یافلسفی است. و بدین ترتیب دیدگاه عقلی گر ایانه ای را نشان می‌دهد 
که با افلاطون شريك بود. رابطة دقیق عمل اخلاقی با بالاترین سعادت انسانی مبهم رها شده 
است, لیکن البته ارسطو در اخلاق اين را کاملا روشن می کند که بدون فضیلت اخلاقی سعادت 


۸ اخلاق نیکوماخوس. ۱۱۵۶ الف ۱۲-۱۰. ٩‏ اخلاق تیکوماخوس, ۱۱۵۶ الف ۳۲-۳۱. 

۰ اخلاق نیکومانغوس, ۱۱۵۷ ب ۲۸ -۳۱. 

۱ اخلاق نیکوماخوس. ۱۱۵۶ ب ۳۲-۳۱. ارسطو می گو ید خداوند به دوست نیاز ندارد. زیرا «خوشی و سعادت او 
همان خدایی اوست». اما ما به دوست يا دوستان نیازمندیم. زیرا «خوشی و آسایش مامستلزم چیزی ورای ماست.» 
(اخلاق نیکوماخوس. ۱۲۴۵ ب ۱۴- ).۱٩‏ ۲۳ اخلاق نیکوما خوس. ۱۱۷۷ الف ۰۱۳-۱۲ 


ِ «علم اخلاق» ارسطو ۳۹۹ 


حقیقی غیرممکن است. 
ارسطو دلایل متعذد برای این سخن ارائه می‌دهد که عالیترین سعادت عبارت است از 
اندیشیدن و تأمُل نظری (تو تثورزای)."" (یكك) عقل عالیترین قوه انسان است. و تأمّل نظری 
عالیتر ین فعالیت عقل است. (دو) ما می توانیم این صورت فعالیت را طولانی تر از هر فعالیّت 
دیگری, مثلا فعالیت جسمانی, حفظ کنیم. (سه) لذّت یکی از عناصر سعادت است. و «فلسفه 
مسمًمطبوع‌ترین فعلیتهاست که در آن علو انسانی خود را ظاهر و آشکار می‌سازد» (گفت 
شین معکن ات یتست به تقو ارستطی کم عاهی یه نظر آ یافیا می افزایده «لذات 
فلسفه لااقل به نظر می‌رسد که فوق العاده خالص و شایستة اعتماد باشد. و در حقیقت 
تفت آور یس که یات کی که مرو نع هر تر از حیات کسی باشد که می آمو زد.») 
(چهار) فیلسوف بهتر ازهر کس دیگر می تواند مستغنی ازدیگر ان باشد. اوالتدش اند بیی 
از آنچه دیگران می‌توانند از ضر وریات زندگی صرف نظر کند (و ارسطو توجه کرد که فیلسوف 
نیازمند مال و منال خارجی به طور معتدل و همچنین نیازمند دوستان است)؛ جان نامه 
هتفگ قادراست که مطالات خود را ور تهایی رخلوت دتبالکند وهرچه ی بیشتر متفکر باشد 
بیشترقادر به چنین کاری است.» همکاری دیگران كمك بزرگی برای اوست. اما درصورت 
فقداد آن, متفکر بهتر از دیگر آدمیان 2 آن امور خود را اداره کند. (پنج) 
فلسفه برای خودش محبوب است نه برای نتایجی که از آن حاصل می شود. در قلمرو فعالیت 
عملی. خود عمل مطلوب نیست. بلکه نتیجه‌ای که به وسیلاٌفعالیت به دست می‌آید مطلوب 
انار قلیفه بر فا تیه آیدبر ای رشتلن به عایت وگ هس (شش) سعادت به نظر 
می‌رسد که مستلزم فرصت و فراغت بال است. و اما «فضائل عملی در جنگ یا سیاست. و به 
خصوص در جنگ, میدان عمل می یابند. که نمی تو ان گفت که مشغو لیْتهای هنگام فر اغت اند.» 
پس دربه کار بستن عقل است, یعنی در به کار بستن عقل راجع به شر یفترین موضوعات 
است. که می‌توان سعادت کامل انسان را یافت. به شرط آنکه اين کار بر «سالهای نسبتاً 
فرازی» کسترشن و امتداد داشته باشد. چنین حیاتی مبین عنصر الهی در انسان ات اباب 
نمی خواهیم به کسانی گوش فرا دهیم که به ما توصیه می کنند که چون انسان وفانی هستیم تنها 
در فکر چیزهایی باشیم که انسانی و فانی اند. بر عکس, تا آنجا که ممکن است. ماباید یکو شیم 
تا فانی بودن خود را کنار بگذاریم و هرچه می توانیم بکنیم تا به حیاتی زندگی کنیم که عالیتر ین 
عنصر در ما تعیین می‌کند. زیرا اگرچه این عنصر جزء کوچکی ازما بیش نیست. مع هذا در 


۳ اخلاق نیکوماخوس, کاپاء ۷. 


۳۰۰ یونان و روم 


توائایی و ارزش براجزاء دیگر خیلی برتری و تفوّق دارد. به علاوه, به نظر می‌رسد که «من» 
واقعی در هريك از ما باشد. زیرا بر هم عناصر دیگر فرماثر وا و ازهمه بهتر است. و بنابراين 
ی و و ی و ای ی و 
خودمان را ی ۱۳ 

ارسطو چه موضوعاتی را در میان متعلقات تأمّل نظری می گنجاند؟ وی یقینا متعلقات 
تخیر مأبند الطییغة وویاضیات:را داعل می کتد: آما آبا متعلمات علم طبیعی را نیز به شمار 
می آورد؟ احتمالا فقط تا آنجا که آنها «غیرممکن»اند. زیر! عالیترین فعالیت انسان, چنانکه 
قبلا دیدیم. با موضوعاتی سر وکار دارد که «ممکن» نیستند. ارسطو در ما بعدالطبیعه"" فيزيك 
(طبیعیّات) را شاخه‌ای از حکمت نظری می‌سازد. هرچند در جای دیگر درمابعدالطبیعه ۸۴ 
می‌رساند که فيزيك همچنین مطالعةٌ حوادث ممکن است: بنابراین فيزيك فقط تا جایی 
می‌تواند متعلق به «تأمل و تفکر» باشد که عنصر نامتغیر یا ضروری را در حوادث ممکن که 
موضوع فيزيك را تشکیل می‌دهند مطالعه می‌کند. 

عالیتر ین متعلق علم مابعدالطبیعه خداست. لیکن ارسطو در اخلاق.نیکوماخوس موضع 
دینی را که در تعر یف حیات ایدئال مندرج در اخلاق اودموس بیان شده است. یعنی «عبادت و 
تأمل در بار؛ خدا». ۲" صر یحاً داخل نمی کند. ما نمی توانیم تعیین کنیم که آیا ارسطو این موضع 
ستایش و پرستش دینی را در تصویری که از زندگی ایدثال در اخلاق نیکومااخوس می‌دهد 
درنظر داشته, یا اين موضع دینی از نظر وی غایب شده است. . درهر حال بحث و بیان وی درباره 
تفکر و تأمل تأثیر عظیمی درآیندگان و مخصوصا درفلاسفه مسیحی بخشید. که او 
مطابق مقصود خود یافتند. موضع عقلی مذهبانة ارسطو در تعلیم توماس آکوئینی بازتاب یافت, 
که به موجب آن ماهیّت «دیدار مبارك و سعادت آمیز» بیشتر عبارت است از فعل عقل تا فعل 
اراده, زیر | عقل قوّه ای است که به وسیلهُ آن ما مالك چیزی هستیم, و اراده قوه ای است که به 
وسیلهٌ آن از چیزی که قبلا توسط عقل داشتهایم بهره‌مند می شویم." 


۴ اخلاق نیکوماخوسی. ۱۱۷۷ ب ۲۶ - ۱۱۷۸ الف ۸. 

۵ مابعدالطبیعه. ۱۰۰۵ ب ۱ ۰۲ ۱۰۲۶ الف ۱۹-۱۸ 

۸۶ . رجوع کنید به مثلا ما بعدالطبیعه, ۹ الف ۳۰ به بعد. جایی که ارسطو می گو ید که فيزيك نه تنها با اشیاء ازلی و 
ایدی. یلکه همچنین يا اشیاء محسوس فنایذیر سر وکار دارد. 

۷.اخلاق اودموس, ۱۲۴۹ ب ۲۰ . من قبلا (وقتی از ماپعدالطبیعهٌ ارسطو بحث می کردم) گفته فیلسوف را در اخلاق 
کبیر (۱۲۰۸ ب ۲۶ ی ی ی ات .زیر | ,ولو آنکه برای 
ما ممکن باشد که او را دوست بداریم. ممکن نیست او دوستی ما را بازگرداند. 

۸۸ رجوع کنید به مثلا مجموعه الهیات. بخش اول الف. سوال ۲۶ بند ۲. 


فصل ۳۲ 


۱ مدینه (و از مدینه ارسطو دولتشهر یونانی را درنظر دارد)؛ مانند هر اجتماع دیگری, برای 
غایتی وجود دارد. این غایت در مورد مدینه خیر اعلای انسان یعنی زندگی اخلاقی و زندگی 
عقلانی اوست. خانواده جامعه ایتدائی است که برای زندگی و برای بر آوردن تبازهای: زو اند 
آدمیان وجود دارد. ووقتی چندین خانواده به یکدیگر پیوستند وچیزی بیش از بر آوردن صرف 
نیازهای روزانه مورد توجه باشد. دهکده به وجود می آید. اما وقتی چندین دهکده برای تشکیل 
اجتماع بزرگتری که «تقر با کاملاقانم به خود»" است به یکدیگر پیوستند. مدینه (شهر) به 
وجود می آید. مدینهبرای غایات ساده زندگی به وجود می آید لیکن وجودش برای زندگی نيك 
ادامه می‌يابد. و ارسطو اصر ار دارد بر اينکه مدینه با خانواده ودهکده فرق می کند. نه صر فا از 
لحاظ کمی بلکه از لحاظ کیفی و از حیث نوعی. " تنها در مدینه است که انسان می تو اند زندگی 
نيك به معنی کامل آن داشته باشد. و چون زندگی نيك غایت طبیعی انسان است, مدینه را باید 
اجتماعی طبیعی نامید. (بنابراین سوفسطائیان در اینکه فکر می کردند که مدینه صرفاً آفر یده 
قرار داد و پیمان است برخطا بودند.) «بدیهی است که مدینه آفر ید؛ طبیعت است. و انسان 
بالطبع حیوان سیاسی است. .و کسی که از روی طبع و ثه صرفا به سیب تصادف بی مدینه 
تبرت از بش بت اییتبا قرو ار و3 نعمت و موهبت سخنگویی و تکلم, انتاره یه 
روشنی نشان می‌دهد که طبیعت سر نوشت اورا بر ای زندگی اجتماعی رقم زده است. و زندگی 
اجتماعی به صورت کامل نوعیش در نظر ارسطو همان مدینه است. . مدینه مقدم است بر خانواده 


سیاشت. ۱۲۵۲ ب ۱۳-۱۳ تانق ۱۵ ۲۸ بش منم 
۴ سیاست. ۱۲۵۲ الف ۲۳-۸ ۴ سیاست» ۱۲۵۳ الف ۴-۱. 


رش یونان و روم 


وفرد به این معنی که, در حالی که مدینهيك کل قائم به خود است, فرد و خانواده قائم به خود 
تیستند. «کسی که نمی تواند در جامعه زندگی کند. یا کسی که به دیگران نیازی ندارد چون قائم 
به خود و یی نیاز از غیر است. باید یا يك دد باشد یا يك خدا.»* 

نظر افلاطونی - ارسطویی دولت به عنوان مجری وظیفه مثبت خدمت به غایت انسان, و به 
عنوان رهبر وراهنمای زندگی نيك یا لازمة سعادت, و به عنوان اینکه واجد تقدم طبیعی (متمایز 
از تقدم زمانی) نسبت به فرد و خانواده است تأثیری عظیم در فلسفه بعدی داشته است. در میان 
فلا تس ویس یی خظر طییعه بش مت آهدی کی قرو وغان آود نیت 
می‌دادند. و به واسطه اینکه آنان «جامعه کامل» دیگری پذیر فتند. یعنی کلیساء که غایتش عالیتر 
ا انیت مدته انیت (و یمیت ان اس کنیلخ و 
بود) تعدیل شد؛ لیکن کافی است که ما فقط هگل در آلمان و برادلی " و بوزانکت" در انگلستان 
را درنظر آوریم تا دريابیم که مفهوم یونانی دولت همراه آزادی یونانی ازمیان نرفت. به علاه. 
هرچند اين مفهوم ممکن اسخا اغراق ام باشت و بوده اشگه (م تورضا جایی که بعععب 
مسیحی حضور نداشته و درنتیجه قادر نبوده است که به عنوان اصلاح کننده ای در قبال مبالغة 
يك جانبه عم کند). با این همه از مفهوم دولت نزد مثلا هر برت آسپنسر غتی تر و حفیقی تر 
است. زیرا دولت برای آسایش ورفاه دنیوی شهر وندان خود وجود دارد. یعنی برای غایتی 
مثبت و نه صرفا برای غایتی منفی. و به این مفهوم مثبت دولت می توان کاملا بخو بی معتقد بود 
بدون اینکه آن را با مبالغه‌های دولت عرفانی مشرب توتالیتر * آلوده ومشوب کرد. افق فکری 
ارسطو کمابیش با حدود دولتشهر یونانی محدود شده بود (علی‌رغم بررخوردش با اسکندر)» و 
او انديشه و تصوری نارساراجع به ملل و امپر اطوریها داشت؛ لیکن با این همه ذهن او به ماهیت 
0 ۷ ۱ ۱۳ 9 + انکلیشی 
از لاك تا اسپنسر بی برده و نفوذ کرده بود. 
۴ در کتاب سیاست چنانکه ما دردست داریم. بحث و بیان ارسطو از خانواده عملا محدود بد 
بحث درباره رابطٌ خواجه و برده و تحصیل ثروث است. بردگی (بنا برنظر ارسطو برده .ك 
ایزارزنده عمل است. یعنی كمك به زندگی خو اجه اش) مبتنی برطبیعت است ۰«ازهمان ساعت 
تولد. بعضی برای فرمانبرداری و برخی دیگر یرای فرمانر وائی تعیین می شوند.»" «واضح 


۵ سیاست. ۱۲۵۲ الف ۰۲۹-۲۷ 
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۸ 6 101211)27120: مداخله و نظارت دولت برهمه شئون اقتصادی و اجتماعی و انحصار قدرت سیاأسی در دست 
يك حزب حاگم. سس م. ٩‏ سیاست. ۱۳۵۴ الف ۰۲۴-۲۳ 


۴۰۳  .تسایس‎ 


است که بعضی از آدمیان بالطبع آزادند و برخی دیگر برده. و به اين دلایل بردگی هم 
مصلحت آمیز است و هم روا و حق.»"۱ این رأی ممکن است به نظر ماشگفت انگیز و بی حمانه 
کرک زره مهافت که و هراشا رید تایه اشت. نامز 
استعدادهای عقلی و ظرفیتهای جسمانی مختلفند و بدین سبب در جامعه برای شئونن و مر اتب 
مختلفی مناسبند. ما متأسَفیم که ارسطو رسم معمول بردگی معاصر را روا و مشروع شمرده 
است, لیکن اين روا و مشروع شمردن تا اندازه زیادی حادثه ای تاریخی است. قطع نظر از 
عوارض تاریخی و معاصرش, آنچه درآن سزاواز نکوهش است چندان تصدیق این مطلب 
نیست که آدمیان در قابلیت و سازگاری با مقتضیات مختلفند ( حقیقت این مطلب چنان آشکارو 
بدیهی است که نیازی به تمهید و ساخت و برداخت استادانه ندارد), اج ی تسوت ۳ 
احان بای کر وی کال به نی عفیاره است که یف رده شخ تفر با کیش اتطریوت 
انسانی است. با وجود این. ارسطو قبول ی و معقول دانستن آن را با اصرار هك 
خواجه نباید از اقتدار خود سوء استفاده و با برده بدرفتاری کند تعدیل کرده است» زیرا منافع 
خواجه و برده یکی است."۱ و با این گفته نیز که همه بردگان باید به آزادی خود امید داشته. 
باشخد ۰ به علاوه, وی پذیرفت که فر زند يك برده طبیعی لازم نیست که خود يك برده طبیعی 
باشد» و بردگی به سبب حق پیر وزی و غلبه را براين اساس که نمروی برتر ومزیت بالاتر معادل 
نیستند رد کرد» در حالی که از سوی دیگر جنگ ممکن است يك جنگ عادلانه نباشد.۲۳ با 
وجود این هرگاه فی نفسه ملاحظه شود, اين موافق عقل دانستن بردگی مایة تسف و نشانة 
دید گاهی محدود از طرف فیلسوف است. در واقع ای سای و سا تاریخی 
بای اور وه زد دوس کرو خر رو رک ان 
۳ به طو و کل دو شیوه متمایز تحصیل ثروت, و يك شیوه واسطه, وجود دارد. ۴ 

(يك) شیوه «طبیعی» عبارت است از فر اهم آوردن ملزومات زندگی از طر یق مثلادام‌پر وری 
و شکار و کشاورزی. نیازهای انسان حذی طبیعی یرای چنین فراهم آوری قرار می‌دهد. 

(دو) شیوه واسطه شیوه داد ستد است. در داد و ستد. يك شیء صرف نظر از «استعمال 


۰ سیاست. ۱۲۵۵ الف ۳-۱ 

۱.سیاست. ۱۲۵۵ ب ۱۲۷۸۰۱۵٩‏ ب ۳۸-۳۳. (در ۱۲۶۰ ب ۷-۵ ارسطو اين نظر افلاطون را که خواجگان نباید با 
بردگان گفتگو کنند مورد انتقاد قرار می‌دهد.) 

۳ سباشت: ۱۳۳۰ الف: ۳۳۰۲۲ 

۳ سیاست. ۱۳۵۴ ب ۳۲ ۳۴, ۱۳۵۵ الف ۳ ۲۸. [زیرا علت جنگ ممکن است امری بر خلاف حق باشد) 
۴ سیاست. ۱۳۵۶ الف به بعد (آلفاء ۱۱۰-۸) 


۴ ونان وروم 


امخصوص» آن مورد استفاده است, لیکن تا آنجا که داد و ستد برای بر آوردن حوانج زندگی به 
کار گرفه ی شورده مشک ات یک قیوه طبیعی تعضیل ار وت نامده شوه 

(سه) شیوه دوم و «غیرطبیعی» تحصیل ثروت به کار بردن پول به عنوان وسیله مبادلة 
کالا نبتی: به نظر ما خیلی عجیب می‌آید که ارسطو تجارت خرده فرروشی را محکوم می کند. 
لیکن تعصّب و تنفر او تااندازه زیادی به سیب طرز بررخورد عادی یونانی نسبت به بازرگانی 
است. که به عنوان مخالف اصول آزادی و نامناسب برای انسان آتاتلقی می شته آشیت: این 
نکته اهمیت دارد که ارسطو «رباخواری» و به قول خود او درآوردن پول از پول را محکوم 
می‌کند. «مقصود از پول این بوده است که در مبادله مورد استفاده قرار گیرد. نه بر ای افزودن آن 
از طریق مرابحه.» مفهوم تحت لفظی اين سخن آن است که هرگونه تحصیل سود از راه 
[دادوستد] پول را محکوم می‌کند. اما ارسطو احتمالا به عمل فرض‌دهندگان پول, یا 
رباخواران به معنی ماء که نیازمند ساده لوح غافل را قر بانی می کنند. , نظرداشت: اگرچه وی 
تفا یی مهم لی ار ورد شودیر زر یز ش درباره قصد و غرض «طبیعی» بول یافت. 
گاو و گوسفند. همانند میوه درخت عایدی طبیعی دارند. اما پول فاقد اين نوع عایدی طبیعی 
است: منظور از آن وسیله‌ای برای مبادله است و نه چیزی دیگر. سودمند بودن به عنوان يك 
فتاه فا ای توش ی ان اش را ای درف وروت توت ری ها 
به وسیله عمل قرض دادن آن, بدون مبادله کالا دربر ابر پول و بدون هیچ کار و زحمتی از طرف 
قرض دهنده, مورد استفاده قرار گیرد. در آن صورت درراهی غیرطبیعی به کار رفته است. 
نیازی به گفتن نیست که ارسطو ب با اوضاع و شرایط مالی جدید مواجه نبود. اگر او امر وز زنده 
بود. ما نمی‌توانیم بگوییم که چگونه نسبت به نظام مالی ما عکس العمل نشان می‌داد. و آیا 
نظریات پیشتر خود را رد می‌کرد یا تغیبر می‌داد یا راهی برای تأیید آنها می‌یافت. 
۴. ارسطو. چنانکه می‌توان انتظار داشت» حاضر نیست تحت تأثیر تصویر اقلاطون مدید 
فاضله قرار گیرد. وی فکر نمی کرد که چنان تفیبرات اساسی که افلاطون پيشنهاد می کرد 
ضروری باشد؛ همچنین فکر نمی کرد که همه آنهاء درصورت عملی بودن ۳ باشد. مثلاء 
او اندیشه افلاطونی شیر خوارگاه را برای اطفال طبقه پاسداران رد می‌کرد. براین اساس که 
آنکه طفل همه است طفل هیچ کس نیست. بهتر است آدم پسر عم واقعی باشد تا پسر 
افلاطونی!۱۹ به همین نحو, وی اندیشه کمونیسم (مرام اشتراکی) را مورد انتقاد قرار می‌دهد. 
براين اساس که اين مرام به نزاعها و کشمکشها, عدم کارآیی. و غیره منجر خواهد شد. 


۵ سیاست. ۱۲۶۲ الف ۱۴-۱۳ 


سیاست ۴۰۵ 


برخورداری اقا و نات هی شمه لور است. و برای افلاطون سودی ندارد که 
یکو بل در اصوریی مه سفادکمند غو آهد برد که پاسداران از این سنجمه نیکیخیر دوسمادت 
مجرد باشند. زیرا یا افراد از سعادت و نیکبختی برخوردارند یا اصلا کسی برخوردار 
نیست. ون کی افلاطون متوجه یکی سازی و وحدت مفرط و بیش از حذ است. ارسطو 
گراپشن برای گردآوری ثر وت نداشت؛ لیکن دریافت که به جای آنکه مالکیت را یکسان کنیّم 
باید شهر وندان را تر بیت کنیم که در طلب روت زیاد و بیش از حد نباشند و اگر قابل تر بت 
نیستند. آنگاه باید آنان رااز به دست آوردن آن بازداريم. 
۵. شرابط لازم شهر وندی را ارسطو از طر ز عمل وروش دمو کراسی آتنی, که عین دمو کر اسی 
جدید با نظام مبنی بر نمیندگی اش نبو. قتباس کرد .در نظر اوهمه شهر وندا ن باید به نو بت در 
حکمرانی و فرمانبرداری شريك و سهیم باشند.۲ ۱ وحذاقل حقوق شهروندی حي شر کت در 
مجلس قائونگذاری و اداره دادگستری است. بنابراین يك شهر وند«کسی است که در مجلس 
عام برای رأی زنی و قضا و داوری مشارکت می کند.»۲۹ 

اینکه ارسطو برای شهر وند اساسی می‌داند که در مجلس قانونگذاری و در دادگاهها 
شرکت کند. وی را به اینجا کشانید که طبقه افزارمندان و بیشه‌وران را از شهر وندی مستثنی و 
خارج کند. زیر | آنان فرصت ومجال لازم را ندارند. دلیل دیگر این است که زحمت و کاردستی 
نفس را گرفتار و دریند می‌کند و آن را یرای فضیلت حقیقی نامناسب می‌سازد.*۲ 
۶ ارسطو با بحث درباره انواع گوناگون قانون اساسی" " حکومتها را به آنهایی که متوجه نفع 
عمومی اند و آنهایی که نفع شخصی خود را مورد توجه قر ار می‌دهند تقسیم می کند.۲۱ هر يك از 
این دو بخش بزرگ دارای سه بخش فرعی است. به طوری که سه نو ع قانون اساسی خوب و 
سه نو ع قانون اساسی بد یا منحرف توت ها تدای ای و ری فرسنت رنه سکوسخ 
پادشاهی ۲۲ صورت منحرف و ناشایسته حکومت جباری"۲ (ستمگری و خودکامگی) است. و 
درمقابل حکومت اشراف"" (اریستو کراسی) حکومت توانگران*" (زروزور) (الیگارشی) و 
در برابر حکومت متفاخران"" (شبه جمهوری, نوعی جمهوری براساس قانون) حکومت 


۶ سیاست. ۱۲۶۴ ب ۱۵ - ۲۳. ۷ سیاست, رجو ع کنید یه ۱۲۷۷ ب. 
۸ سیاست. ۱۳۷۵ ب ۰۱۹-۱۸ 
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۶ ونان وروم 


عامه۲۲ (دموکراسی), و در بحثی که ارسطو از مزایای تطبیقی و مقایسه‌ای قوانین اساسی 
گوناگون می‌کند شعور سیاسی وی نمودار می شود. در نظر وی کمال مطلوب این است که يك 
مرد به قدری از يکايك دیگر شهر وندان و در میان توده مردم از لحاظ علو منزلت:برتر و فانق 
باشد که شهریاریا حاکم طبیعی باشد. اما حقیقت امر ای ین است که مرد کامل بدیدار نمی شود. و 
به طو رکلی, قهرمانان بررجسته فقط در میان مردمان ابتدائی یافت می شوند. چون چنین است. 
حکومت اشراف. یعنی حکومت بسیاری از مردان نيك. بهتر است از حکومت بادشاهی. 
حکومت اشراف (اریستوکراسی) بهترین شکل حکومت برای هیئتی از مردمی است که به 
عنوان مردمانی آزاده دی ی رد ار یو 
می کند مورد حکومت قرارگیرند.معذلكه ازسطو مد نوی کند کرعتی ازشک و گرانتن 

۱ که 2 
جمهوری یا جمهوری به معنی اخص)» حمایت می کند. که:در آن #طبيعة يك گر وه نظامی و 
جنگی وجود دارد که به نوبت قادر به اطاعت کردن و حکومت کردن به وسیله قانونی است که 
کارها و مشاغل شهروندان ثروتمند و مرفه را برطبق لباقت و استحقاقشان معیّن می‌کند.»۲ 
این عملا مساوی است با حکومت کردن به وسیله طبقه متوسط. و بیش یا کم يك منزل نیمه راه 
یین آلیگارشی (حکومت توانگران) و دموکراسی است. زیرا در حکومت شبه جمهوری 
(متفاخران) درواقع گروه کثیری حکومت می کند - که البته با الیگارشی فرق دارد- مع‌هذا 
يك گروه کم ثروت نیست. چنانکه دردمو کر اسی, زیر | قابلیت برای خدمت کردن به عنوان يك 
مرد جنگی, یعنی پیاده سنگین اسلحه مستلزم داشتن مقدار معینی مال و ثروت است. ارسطو 
احتمالا به قانون اساسی آتن درا۴۱ ق.م. نظر داشت - هرچند اشاره ای به آن نمی کند - 
یعنی هنگامی که قدرت متکی بر «پنج هزارنفر»بود که اسلحهٌ سنگین داشتند و نظامپیمان و 
قرارداد برای حضور درمجامع و انجمنها ازمیان رفته بود. اين قانون اساسی تر امنس"*" بود. 
ارسطو اين نوع قانون اساسی را ستایش می کرد. لیکن گفتگو و مجادله او که طیقه متوسط 
یایدارتر ین طبقه است زیرا هم غنی و هم فقیر به احتمال بیث بیشتر به طبقه متوسط اعتماد دارند تا 
به یکدیگر (به طوری که طبقه متوسط نیازی به ترس و بیم از اثتلاف و اتحاد برضد خود ندارد) 
ممکن است به نظر ما چندان قانع کننده نياید که به نظراو آمده است. اگرچه بی شك دراین 


27. (6۷ 
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۰ رجوع کنید به سیاست آتنی» ۲۸ و ۲۲. 


سیاست ۳۲۰۷ 

نظریه حقیقتی هست. س‌ 
۷ ی نیقی فا ما 
وقو ع می‌یابد. و از علل آنها و وسائل جلوگیری از آنهاء بحث می‌کند؛ و به واسطه معرقت 
نریخی وسیع خود. قادر بو متلهایتاریخی مناسب دربارهمطالبی که می خواست مطرح کند 
ارائه دهد. ۳ مثلا وی خاطر نشان می کند که حالت انقلابی ذهن تااندازه زیادی به سبب مفاهیم 
یکجانبه عدالت یدید آمده است -- دموکراتها فکر می کنند که آدمیانی که به طور مساوی 
آزادندباید در هرچیزی مساوی باشند, توانگران (نمایندگان الیگارشی) فکر می کتند که چون 
آفیازت ده وت نامسا زبته پاپار در هی عر ی نان ضایر این ار تا کیت من کیت که 
فرمانر وایان نباید مجال و فرصت تحصیل پول برای خودشان از خدماتی که برعهده دارند 
داشته باشند. و بر لوازم خدمت عالی در مدینه, یعنی وفاداری به قانون اساسی, استعداد برای 
مدیریت کار و درستی وبی عیبی شخصیت. پافشاری می کند. نوع قانون اساسی هرچه باشد. 
باید دقت کرد که به جانب افراط و تفریط نرود؛ زیر اگر دموکراسی یا الیگارشی به افراط 
کشانده شود ظهور و قیام احزاب ناراضی برخاسته ازآن مطمثتا سرانجام به انقلاب منجر 
خواهد شد. 
۸ ارسطو درکتابهای هفت و هشت سیاست نظریات مثبت خود را درباره آنچه يك مدینه باید 
باشد مورد بحث قرار می‌دهد. 

(يك) مدینه باید بهاندازهکافی بزرگ باشد تا بتواند قائم به خود شود (البته تصور ارسطو از 
يك جامع قانمبه خود واقعی به طور کلی قابل تطبیق بر روزگار مانیست)؛ اما نه جندان بزرگ 
که نظم و حکومت خوب غیر عملی گردد شارت ویی مباند یه آنقاره کاف ‏ رک‌باشد تا 
مقصود مدینه را بر آورد و نه چنان بزرگ که دیگر نتواند چنین کند. شمار شهر وندان لازم برای 
ابش مقضودوا ال تم فان ود با طون قیل من کی ۳ 

(دو) به همین نحو در مورد وسعت ارضی مدینه. مدینه نباید به قدری کوجك باشد که 
زندگی با فرصت و مجال غیرممکن باشد (یعنی پرورش فرهنگی غیرعملی باشد) و نه چنان 
بزرگ کهتش ارو خرمگترای تقو و شهر تباید ضرفا متوجه نز وت پاش :بلکه بای 
نیازهای خود را وارد کند و مازاد براحتیاجات خود را صادر کند.۲۴ 

(سه) شهروندان. کارگران کشاورزی و افزارمندان ضر وری‌اند. لیکن آنان از حقوق 


۱ سیاست. ۱۲۹۵ ب ۱۲۹۶۱ الف ۲۱. اتمه کتاب ۰:۵ 
۳ سیاست. ۱۳۲۵ ب ۳۳ ۱۳۲۶ ب ۲۴. ۴ سیاست, ۱۳۲۶ ب ۲۵ ۱۳۲۷ ب ۱۸. 


۳۰۸ یونان و روم 


شهر وندی برخوردار نخواهند بود. فقط طبقه سوم؛ یعنی طبقه رزمندگان, به معنی کامل 
شهر وندان خواهند بود. اینها در جوانی جنگاور, درمیانسالی حاکم یا قاضی و در بیر ی کاهن 
خواهند بود. هر شهر وندی يك قطعه زمین نزديك شهر خواهد داشت ويك قطعه دیگر نزديك 
مرز (به طوری که همه در دفاع از مدینه دینفع باشند). در این زمین کارگران غیر شهر وند کار 
خواهند ۳9 

(چهار) تعلیم و تربیت. ارسطو, مانند افلاطون,. به تعلیم و تربیت بسیار اهمیت می‌داد. و 
همچنین مانند افلاطون. آن را وظیفه دولت می‌دانست. تر بیت باید با بدن آغاز شود زیر | بدن و 
میلهای آن زودتر از نفس و استعدادهای آن رشد می کند؛ اما بدن را باید به خاطر نفس ومیلها را 
به خاطر عقل پر ورش داد. بنابر این تعلیم و تر بیت پیش ازهمه, تعلیم و تر بیت اخلاقی است-- 
بیشتر به اين دلیل که شهر وند هر گز نمی خواهد معاش خود را همچون برزگر یا پیشه‌ور با کار 
و ی رت سرباز خوب. و سپس يك حاکم و 
قاضی خوب باشد. ۴ این تأکید بر تعلیم وتر بیت اخلاقی, در نظر یات ارسطو راجع به مواظبت 
و مراقبت پیش از تولد و بازیهای کودکان مشهود است. مدیران آموزش و پرورش همه این 
موضوعات را بسیار جدی خواهند گرفت. وبازیهای کودکان و داستانهایی را که ب برای آنها نقل 
می‌شود به عتوان چیزهایی که از فرط ؛ بی اهمیت بودن نباید بهآنها توجه کرد تلقی نخواهند 
کرد. (ارسطو خربازه تربیت موسیقیایی اشاره لطیفی دارد. بدین عبارت که «جفجغه 
اسباب بازی مناسب ذهن کودك نو زاد است. و تعلیم موسیقیایی جفجغه یا اسباب بازی برای 
اطفال بزرگتر است.»۲۳) 

چون کتاب سیاست متأسفانه ناقص است - بخشهایی که در آنها تعلیم و تر بیت در علم و 
فلسفه مورد بحث بوده مفقود شده است- نمی توانیم بگو ییم که ارسطو چه راهنماییهای‌دقیقی 
دریاره تعلیم و تر بیت عالیتر شهر وندان ارائه داده است. ما يك چیز آشکار است و آن اینکه هم 
افلاطون و هم ارسطو نظر وانديشه شریف و بلندی دریاره تعلیم و تر بیت ایدئال شهر وند 
داشتند. آتان فقط موافقت اندکی با هرطرح تعلیم و تربیتی که تأکید را بر تربیت فنی و مفید 

یده عملی قرارمی‌داد داشتند. زير ا چنین طرحی استعدادهای عالیتر نفس رابه کار نمی گیرد 

۲ ۳ ۳ ۳۱ 
نمی‌سازد. زیرا اگرچه ممکن است گاهی چنان.به نظر آید که گویی ارسطو می خواست که 


۵ سیاست. ۱۳۲۸ ب ۱۳۳۱۲ ب۲۳. ۶ سیاست. ۱۳۳۲ ب - ۱۳۳۳ الف ۱۶. 
۷ سیاست. ۱۳۴۰ ب ۲۹ -۳۱. 


سیاست ۴۰۹ 


مرجم طر وی ابیت شید کذسر ها چراههاشی کرما ینمی با شعن اف را نیس : 
دردید او غایت مدینه و غایت فرد منطبق و موافق‌اند. نه به این معنی که فرد باید کاملا جذب 
مدینه شود. بلکه به این معنی که مدینه وقتی خوشبخت خواهد شد و بیشرفت خواهد کرد که 
شهر وندان خوب باشند؛ یعنی وقتی که به غایت خاص خود نائل شوند. تنها ضامن واقعی ثبات 
ورفاه روزافزون مدینه خیر اخلاقی وراستی ودرستی شهر وندان است. در حالی که برعکس 
جز اينکه مدینه خوب باشد و نظام تعلیم و تر بیتش معقول و اخلاقی و سالم باشد.شهر وندان 
خوب نخواهند شد. فرد به پیشرفت و کمال خاص خویش از طریق زندگی واقعی. که زندگی در 
يك جامعه یعنی در مدینه است. نائل می شود. درحالی که جامعه به غایت خاص خود از طریق 
کمال اعضای خود نائل می شود. اینکه ارسطو مدینه و دولت را این گونه ملاحظه نمی کرد که 
يك لویاتان"۲ بزرگ در ورای خیر وشرّ است [ که توجهی به اخلاق ندارد] از انتقادی که در باره 
اهالی لاکدمونی می کند واضح است. او می‌گوید این فرض که جنگ و غلبه و استیلا هدف 
نهائی و مافو ق همه چیز مدینه است اشتباه بزرگی است. مدینه بر ای زندگی خوب به وجود آمده 
است. و تابع همان قواعد و قوانین اخلاقی است که فرد تابع آنهاست. چنانکه وی بیان می کند, 
«امور واحد برای افراد و شهرها بهترین چیز است.»"" عقل و تاریخ هردو نشان می‌دهند که 
قانونگذار باید تدابیرنظامی و دیگر تدابیر خود را درجهت استقرار صلح هدایت کند. 
حکومتهای نظامی تنها در هنگام جنگ ایمن اند: همینکه امپراطوری, خودرا به دست آوردند. 
مانند آهن زنگ می‌زنند و فر ومی‌ریزند. به این ترتیب هم افلاطون و هم ارسطو, در اهتمام خود 
به ایجاد يك زندگی سیاسی حقيقة فرهنگی, هردو به مبارزه با رویاهای استعمارگرانة 
کشورگشایی از طریق نیروی نظامی برمی خیزند. 


۳۸( نام اژدهای هو لناك مذ کور در توراة است که اقتدار زیاد دولت و حکومت را به آن تشبیه می کنند. سم. 
٩‏ سیاست. ۱۳۳۳ ب ۳۷. 


فصل ۳۳ 


زیبایی شناسی ارسطو 


۱ ارسطو زیبا را از آنچه صرفا مطبوع و خوش آیند است متمایز می‌داند. مثلاء در مسائل ا 
(پروبلماتا) ترجیح جنسی را با انتخاب زیباشناختی مقابل می نهد. و بدین تر تیب زیبایی عینی 
واقعی را از زیبائبی که تنها به میل مر بوط است تشخیص می‌دهد. همچنین در مایعدالطبیعه" 
می کوجد که غارم قیاضی بن ازماط با را مهاب را ریا تور اون تفا 
مطبو ع یعنی چیزی باشد که حواس را به طور دلپذیر تحريك کند. 
۲ آیا ارسطو زیبایی را ازخیرمتمایز می‌سازد؟ به نظرنمی آید که وی دراین مطلب چندان 
صریح سخن گفته باشد. 

(الف) در خطابه "ی گوید که«زیبا آن خیری است که چون خیر است مطبو ع و خوش آیند 
است», تعریفی که به نظر تمی‌رسد که قائل به هیچ تمایز واقعی بین زیبا و اخلاقی باشد. 
( نز فقسو زین وایر تس ؟ کلمة یونانی «تو کالون»" را شریف* ترجمه کرده است. رجوع 
کنید به ترجمه‌های آکسفورد جلد ۱۱.) 

(ب) اما در ما بعدالطبیمه صر یحا بیان می کند که «خیر و زیبا متفاوتند (زیرا خر هميشه رفتار 
را به عنوان موضوع خود دربردارد. و حال آنکه زیبا در اشیاء بیحرکت نیز یافت می شود.)»۲ 
این عبارت ظاهرا بین زیبا و اخلاقی لااقل فرق می‌گذارد. و می‌توان آن را متضمن این . 


۰۱ اب ۱۰ -۲۸. ۴ الف ۳۱ -ب ۶. ۳ ۶ الف ۳۲۳ ۲۶. 
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۵ در یونانی یه معتی زیبا و خیر است (چنانکه درعربی حسن به معنی زیبایی و خوبی است). سم. 
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زیبایی شناسی ارسطو ۴۱۱ 


امردانست که زیبا از این حیث که زیباست صر فا متعلق میل نیست. این امر نظر یه تأمل و تفکر 
زیباشناختی و نظریهُ خصلت بیغرضانهٌ چنین تأمل و تفکری را - آن گونه که مثلا کانت و 
شوینهاور بیان کرده اند -- روا و قابل قبول می‌شمارد. 
۳ طرایف با اضف دنگ خد و فایت بخن ترس کر ما یهد الطیه هت کدرانزارملر 
می‌گو ید که «صور اصلی زیبایی نظم و همسازی و روشنی است.» داشتن آن بتق فا صیبت سک 
که به ریاضیات آرزش خاصی درشناختن اشیاء زیبا می بخشد. ( (ظاه ‏ ارسطو از اين ابهام 
سخن خود آگاه بوده است: زیرا در ادامه این بحث بیان مفهومتری را وعده می دهد: هر چند, 
اگر اين وعده اصلا انجام یافته باشد. باری باقی نمائده است.) 

همین طور ارسطو در فن شعر" (بوطیقا) می‌گوید که «زیبایی مسأله اندازه و نظم است» یا 
عبارت است از اندازه و نظم. بدین گونه وی اعلام می کند که يك موجود زنده, برای آنکه زیبا 
پاش بایت دزم تب اقد انش نطی رجوو داشته پاش وهمحین دارآ آنداژه ویر می‌عییین 
باشد. نه خیلی بزرگ باشد و نه خیلی کوچاه. این تعر یف کمابیش با تعر یفی که در مایعدالطبیعه 
آمده است تطبیق می کند و مستلزم اين است که زیبا متعلق تأمل و تفکر باشد و نه متعلق میل. 
دای تکتهسانان دک انیت که ارسطر فرفن قسر !من گید که‌مرضواع کییی معا 
است. «که نوعی از زشتی است» (مضحك «خطا یا زشتیی ابیت عه ارار و کرندق,از آن به 
دیگران نمی‌رسد.») اين می‌رساند که زشت را می‌توان دريك اثر هنری و به عنوان تایع نتیجه 
تاک وت ما ارسطو صریحا نه دربر ریطٌزشت با زیا سخن می گوید و نهدرباره 
اين سژال که تا کجا «زشت» ممکن است يك عنصر مقوم زیبا باشد. 


۲ هنرهای زیبا به طور کلی 


۱. هدف اخلاق خود رفتار (پر اتئین) است؛ هدف هنر تولید جیزی است. نه خود فعالیت. اما 
هتر به طوز کلی (یخنه) باید تفسیم فزعی شود!" بده 

ی ی و 
[برای انجام دادن کار] تنها مجهز به دست کرده است. 


۸ ۷۸ الف ۳۶ ب ۰۱ ٩‏ ۱۴۵۰ ب ۴۱-۴۰. ۰ الف ۳۲ ۰۳۳ 

۱ مقایسه کنید با: «هنر زیبابر تر ی خود را درای ین نشان می‌دهد که چیزهایی را به عنوان زیبا توصیف می کند که ممکن 
استت بالطبع زشت يا نامطبو ع باشد». کانت. نقد حکم. , کتاب اول. فضل اول, ۴۸. 

۲ فيزيك. بتا ۸, ۱۹۹ الف ۱۵ به بعد. 


۴۳ تونان و زوم 


(ب) هنری که هدفش تقلید و محاکاة ۲ طبیعت است. اين هنر زیباست. که ذات و ماهیت 
آن را ارسطو و افلاطون در تة تقلید می‌یابند. به عبارت دیگر, در هنر يك عالم تخیّلی آفریده 
می‌ شود که تقلید و محاکاتی از عالم واقعی است. 

۲ . اما «تقلید» در نظر ارسطو آن صبغه اهانت آمیزی که درنظر افلاطون دارد ندارد. ارسطو که به 
مفاهیم متعالی معتقد نبود طبيعة هتر را روگرفت روگرفت. که درمرتبه سوم دوری از حقیقت 
است. نمی‌دانست. در واقع , ارسطو به این عقیده متمایل بود که هنرمند بیشتر به سوی جنبه 
کال لوب یاضر کی در شاه تچ دادن با ماتجیهنری که مر نظر ست ی 
وتفسیر می کند. وی می گوید"" که تراژدی اشخاص * داستان خود را بهتر و کمدی آنها 
رابدتر از «مردم زمان حاضره می‌سازد. بنابر نظر ارسطو. شخصیتهای داستانی همر بهتر از 
ماهستند. (باید یه خاطر آورد که بر همر به دست افلاطون ضر به‌های سختی وارد آمد.) 
۳. ارسطو اصرار می‌ورزد که تقلید و محاكاة برای انسان غریزی و طبیعی است, و همچنین 
بای انشان یی است که ار فلت مها ول ری وی خاطرنشان می کند که ممکن است 
امد تصویرهای هنر ی آنچه دیدارش در واقعیّت برای ما دردناك است لذت حاصل 
کنیم."" (رجو ع کنید به عبارت کانت که در زیر نویس نقل شد. ) اما تبیین این امر را ظاهرا وی 
درلذت عقلاتی محض این شناخت یافته است که مثلا اين انسانی که درتصویر دیده می شود. 
کن آنست کها یی ینیما شیر ماس این اد کف شاشی اصا رس و دی 
شاه يك حقیقت است. لیکن نمی‌توان گفت که ما را در جهت ساختنٍ نظریه ای درباره هنر 
رهنمون می شود؛ در حقیقت» واقعا نامر بوط انشت 

۴. ارسطو صریحا می گوید که شعر «چیزی است فلسفی تر و مهمتر از تاريخ, زیرا گزارشهای 
آن بیشتر از نوع کلیات است. در صورتی که گزارشهای تاریخ از نو ع فردیات است.»" او با 
این توضیح به سخن خود ادامه می‌دهد که منظورش از يك گزارش فردی این است که مثلا 
الکیییادس چه کرد یاب اوسچه ردنت وهتظررش از گوارض کلی این است که «فلان با بهمان 
وخ اتمان ختاا یشور چه میکویدباچهمی گنه ان رطا اغرترصیت مر 
نیست که اتفاق افتاده است بلکه توصیف آن گونه امری است که ممکن است اتفاق افتد. یعنی 
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به عنوان محتمل یاضر وری امکان وقو ع دارد.» دراین تعریف است که ارسطو تمایز بین شاعر و 
مورخ را می‌يابد. نه در اینکه یکی به نثر می‌نویسد ودیگری به نظم. چنانکه وی خاطر نثثان 
می‌کند که «شما می‌توانید اثر هردوت را به نظم درآورید. و با این همه همچنان نوعی تاریخ 
خواهد بود.» 

پس به حکم این نظریه هنرمند بیشتر با انواع, که شبیه کلی و ایدئال هستند. سر وکار دارد. 
يك مورخ ممکن است زندگینامه نایلئون را بنگارده ودرآن بگو ید که شخص تاریخی ناپلئون جه 
گفته و چه کرده و چه رنجهایی متحمل شده است: اما شاعر. هرچند قهرمان رزمی و حماسی 
خودرا نایلئون می نامد بیشتر حقیقت کلی يا «احتمال» را تصویر و توصیف می کند. وفاداری و 
پایبندی به حقیقت تاریخی درشعر دارای اهمیت کمتر است. شاعر درواقع می‌تواند موضوعی 
رااز تاریخ واقعی بگیرد, اما اگر آنچه توصیف می‌کند. به قول ارسطو «نظم محتمل و ممکن 
اشیاء» باشد. چیزی از شاعر بودن او نمی کاهد. ارسطو حتی می گوید که برای شاعر خیلی 
بهتر است که چیزی را که محتمل اما غیرممکن است توصیف کند تا چیزی را که ممکن ام غیر 
بسانت ارس رها وش ید پرحسیف کر 
۵ باید توجَهٍ کرد که ارسطو می گوید که گزارشهای شعری بیشتر [یعنی نسبة ن مطلقا از نوع 
کلیات آستهبه غباریویگن خعر پاک اعدآخی سروکار نداردشعر فلسفه تست با بر این 
ارسطو شعر تعلیمی را مورد انتقاد و خرده گیر ی قرار می‌دهد. زیر | دادن نظام فلسفه به شعر به 
۰ درآوردن فلسفه است؛ آفرینش, شعر نیست. 

۶ ارسطو در فن شعر خود را به بررسی حماسه و تراژدی و کمدی., وضو ها تراژدی» محدود 
می کند: از نقاشی ومجسّمهسازی وموسیقی تنها به به طو ر اتفاقی یاد شده است. مانند وقتی که 
می‌گوید"" که پولیگنوتوس * نتقاش اشخاص را «بهتر از آنچه ما هستیم» پوزون؛ " پدتر از 
آنجه ما هستیم و دیونوسیوس! «همان گونه که ما هستیم» نقاشی می کرد. لیکن آنچه راجع به 
موضو ع هنرهای دیگر می گو ید از جهت نظر یه وی درباره تقلید و محاكاة مهم است. 
کین رتیت ارر مرشیفی سر | کایش رگ و ناویا اواز شمه رشر ان درد 
تلقی شده است) به عنوان تقلیدی تر ین همه هنرها |علام کرده است. هنر تصویرای تنها حالات 
روانی يا اخلاقی را از طریق عوامل خارجی مانند اشارات و حرکات دست و سر یارنگ 
رخساره نشان می‌دهد. در صورتی که الحان موسیقی تقلید و محاكاة حالات اخلاقی را درخود 


۸ الف ۵ ۶. 
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۳۴ بونان وروم 


دارند. و وی در مسائل۲ " می‌پرسد. «چرا آنچه درباره محسوسات تنها شنیده می شود دارای 
معنی و مفهوم انفعالی وعاطفی است؟» ارسطو ظاهرا در بارةاثر تحر يك کننده مستقیم موسیقی 
فکر می کرد که. . هرچند وافعیتی است. به دشواری يك امر زیبایی شناختی است؛ مع هذا این 
نظریه که موسیقی تقلیدی ترین هترهاست به نظر می‌رسد که مفهوم تقلید ومحاكاة را تا آنجا 
شامل می شود که تمثیل گرایی ۳" (سمبلیسم) را دربرمی گیرد. و راه را بزای مفهوم زمانتيك 
موسیقی یه عنوان تجسم مستقیم اتفعال روحی می گشاید. (ارسطو در فن شعر خاطرنشان 
مي‌کند که «ایقاع" " به تنهایی. بدون آهنگ"". وسیله تقلید و محاکاة دتآی رعاش است؛ ویر | 
حتی وی به وسیله ایقاع حالات ورفتارهای خود می تواند طبایع و خصائص ادمیان و نیز انجه 
را آدمیان انجام می‌دهند و متحمل می شوند. نشان دهد.»)۲۶ 
۷ ارسطو درسیاست"" اظهارعقیده می‌کند که هتر ترسیم در تربیت جوانان برای کسب 
«داوری صحیح تر ی فوباره. انا هنرمندان» سودمند است. و همجنین حجت می‌آورد۲ که 
«موسیقی دارای نیر وی تشکیل خصلت و سیرت است. و بنابر این باید در تعلیم و تر بیت جو انان 
وارد شود.» پس می‌توان فرض کرد که علاقه ارسطو به «هنرهای زیبا» عمدة جنبه تر بیتی و 
اخلاقی دارد؛ لیکن چنانکه بو زانکت"" خاطرنشان می کند, «وارد کردن علاقه زیبایی شناختی 
در تعلیم و تربیت همان وارد کردن علاقه تر بیتی در زیبایی شناسی نیست.»:۲ ارسطو یقینا هم 
موسیقی و هم درام را به عنوان اینکه دارای وظایف اخلاقی و تر بیتی اند تلقی می کرد؛ اما از 
اینجا نتیجه نمی شود که شخصی که این وظیفه را می شناسد بدین وسیله اثر اخلاقی يك هنر را 
شخضه زان و مایت آن قرار می دهد. 

هچ ازشطو رازه چیه زو اخلای شر فلا خی 5 این بدان معنی 
نیست که وی از اثر یا طبیعت تفر یحی هنر غافل بود.۱" اگر وی برای موسیقی ودرام يك وظیفة 


۲ ۵ب ۲۶. 
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وق - ایقاع (در موسیقی): واقع کردن الحان و نغمات به نوعی که میان آنها فاصله به يك نهج باشد. 
۵ ۱2۳000 - آهنگ (در موسیقی): لحن صوت. وزن آواز راه. برده (جو آهنگ بر بط بود مستقیم. کی از دست 
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۳ ارسطر یقیاً دادن لت را یکی از وظایف تراژدی می‌دانست. سژال این است که این تلشتا کعا میخم‌سا دارای 


۹ زیبایی شناسی بود؟ 


زیبایی شناسی ارسطو ۴۱۵ 


تفر بی را مخاه شهرده اشت: اقا زم اش صر فا فا لز تسیز يا سر گرم کننده قوه مخیله بوده 
" است. و اين ربطی به زیبایی شناسی ندارد؛ بلکه نفر ب یح عالیتر ممکن است به معنی چیزی 
عالیتر باشد. 


۳ تراژدی 
۱ تعر یف مشهور ارسطو از تر اژدی این است:۲ ۲ «تر اژدی, تقلید ومحاکاة است از کاری خطیر 
(اسیودآیاین ]سین ی رن 2 
با اسباب و لوازم خوش آیند. که هرنوع از آنها جداگانه در اجزاء آن کار سهمی دارد؛ واين 
تقلید و محاکاهة به وسیله کردار اشخاص (به سبك درام) انجام می پذیرد نه به صورت نقل داستان 
و ژرایت؟ :هر اه با حوادیی کد شفتتان فان راز انگزی تا ایتکه تیب تطفیر و که 
(خابارنسیی) نقشی آدمی از جنین انفعالات و هیجانات گردد.» 

من می‌توانم یکی دو نکته در توضیح این تعریف بیفزایم: 

(يك) «خطیر», «شر یف» «نیکو» دلالت دارند بر خصیصه محتوای ترازدی. تراژدی در این 
خصیصه با شعر حماسی سهیم و شريك است. و هردو از کمدی و شعر هجایی, که با چیزهای 
زشت و مضحك تسشن و متمایزند. ۱ 

(دو ) «کامل فی نفسه». یعنی دارای آغاز و وسط ويك کل آلی. ارخفت طرم با رجنت 
ای ساختمان تنها وحدتی اش وتا مطلوب ارسطو است. 

ارسطو در فن شعر "" اظهار عقیده می کند که تر آژدی. بر خلاف شعر حماسی, «سعی دارد که 
تا انجا که ‌ممکن است به مذت يك دور خورشیدی, یا قر یب به آن, محدود بماند»؛ اما این رانا 
بیان امر واقع است و وی تزا وحدت زمان را بیان نمی کند .درباره وحدت مکان, یادی نشده 
است. بنابراین گفتن اينکه ارسطو در درام خواستار سه وحدت است درست نیست. 

(سه) «کلام همراه با اسباب و لوازم خوش آیند.» خود ارسطو می‌گوید که مقصود او کلام 
همراه «با ایقاع و آهنگ یا آواز افزوده شده» است. 

(چهار) «که هرنو ع جداگانه درآن سهمی دارد.» یعنی «بعضی از اجزاء تنها با شعر درکارند. 
و دیگر اجزاء به نوبت با آواز» 

(پنج) «به سبك درام [به وسیله کرداراشخاصی که نمایش می‌دهند], نه به صورت نقل 
روایت.» اين سخن ترازدی را از شعر حماسی مشخص می کند. 


۱۴۳ ۱ ۵ ۹ 


۴۳۶ یونان وروم 


(شش) بالایش و تزکیه (کاثارسیس). این کلمه غایت روان شناختی یا هدف تر اژدی را بیان 
می‌کند. و من بزودی به آن بازخواهم گشت. 
۲ ارسطوٍ دام ششعانه تشکیل دهنده تر ازدی را برمی شها زد داستان تا طرح اصلی. 
سیرت یا خلق و خو 1 مایش| ,۳ گفتار یا بیان انديشه منظره نمایش و آواز ۳۵ 

(يك) به عقیده ارسطو مهمترین این اجزاء طرح اصلی "۲ است که «غایت و غرض تر اژدی 
است:# طرح اصلی (داستان) از سیرت و خلق و خو مهمتر است. زیرا «در يك نمایش عمل 
برای تصویراشخاص نمایش نیست؛ بلکه اشخاص نمایش را در نمايش می گنجانند تا در 
خدمت عمل باشند.» ارسطو دلیل خود را براي این مطلب با گفته ای که تااندازه ای عجیب و 
غریب می نماید ارائه می‌دهد. «تر ازدی آبناشا تقلید و محاکاة اشخاص نیست بلکه تقلید و 
محاکاة کردازو زندگن,زسمادت وضفا رت است مام سمافت با شمازت اشبان صورت کرد انز 
فعل به خود می‌گیرد؛ غایتی که برای آن ما زندگی می‌کنیم نوع معینی از فعالیت ات قف 
کنفیت:ه شی تسا رابا خضاتها اشتا ی کن3: اما در اعمال یعتی کردارهای ماست که ما نیکبخت 
یا بدبخت هستیم, بنابراین تراژدی بدون عمل غیرممکن است. اما بدون سیرت و خلق ممکن 
است وجود یابد.»"" (شاید درست باشد که ما می تو انب نیم از يك داستان خوب که درآن تر سیم 
منش نأقص است بهتر محظوظ شویم تا داستانی که درآن تصویر منش خوب است اما طرح 
اصلی خنده آور و مسخره آمیز است.) 

(دو) اما ارسطو قصد آن ندارد که اهمیت طرح و ترسیم سیرت و خوی را در ذرام کوچك 
شمارد: وی می پذیرد که تر اژدی بدون آن ناقص است و آن را مهمتر ین جزء بعد از طر ح اصلی 
می‌داند. 

(سه) «مرحلة سوم عنصر انديشه است. یعنی قدرتِ گفتن آنچه می توان گفت. یعنی آنجه 
مناسب و مقتضی حال و مقام است.» مقصود ارسطو در اینجا مستقیما ما کلام به عنوان 
آشکا رن سبرت نیست بلکهکلمی است که «مربوط بهموضوعی صرف بی تفاوت» است. 

یعنی اندیشه‌ای که «در هر سخنی که دلالت برائبات یا رد مطلب خاضی می‌کند. با به بیان 


قضیه ای کلی می بردازد. وجوددارد.» اد دی ۶ ۳ تراژدی را به عنوان مجالی برای 
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بحثهای مر بوط به مباحت مختلف مورد استفاده قرار می‌داد؛ لیکن ما می‌تو انیم بخو بی 
احساس کنیم که درام به ندرت جای رسالات سقراطی است. 

(چهار) گفتار (يا بیان فکر به وسیله الفاظ). یعنی نظم و نثر. این جزء مهم است. اماء چنانکه 
ارسطو حکیمانه خاطرنشان می کند, «کسی ممکن است مجموعه‌ای از سخنان دارای صفات 
ویژه را به حدّ نهانی کمال درباره گفتار وفکر ردیف کند. ومع هذا درحصول اثر حقیقی خاص 
تراژدی موفق نشود.» 

ِ ورف ی جرء لوازم و بیرایه‌های وشن له نارق اشتت: 

ششن) متظره ه نمایش در واقع وسیله جذب و کشش است؛ لیکن داز همه اه ام یز آودش هر 

درجه بایین تر است, و کمتر از هر چیز به فن شعر تعلق ز اختصاص دارد.» تر تیب دادن منظر: 
تمایش «بیشتعر کار ضخنه اراست تا شاعر ۰ دریغا که سخن ارسطو در این موضو ع درزمانهای 
بعد مورد توف اشفا رآ زدگر قش: ره | زر یی ماهرانه و اثر مجلس ارایی جانشینهای 
محقری برای طرح اصلی و تصویر سیرتها هستند. 
۳. ارسطو, چنانکه دیدیم. خواستار وحدت طرح اصلی [که مضمون تراژدی است] در صحنه 
وحدت آلی و ساختمانی است. طرح اصلی باید نه چندان پهناور و وسیع باشد که حافظه 2 
آن را با هم و فورا فراگیرد و نه چندان کوتاه که کوچك و بی اهمیت شمرده شود. اما خاطرنشان 
می کند که وحدت طرح اصلی «عبارت از این نیست. چنانکه بعضی تصور می کنند. که شخص 
واحدی قهرمان داستان باشد», و نه در توصیف اینکه هرجیزی برای قهرمان داستان رخ 
می‌دهد. کمال مطلوب این است که وقایع ورویدادهای طرح اصلی طوری مر تبط باشند «که با 
جابه جایی یا کناره گیری هريك از انها ترتیب کل متزلزل شود و به هم بخورد. ترا ادن 
که به سیب حضوریا غیبتشتغیبرآشکاری پدید نیاید جزم واقعی کل نیست.» وقایع ورویدادها 
باید دنبال یکدیگر بيایند. نه «به طور اتفافی» بلکه بر حسب احتمال یا به حکم ضر ورت, جنانکه 
ارسطو می گوید. «بین امری که برای اين و بعد از اين اتفاق می‌افتد فرق و اختلاف مهمی 
هست.)) 
یر برآن است که ترازدی (لااقل وشن کیت آن) شین تعرل باق تیا هدر 
است: (۱) تحول (پریپتیا) تغییری است از حالتی از امور به حالتی ضد آن, مثلا وفتی که 
ترا اد 9 فاش می سازد. تمامی حالت آمور در نمایش تغییر می‌یاید؛ 
زیرا ادیپوس درمی تابد که ق امته زرستهرا کش زنای با محارم شاه آنشی :۰ ۲) قرف 


39. ۷۷ 40. 000۵5 


۴۳۸ یونان وروم 


(آناگنوریزیس) «تغییری از جهل به معرفت است. و بنابراین تغییر به عشق یا نفرت درمیان 
اشخاصی که تقدیر شان سعادت یا شقاوت بوده است.»۱ در مورد ادیپوس, تعرّف البته همراه 
تحوّل است. و اين, بنابرنظرارسطو زیباترین صورت تعرف است. بدین سان نتیجه و اثر 
تراژدی. یعنی برانگیختن شفقت و هراس. حاصل می‌شود. 
۵ از آنجا که تراژدی تقلید و محاكاة افعان ورداری ات که سففت وهر نیوا پرمی انگیزد, 
سه صورتِ طرح اصلی وجود دارد که یاید از آنها اجتناب کرد: 

(يك) نباید دیده شود که يك انسان نيك | زسعادت به شقاوت بیفتد. چونکه این امرء به عقیده 
ارسطوء یکلی زشت و نفرت انگیز است و اذهان ما رابا چنان تنفر و بیزاری و اشمئزازو وحشتی 
منحرف و آشفته می کند که اثرتراژدی دریافته نمی شود. 

(دو) نباید دیده شود که يك انسان بد از بدبختی به نیکبختی برسد. اين کاملا مخالف تراژدی 
است. زیرا نه شفقت ما را برمی انگیزد و نه هراس ما را. 

(سه) نباید دیده شود که يك انسان فوق العاده بد از نیکبختی به بدبختی دچار شود. اين امر 
ممکن است احساسات انسانی را برانگیزد نه شفقت یا هر اس راء زیرا شفقت به سیب بدبختی 
بدون استشقای برانگیخته می شود وهراس بة سیب پذیختی کنبی که به خودماشباهت دارد. 

بس باقی می‌ماند که تراژدی باید شخصی از نو ع «متوسطه را تصویر و توصیف کند که 
افتادنش به بدیختی به سبب خطایی در داوری باشد نه به سبب شرارت يا تباهی و هر زگی. 
بنایراين ارسطو با آن منتقدانی که آوریپیدس را برای اینکه به بسیاری از نمایشهای خود پایان 
ناخوش آیند و مقرون به بدبختی داده است مورد خرده گیری و سر زنش قرار می‌دهند موافق 
نیست. زیر | اين امر مناسب و درخور تراژدی است, اگرچه بر ای کمدی مناسب نیست (هر چند 
بزه آتتیهای بر نان کاهگاه مان برده‌های ای بوجوور دا تقایل معطوف فا زدی 
خالص يا کمدی خالص بود. ونظریات ارسطو بیشتر این تمایل را منعکس می کند.) 
۶ شفقت و ترس وایسته به تراژدی باید به وسیلهٌ خود طرح اصلی بر انگیخته شود نه به وسیلة 
عناصر بیر ونی از قبیل تصویر يك قتل ددمنشانه روی صحنه. (ارسطو البته روش قتل 
آگاممنون"" را که پشت صحنه رخ داده است کاملا می بسندید. و به احتمال قوی [اگر بودا از 
قتل دزدمونا"" روی صحنه نمایش نکوهش می کرد.) 
۷ اکنون به بررسی هدف روان‌شناختی تراژدی, یعنی برانگیختن شفقت و هراس برای 


۱ شم ۱۴۵۱ ب ۳۲ ۳۵. 
43.8 ۸۵0 .42 


زیبایی شناسی ارسطو ۳۹ 


پالایش و تزکیه (کاثارسیس) این عواطف» بهردازيم. معنی دقیق وابسته به اين نظریه مشهور 
ترکه ضوع ععت اهییشکی بونه نیت متا که رش می گرم یل کف بقانه درباوه آبه نظ یه 
و ها یت 0 " حل این مشکل به سیب اینکه کتاب دوم فن شعر مفقود شده است 
که حدس می زنند که ارسطو در آن مقصود خودرا از تزکیه روشن کرده است (و احتمالا از 
کمدی نیز بحث کرده است) ‏ دشوارتر شده است. 

دو خط اصلی تبیین مورد دفاع قرار گرفته است. (يك) کاثارسیس مورد بحث پالایش 
عواطف شفقت و ترس است. و اين استعاره و مجاز ازپالایش تشریفاتی گرفته شده است (نظر 
لسینگ۹)؛ (دو) کاثارسیس نوعی دفع موقتِ عواطف شفقت و ترس است. و این استعاره از 
پزشکی گرفته شده است (نظر برنیس""). اين نظر اخیر نظری است که از دیدگاه تفسیر ی, 
بیشتر قایل قبول است و همین نظر است که اکنون بیش از همه مورد توجه است. برطبق این 
نظر متعلق نزديك و مستقیم تر اژدی, در دید ارسطو برانگیختن عواطف شفقت و هراس است؛ 
یعنی شفقت برای رنجهای گذشته و فعلی قهرمان داستان, وهراس برای رنجهایی که درپیش, 
روی اوست. پس متعلق بعدی تراژدی آزاد کردن یا تطهیر و پاکسازی نفس از این انفعالات از 
راه بیر ون شو بی آسیب و خوش آیندی است که با واسطه هنر فر اهم می شود. مفهوم ضمنی این 
سخن این است که این انفعالات نامطلو بند. و به بیان بهتر وقتی که به حذ افراط برسند 
نامطلو بند. لیکن همه آدمیان, یا به هرحال بیشتر مردم. دستخوش آنها هستند. و بعضی به حد 
افراط. به طوری که اين يك تمرین سالم و سودمند برای همه - و ضروری در مورد بعضی - 
است که به آنان فرصت دوره ای تهییج و نیزرهایی توسط هنر بدهند. فراگردی که درعین حال 
و این پاسخ ارسطو به انتقاد افلاعلو ن از تراژدی در جمهوری خواهد بود؛ 
قاری از مغر پززرسوآعارن تداردیلکه تتیراست ی خر این که انوا کت فانا به 
عنصری عقلانی در این تفر یح بوده. سوالی است که ما نمی توانیم تنها با کتاب فن شعر ناقصی 
که پیش رو داریم بدان پاسخ دهیم. 

اینکه ارسطو اثر باك کننده و پالایشگر را درخاطر داشته و نه اثر تزکیه اخلاقی را به نظر 
می‌تزیتاد کناب شبات وزرا تایه می کند: 

(يك) بنابر نظرارسطو نی (فلوت) اثر مهیج دارد. و نه اثر اخلاقی, و باید به خنیاگران 


۴ رس, ارسطو ص ۲۸۲. در این موضوع نگاه کنید مثلا به نظر یه ارسطو درباره شعر وهنرهای زیباه تألیف باچر 5۰) 
(8:1062 .17 (مکمیلان)؛ ارسطر دربارء فن شعر تألیف اینگر ام بایواتر (۳۵06۲ظ صدتوم) (ا کسفورد). 
۷5 .46 128 .45 


۰ ونان دروم 


حرفه‌ای واگذار شود وبرای زمانهایی نگاه داشته شود که شنیدن موسیقی بیش از صورت 
یه پالایش (کاثارسیس) دارد."" نتيجه اين است که کاثارسیس (یالایش) به اثر 
عاطنی ز انففالی مرتیظ اس نهبه اثر اخلافن, 

(دو) ارسطو آهنگهای «شورانگیز و وجدآمیز» را در يك جامعهُ منظم می‌پذیرد. زیر این 
آهنگها کسانی را که دستخوش حالات شور و هیجانند به وضع و حال عادی برمی گرداند. 
سپس وی بحت خودرا با برشمردن سه غرض وهدف برای فراگرفتن موسیفی ادامه می‌دهد: 
(الف) «تر بیت»» (ب) «تطهیر» («فعلا کلمه «تطهیر» را بدون توضیح به کار می بر یم, آما پس از 
این وقتی از شعر سخن می گوییم موضوع را با دقت بیشتر بحث خواهیم کرد»)» (ج) «برای 
لذت ذهنی و عقلی. بر ای تفر ج و بر ای تفریح بعد از کار.» از این بر شمردن هدفها می‌توان, با به 
کار بستن آنچه درباره تراژدی گفته شد. فرض کرد که اثر خاص تراژدی درعین حال می تواند 
اغلافن رتقهی زا شید زر تن بیت ابید اتواهای اغلوفن راید آخر اهر آورده آ ماما مت انیر ید 
نواهای عملی و انفعالی که دیگران اجرامی کنند گوش فرا دهیم. زیرا احساساتی مانند شفقت 
وترس, یا همچنین. شور و نشاط دربعضی از نفوس.بسیار نیر ومندند. و بیش یا کم در همه نفوذو 
تأثیر می‌کنند. بعضی اثبخاصی را که شوروهیجای دینی در سردارند می‌بینیم که از شنیدن 
ای رها اد تداسارت رای شون ری کایی تزاهافت رواشم فصفا ی نهد 
آنان که تحت تأثیر شفقت یا ترس و هر طبیعت عاطفي اند تجر یه مشابهی دارند. دیگران به 
درجات متفاوت با چیزی به شور می آیند که مخصوصا درایشان تأثیر می کند. و همه یکسان 
طهیر می‌شوند و نفوسشان منور و مسرورمی گردد نواهای تطهیر نیز ذْتی بی آلایش به بشر 
می بخشند.۸6 راید خن اشکار اشت که تصفیه و پالايش (کانارسیس) شفقت و هر اس. 
هر چند يك «لت بی آلایش» است» ارسطو آن را دارای خصلت اخلافی ننگر بسته است؛ واگر 
چنین است در آن صورت «تطهیر» نباید به عنو ان تطهیر به معنی اخلاقی تفسیر شود بلکه باید 
به معنی غیر اخلاقی تفسیر شود. یعنی به عنوان استعاره ای از پزشکی. 

این تفسیر برای همه قایل قبول نیست. به همین سبب استیس"" می گوید که «نظریه بعضی 
از فضلاء مبتنی بریایه‌های ريشه شناسی و اشتقاق لغات, * که به موجب آن نفس از شفقت و 
هراس باك می‌شود نه به وسیله آنها و برآن است که با تخلیه بار این انفعالات و عواطف 
ناخوش آیند ما از آنها خلاص می‌شویم و سکون و آرامش می‌يابیم. فکر کسانی است که 


۷ سیاست. ۱۳۴۱ الف ۱۷ به بعد. ۸ سیاست. ۱۳۴۲ الف ۱ ۱۶. 
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زباییشناسی آرسطر ۴۲۱ 


ممکن است دانش و فضلشان زیاد باشد, لیکن فهمشان درباره هنر محدود است. چنین 
نظر یه ای نقادی مهم وروشنگر ارسطو را به وراجی و یاوه سرایی يك آدم بی فرهنگ و بی‌ذوق 
مّل می کند.»۱٩‏ اما سوال این نسست که نظر صحیح دربارٌ تاژدی چیست. بلکه این است که 
نظر ارسطو جه بود. درهرحال, حتی حامیان نظريه «تخلیه» نیز ممکن است با تفسیر استیس 
در باره منظورارسطو موافق باشند («تصور رنجهای حقيقة بزرگ و دردناك موجب برانگیخته 
شدن شفقت وهراسی در تماشاچی می‌شود که روح وی را تطهیر می کند. و آن را آرام و پاك و 
صافی می گرداند»). به شرط آنکه «پاك و صافی» برحسب فراگرد تر بیتی فهمیده نشود. 


۴ مبادی تراژدی و کمدی 


. برطبق نظر ارسط و" تر اژدی با «بدیهه گویی» رهبر دیتی رامب "* و بی شكك بین دو نیمه گر وه 
سرایندگان و نغمه‌سرایان بدید آمد. بنایراین در اصل با پرستش دیونوسیوس مرتبط بود. 
درست همان گونه که تجدید حیات درام در ارویا با مناسك سرّی قرون وسطی مر تبط بود. 
۲. کمدی به روشی مشابه, از آوازهای فاليك "" پدید آمد« که هنوزهم در بسیاری از شهرهای ما 
به عنوان رسوم اجتماعی متداول و باقی است.» وی بی شك نظرش به رهبر ی بود که بعضی 
کون را اند هه مک 
۳ مهمترین امر در توسعه و تکامل درام درنظر ارسطو افزایش انیت بازیگر است. 
آتگو لوب ابتدا غله بازیگر انوا ۷ آنگهاز اهمیت کار 
فد کي آندهای کات سوق کلس با ریگ موس افتیدی ارایش هه تمایق را رتیت 
داد. 
۴ وقتی که گفتار به میان آمد وزن [ثلائی] ايامبيك"" به عنوان «گویاترین اوزان» متداول 
گشت. («دلیل اینکه وزن رباعی تر وکائيكی۵۸ درآغاز به کار می‌رفت این بود که شعر آنان جنبه 
ساتير يك"" داشت وبیش از امروز با رفص نزديك و مر بوط بود.») ۱ 

بحث درباره مس بسیار دشوار مبادی تراژدی و کمدی چندان ربطی به تاریخ فلسفه ندارد؛ 
بنابر این من به اشاره مختصری که دربالا درباره نظر ارسطو آوردم اکتفا می کنم: باید گفت که 


۵۱ تاریخ انتقادی» ص ۳۳۱. ۲ شع ۱۴۴۹ الف .۳۰-٩‏ 

۳ اصدترط)زظ۳: آرازهای مذهبی که به افتخار دیونوسیوس خوانده می شد. سم. 

۴ کودمه عزاافطام: آوازهای فاليك هجو و خنده آور بود و در جشن دیونوسیوس به افتخار فالیس خداوند تناسل 
خوانده می شد. سب م. 
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۴۳۳۲ یونان و روم 


تب ۳ 4 ر 
نظر ارسطو چه از جهت تفسیر و چه از جهت صحت براز مشکلات است. 


یادداشت راجع به مشائین "" قدیم . 


آکادمی قدیم تفکر ریاضی افلاطون را ادامه داد: مشائین قدیم تمایل تجر بی ارسطو را ادامه 
اه در حالی که سفت طر هدر موضع کل فلستی اساه خوهبردند هچب قیر ات و 
پیشرفتهای جزئی مثلا در قلمرو منطق پدید آوردند. بدین ترتیب هم تئوفراستس 
(تاوفر سطس) وهم اودموس ردسی ؟ "ماهر اخوا اصول رید ام ارسطو ودیت 

و ای کته مرها قوبارو اودموس درست است که سیمپلیکیوس * او را داناترین 
(گنزیوتاتوس) شاگردان ارسطو می‌نامید. ۳" تئو فزاسخش ذرمقایل زنون رواقی ۵ رت 
حرارت از نظر یه ارسطو یی ازلیت عالم دفاع می کرد. 

تئوفراستس ارسویی ؟ دز یوس ۲ به عنوان رئیس مدرسه مشائی در ۳۲۲/۱ جانشین 
ارسطو شد و این مقام را تا مرگ خویش در سال ۲۸۸/۷ یا ۲۸۷/۶ ادامهداد.* وی مخصوصا 
برای اقا از اریطر خر فلمی عم تجرویی طفل تویجم امک او تخضمض با اسان 
گیاه شنا شتی: | نارقاقر آن موضو ع از خود به جا گذاشت که وی را مرج گیاه شناسی تا پایان 
قرون میانه ساخت. در حالی که از طریق مطالعات جانورشناسی ظاهر | این حقیقت را دریافت 
که تغییر ات زنلک جهان حا تور انا آندا نها به علت «سازگاری با محیط» است. 
تئوفر ا ستس که مانند خود ارسطو محقق و دانش پژوهی با علائق وسیع بود همچنین يك تاریخ 
فلسفه ( کتاب مشهو ر فو زیکون دوکسای: عقاید و تعالیم طبیعت شناسان) و آثاری درباره تاریخ 
و طبیعت دین. پری تون (درباره خدایان). پری [ئوزییاس (درباره پارسایی و خداپرستی) و 
پری توقیون هیستو ریا (تریخ درب خدا)تصنیف کرد. از این آثارفقط قسمت تاریخ فلسفه به 
رنه است »رجا | نک هر و دیوش ! * قسمتی ازپری [ئوزبیاس (درباره پارسایی) را حفظ 
که اش قتوافر ای با اعتقاد. ند آینکة همه موجردات ونده یه اند قربان کردن 
حیوانات و خوردن گوشت را رد کرد و گفت که همه آذمیان بایکدیگر بوک دازند واض ها 
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۴ سیمیلیکیوس. فيزيكك» ۰۴۱۱ ۰۱۳ 
67.125 کنا۳۲65 ۵۲ .66.1۳ ۶ 2080 .65 
۸ دیو گنس لاثر تیوس. ۵. ۳۶. 
٩‏ بوراممو۳: حدود ۲۳۳ ۰ ۳۰۳ میلادی, از فلاسفه نوافلاطونی. دوست افلوطین (پلوتینوس). سم. 
۰ فرفر یوس پری آپو خس امپسیخون (درباره پرهیزگاری موجودات ذی روح: آدمیان). 


اعای بات مات تیه من اب وان رتور و از تضانصی ‏ کهبطاله ای ات 
درباره سی نوع خصیصه نام برد. 
آریستوکسنوین اهل تارنتوم" یف ریا 
مشائی آورد. مثلا این نظر یه را که نفس هماهنگی بدن است. نظریه ای که آریستو کسنوس را به 
انکارفنانایذیری و بقای نفس کشانید. "۲ بدین سان وی از نظریه‌ای که سیمیاس در فیدون 
اقلاطون پیشنهاد کرده است دفاع کرد. اما وی در اثر خود درباره طبیعت و تاریخ موسیقی راه 
ارسطو را دنبال کرد. 

نظریه آریستو کسنوس درباره نفس مورد قبول دیکایارخوس [موزخ] اهل مسن"" نیز 
بود.۲۹ که يك بیوس هلادوس (زندگی یونانی یا سر گذشت انسان یونانی) تصنیف کرد که در آن 
تمدن یونان را از مراحل توحش ابتدائی گرفته تا زندگی بدوی و خانه به دوشی, و کشاورزی 
ردیابی کرد. او با ارسطو درا ین اختلاف داشت که با زندگی عملی موافق بود و آن را بر زندگی 
نظری ترجیح می‌داد." " در تریپولینیکوس (حکومت سه گانه) خود اعلام کرد که بهترین 
قانون اساسی مخلوطی از سه نوع حکومت پادشاهی و اشرافی ودمو کراسی (حکومت عامه) 
است. و توجه کرد که اين نوع قانون اساسی مخلوط دراسپارت تحقق یافت. 

دمتریوس فالرونی۲۲» شاگرد تثوفر استس, و نویسنده‌ای پرکار وبسیارنویس و به سبب 
فعالیت سیاسیش (وی از سال ۲۱۷ تا ۳۰۷ رئیس بحکومت در آتن بود) و نیز به سیب آنکه 
تطلمیوین شور را به رشان وادان نا سیی کانهانه دوه اسکدروه کرد امد برش 
خود در حدود سال ۲۹۷ به آنجا رفت) شایان توجه است. .جون ن این طرح به وسیله بطلمیوس 
فیلادلفوس ؟ ". جانشین بطلمیوس سوتر, تحقق یافت. کمی بعد | تسا ۱۵ مت پوشس واه 
پیوند بین کار حوزهُ مشائی درآتن و کار علمی و تحقیقی یونانیان در اسکندریه را فراهم کرد. 
شهری که مرکز مشهوری برای پذزهش و تحقیق و تعلیم و تعلم شد. 


ص۲2 ]0 ۸۲19]0260۵۵5 .72 0615 .71 
۳ سیسر ون, مجادلات توسکولانی» ۰۱ ۰۱٩۰۱۰‏ 
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۵ سیسر ون مجادلات توسکولانی: ۰۱ ۰۳۱۰۲۱۰۱۰ ۷۷. 


۶ سیسر ون, نامه‌هایی به آتیکوس, ۰۲ ۰۱۶ ۳. ۱ 
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فصل ۳۴ 


افلاطون و ارسطو 


افلاطون و ارسطو, بدون اندك تردیدی, نه تنها دو تن از بزرگتر ین فلاسفه یونانی هستند. بلکه 
همچنین دو تن از بزرگتر ین فلاسفه ای هستند که دنیا به خود دیده است. آنان ستی کات بسیان 
با یکدیگر دارند (ر چگونه چنین نباشد. هنگامی که ارسطو سالیان دراز شاگرد افلاطون بوده و 
ازدیدگاه افلاطونی آغاز کرده است؟)؛ ؛ اما اختلاف برجسته ومحسوسی در وجهه نظر بین آنها 
هست. که. اگر کسی عنصرمشترك قابل ملاحظه را کنار بگذارد. می‌تواند فلسفه‌های 
مخصوص به آنان را که نسبت به یکدیگر دررابطهٌ وضع۱ (مذهب افلاطونی) به وضع مقابل ۲ 
(مذهب ارسطویی) قراردارند مشخص کند. وضع و وضع مقابلی که نیازمند توفیق و تلفیق در يك 
وضع مجامع " عالی‌تر است. به این معنی که عناصر باارزش و حقیقی درهردومحتاج است که‌در 
اه نظام کاملتر و شایسته‌تر با هماهنگی پرورده شون و توسعه و تکامل یایند نه اینکهنظم 
خاص هرفیلسوف جداگانه درنظرگرفته شود. مذهب افلاطونی؟ را با توجه به مفهوم «وجود» 
(هستی) * به معنی واقعیت ثابت و پایدار, و مذهب ارسطویی " را با توجه به مفهوم «صیر ورت» 
(شدن)" می‌توان مشخص کرد. اماء اگر وجود نامتغیر واقعی است. همین طور هم تغیّر و 
صير ورت واقعی است و هر نظام باارزش و معتیر فلسفه باید نسبت به هردوجنبه واقعیت به 
عدالت حکم کند. 

توصیف کردن ومشخص ساختن فلسفة افلاطون با توجه به مفهوم‌دوجود» و از ن ارسطو با 
اشاره به مفهوم صیر ورت. به معنی ارتکاب تعمیمی است که البته ترسح :زا 
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نمی شناساند. منصفانه می‌توان ان پرسید که آیا افلاطون از «صیر ورت» بحث نکرده آمگ :9 
نظریه غایت انگاری *را مطرح نساخته است؛ آیا جهان مادی را به عنوان ی نتسیز 
آیا صر یحا نپذیرفته است که تفیّر یا حرکت (تا آنجا که طبیعت حیات یا نفس آن زا در بردارد) 
باید به قلمر وواقعی متعلق باشد؟ نگ ان رتفا رتاش تیا می یرای موه 
امفیرنافته است. و آیا حتی در جهان متفر وماذی, يك عنصر ثایت کشف نکرده است. آیا 
اعلام نکرده است که عالیترین اشتفال انسان تفکر ول درباره موضوعات نامتفیّر است؟ به 
اين سوالات نمی‌توان جز جواب مثبت داد؛ مع هذا حقیقتی دراین تعمیم هست. زیرا این تعمیم 
به آنچه مخصوصاً مشخصهُ هر يك ازدو نظام است. و به لحن يا حال و هوای کلی آن. و به تعیین 
جهت کلی فکر فیلسوف. مر بوط است. من سعی خواهم کرد تا به طور مختصر این تعمیم را 
توجیه کنم, یا دست کم خطوطی را نشان دهم که در طی آن خواهم کوشید آ ن (تعمیم) را تاجایی 
که فراضت اخاوهامی هو دنفسا خی که 
افلاطون, مانند سقراط. قائل به اعتبار احکام اخلاقی بود؛ همچنین مانند سقراط کوشید تا 
به طوردیالکتیکی به درك روشن ارزشهای اخلاقی نائل آید. طبیعت و ماهیت آنها را در تعریف 
بکتخاند:.و آندیشد اخلاقی را متبلور سازد. امّا وی دریافت که اگر مفاهیم اخلاقی و احکام 
اخلاقی عینی وبه طور عامٌ و کلی معتبرند. این مفاهیم باید بنیادی عینی داشته باشند. به اندازه 
کافی بدیهی و آشکار است که ارزشهای اخلاقی ایدئالهایی (امورمعنوی و معقولی) هستند, به 
این معنی که مانند گوسفندان و سگان چیزهای مادی و انضمامی نیستند: آنها چیزهایی هستند 
که باید در عالم انضمامی متحقق شوئد با چیزهایی هستند که تحقّق آنها درعالم انضمامی از 
طریق رفتار انسانی مطلوب است: از این رو عینیتی که به ارزشها مر بوط و پیوسته است از نو ع 
آن عشتی تست کهبه کوسفتدها وسگها موه اسست: بلگه باید یی مستر ی :ومعقون 
(ایدئال) یا عینیتی از نو ع معنوی و معقول باشد. به علاوه. اشیاء مادی در اين عالم تغییر 
می‌کنند و از میان می‌روند. در صورتی که ارزشهای اخلافی, به عقیده افلاطون, نامتغیر ند. 
بنابراين وی نتیجه می‌گیرد که ارزشهای اخلاقی ایدثال (معنوی و معقول) و مع‌هذا عینی و 
ذوات هستند. و در پایان يك فراگرد ديالكتيك به طور شهودی درك می شوند. اما این ارزشهای 
اخلاقی سهم مشتر کی درخیر یا کمال دارند, به طوری که بحق باید گفت خیر یا کمال خودرا از 
ذات معقول اعلی, خیر یا کمال مطلق. مثال «خیر». «خورشید» عالم معقول, گرفته اند و از آن 
بهره مند ند. 
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به این طریق افلاطون. مابعدالطبیعه‌ای برپایه اخلاق سقراطی بنیاد نهاد. و این 
مابعدالطبیعه چون مبتنی برفکر سقراط بود. بدون مراعات آداب متداول زائد و غیرضر وری» 
در دهان سقراط گذاشته شد. لیکن, به مرور زمان, افلاطون دیالکتيك اوراء نه تنها نسبت به 
ارزشهای اخلاقی وزیبایی شناسی, بلکه نسبت به مفهوم مشترك و عام به طور کلی به کار برد, با 
این عقیده که, درست همان طور که اشیاء خوب از خیر بهره‌مندند. جواهر فردی نیز ازذات 
نوعی بهره‌مندند. نمی‌توان گفت که این دیدگاه جدید انحراف و تغییر اساسیی را درفکر 
اقلاطون تشکیل می‌دهد, از آنجا که خود نظریه ارزشها تا حدّی بر بنیاد منطقی متکی است 
ی وی 0۲ این بیشتر بسط و تعمیم آن نظریه 

ست؛ انا نظرگاه جدید. افلاطون را مجبورمی کرد که نهتنها راب بین خودمثل بلکه همچنین 
بای بدین ترتیب وی نظریه خود 
بزباره شاشتیان تساه مراب عقلانیتو تاش امین سل وم نی زار وان ملد 
بش اما این ی کم دزشهای هی را از بانط وتان ایا راتس پگ 
جانشین تقسیم دوبخشی بین «واقعیتِ» ذاتی حقیقی, یعنی ساختمان عقلانی عینی, و جزئیات 
محسوس. بین اصلی و بازتابیده یا «روگرفت». کرد. اين تقسیم صو رت تقسیمی بین «وجود» از 
يك سو و«صیر ورت» ازسوی دیگر به خود گرفت و به آسانی می توان دریافت که علاقه اصلی 
افلاطون در کدام طرف این تقسیم خط قرار دارد. 

شک اس ارات شود که افلاطون ذات نوعیٌَ ما انسان را بهعنوان یكایدنال 
ملاحظه کرده ومعنی درست «صير ورت» باید در نزديك شدن تدریجی به ایدئال و تحقّق ایدئال 
خر شهان ماد رتست وخانمه اشسای ی شود کف که کار ها وت وتا راخ 
انسانی اوست. اين کاملا درست است. و من کمترین تمایلی ندارم که اهمیت غایت انگاری را 
درفلسفه افلاطونی کوچك بشمارم؛ ( مقر یز 
قلمر و «وجود» و «واقعیتِ» حقیقی قرار گرفته است. وی از طر یق نظر یه غایت انگاری خود 
ی قینا رایطه ای بین عالم متفیر و عالم نامتفیر «وجود» قبول کرده است؛ اما صیر ورت از حیت 
صیر ورت و جزئیت از حیث جزئیت ۳ نظر او غیرعقلانی بودند. عاملی که باید در قلمرو 
نامتعین" متحل شود. برای متفکری که در نزد اومنطق و هستی شناسی یکی. یا لااقل موازی» 
است چگونه جز این تواند بود؟ فکر با کلی سر وکار دارد وفکر «وجود» را درك می کند: پس کلی 
«وجود» است و جزئی از این حیث که جزئی است «وجود» نیست. کی تامتشیر امحت:به تخزای 
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که «وجود» نامتغیّر است. اما جزئی تغییر می‌کند. می‌شود. از میان می‌رود. و از آنجا که تغییر 
می کند, می شود ازمیان می‌رود. «وجود» نیست. فعالیت فلسفی یا ديالكتيك فعالیت فکر است 
و بنابراین با «وجود» به طو ر اولی و با «صير ورت» فقط به طور انوی» یعنی تا آنجا که «وجود» 
را «تقلید می کند», مر بوط است. به اين ترتیب, افلاطون, به عنوان فیلسوف. اولا و اصلا به 
«وجود» داتی وثابت علاقه دارد. درست است که او به ساخت ویرداخت جهان برطبق الگوی 
«وجود» نیز علاقه دارد؛ لیکن تأکید آشکارا بر «وجود» قرار گرفته است نه بر «صیر ورت». 

به نظرمی‌رسد که بیشتر آنچه در مورد افلاطون گفته ام نسبت به ارسطو نیز صادق باشد, و 
شاید هم بهتر صادق باشد. زیر ار می‌گفت که شاغل مابعدالطبیعه با وجود به عنوآن وجود 
سروکار دارد. و تغیر و صیرورت را به علیت غانی, محر نامتحرّك اول نسبت می‌داد و تعلیم 
می کرد که عالیتر ب ينفلت انسان تأمل و تفکر نظری درباره اشیام نمتفّر است. یعنی درباره 
موجوداتی که به تمام معنی وجود و فعلیت و صورتند. با این حال, این جنبه بسیار واقعی فلسفة 
ارسطو بیشتر میراث افلاطونی را نشان می‌دهد. ولو آنکه خود ارسطو آن را استادانه ساخته و 
پرداخته است. فعلا قصد ندارم که از اين امر جستجو کنم که ارسطو به این جنبه فلسفه خود 
آهمیتا: شا و ها ات با انتکه قر آز یقن بت مه مثلا به وسیلهٌ بیان صریح 
طبیعت عقلانی و غیرمادی, صورت محض .؛ , گشوده است وبدین سان كمك با ارزشی به الهیات 
طبیعی کرده است؛ بلکه می خواهم خصیصه کمك ویژه ای را که ارسطو, از آنجا که از مذهب 
افلاطونی منحرف شده است. به فلسفه کرده است تحقیق کنم و ببر سم وضع‌عقابلی (آنتی تزی) 
که ارسطو بر ضدٌ وضع (تز) افلاطونی بنیاد نهاد چه بود. 

اعتراض عمده ارسطو بر ضد نظریهافلاطونی مَل چیست؟ که فاصله و شکاف غیرقابل 
عبوری بین شیاه محسوس ومثل به جا گذاشته است. جون گفته شده است که اشیاء محسوس 
ازمثل تقلید می کنند یا ازمثل بهره‌مندند. آدمی منتظر است که افلاطون يك اصل ذاتی. درونی. 
علشی ضو وی در دون رد شین مه که آن زا در طبقه اعن فرآزسی دهد نشکا دهنده دانت آن 
است. بپذیرد. در صورتی که حقیقت امر این است که افلاطون این گونه اصل صوری, درونی 
را نمی پذیرد. بلکه يك ثنویت ودوگانه انگاری, کلی محض و جزئی محض باقی گذارده است. 
منویتی که نتیجه اش محروم کردن عالم محسوس از بیشترین واقعیت و معنی است. پاسخ 
ارسطو به اين اعتراض چیست ارسطو درحالی که نظر کلی افلاطونی را قبول مي کند که 
عنصر کلی, یا صورت ذاتی, متعلق علم و متعلق معرفت عقلانی است, این عنصر کلی را با 
صورت ذاتی درونی شیء محسوس یکی می گیرد. که همراه با ماده آن شیء را پدید می آورد و 
اصل عقلانی درشیء است. این اصل صوری خود را در فعالیت شیء تحقق می‌دهد. مثلا اصل 
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صوری در يك آرگانیسم. یعنی فعلیت تام" ۲ آن ارگانیسم. در عملکردهای آلی تظاهر می کند. 
خود را در ماده اشتکار من کند: نارای آمی طو به ماده شکل و قالب می بخشد متو جهاغایتی 
است که تون تام دات. یعنی «متال». در بدیدار است. تمام طبیعت به عنوان سلسله مراتب 
انواع تصور شده است. که در هر يك ذات متوجه فعلیت کامل خود در مجموعه ای از پدیدارها 
است. و سانق آن, به طریقی تقریبا مرموزه علّت غانی نهائی یعنی محرّك نامتحرّك اعلی است» 
که خود فعلیت کامل, «وجود» یا «فکر» ناماتی محض. قائم به ذات و خوددار (بی نیاز از غیر) 
تن یت پذیی اف قیب یل فزاگره, ییا کمن رز دیش تب بقه: انیت و مه 
بدیدارها دارای معنی و ارزش است. 

از اد ین بیان مختصر موضع ارسطو کاملا روشن است که فلسفه وی فقط فلسفه «صير ورت» 
نیست. ی ی ی 
چیز که به تمام معنی «وجود» است به تمام معنی فعلیت نیز هست, یعنی با قوه مخلوط نیست 
ریش کل ی ببس تال سای ار ونیا 
وجود دائما در ماده, در پدیدارهاء تخت شادیه غانی, «فعلیت» یا «وجود» نهانی» تحقق می يابد. 
که هميشه منطقا مّم است. حتی وقتی که زمن مم نیست. پس اگر من می‌گویم که مفهوم 
«صیر ورت» بر ارسطو مستولی بود و فلسفه خاص او را می‌تو ان با توجه به نظر یه دی درباره 
«صير ورت» مشخص کرد. قصدم این نیست که انکار کنم که «وجود» به نظر او, همچنانکه به نظر 
افلاطون, دارای بالاتر ین درجه اهمیت بوده يا اينکه وی مابعدا لطبیعه ای درباره «وجود» ارائه 
داده که از بعضی جهات نسبت به ما بعدالطبیعه افلاطون بسیار برتر است: مقصود من این است 
که ارسطو. از طریق نظریه خود درباره فعلیت تام (کمال)» صورت جوهری, درونی, که متوجه 
تخقق آن جوفراگردهای طبیفت استه نو انست سفن وواعیی بذ جهان تحسوس بدهد که در 
فلسفه افلاطون وجود نداشت و اين کمكك ویژه به فلسقه رنگ و بوی مخصوصی به فلسفة 
ارسطویی داده است که از فلسفه افلاطون متمایز است. ارسطو گفت که غایت انسان فعالیت 
است, نه کیفیت. در صورتی که احساس می‌کنیم که درنظر افلاطون کیفیت مقلم بر فقالیت 
است: : «مطلق» افلاطون فعالیت درونی «فکر به خود فکر کننده» ارت نبود. و «مطلق» 
افلاطون نمونه اعلی بود. (اينکه توصیف ارسطو از ماه متمایل به حذف واقعیّت و معقولیّت 
عالم مادی بود اعتر اضی علیه رأی و نظر اصلی من نیست. زیر | نظر یه وی دریاره ماده تا درجه 
زیادی اثر و نتیجه تعلیم و تربیت افلاطونی او بود. و عمده نظر من به كمك خاص ارسطو به 
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فلسیه یوت بو ات 

بدین تر تیب ارسطو مهمترین خدمت را به فلسفهٌ طبیعت کرد و وی یقیاً خود را کسی 
می‌دانست که زمین بکری را قابل کشت کرده ات او وق نظر یه خود را قشاره ذات 
درونی به عنوان وضع مقابل نظریه افلاطون درباره ذات متعالی یا تصحیحی برای آن به نظر 

می آورد. و ثانیا, ملاحظات وی درباره ظهور مفهوم غائیت در فلسفه (ولو آنکه این ملاحظات 
تااندازه ای آشکارا نسبت به افلاطون غیر عادلانه و غیرمنصفانه است) صریحا نشان می‌دهد 
که وی نظریه خود را درباره غایت انگاری درونی به عنوان آمری تازه ملاحظه می‌کرد. اما 
هرچند ارسطو تصحیح لازم یا وضع مقابلی برای مذهب افلاطونی آورد. در کار تصحیح سلف 
خود بسیاری چیزهای باارزش را دور انداخت. ارسطو نه تنها مفهوم مشیت و عنایت الهی, 
مفهوم عقل الهی, درونی عالم و عمل آن را درجهان که مورد اعتقاد افلاطون بود, بلکه همچنین 
مفهوم علیتِ نمونه ای افلاطون را , کنار گذاشت. افلاطون ممکن است موفق نشده باشد که يك 
نظر منظم وبا قاعده درباره «وجود مطلق» به عنوان علّت نمونه ای, دهعت ان زمیته ی بای 
ارزش, مطرح کند؛ او ممکن است موفق نشده باشد که دریابد. چنانکه ارسطو دریافت, که 
صورت غیرمادی عقلانی است., فعلیت اعلی عقل اعلی است؛ او ممکن است موفق نشده 
باشد که علل فاعلی و نمونه‌ای و غائی را با هم بیاورد و یکی سازد؛ لیکن. ارسطو در مخالفت 
خوو با نظر غیر کافی افلاطون درباره شی ء انضمامی, این عالم به خود اجازه می‌دهد که از 
حقیقت عمیق درنظر یه افلاطونی صرف نظر کند و آن را نادیده بگیرد. پس هريك از اين دو 
متفکر مقام عالی خود را دارد. وهريك کمك گر انبهایی به فلسفه کرده است. اما هیچ يك از آن 
توفففت کام راهان که‌قا بل وضو ل پاک ارانه نداده استت: فص ,مکی ات 
به واسطه کشش مشرب خود به طرف افلاطون یا ارسطو کشانده شود. اما دررد کردن ارسطو به 
خاطر افلاطون یا افلاطون به خاطر ارسطو موجه نیست: حقایق موجود در فلسفه هر يك از آنها 
پاید در يك وضع مجامع (سنتز) کامل تألیف و هماهنگ شوند. وضع مجامعی که عقیده اصلی را 
که افلاطون و ارسطو مشتر کا به آن معتقدند. یعنی این عقیده را که آنجه کاملا واقعی است کاملا 
معقول و کاملا خیر است. در خود جمع کند و نیز خدمات خاص هرفیلسوف راء تا آنجا که اين 
خدمات حقیقی و بنابر این سازگار و موافقند. مورداستفاده قرار دهد. 

در صفحاتی که به فلسفه نوافلاطونی اختصاص یافته است شاهد کوششی خواهیم بود 
(خواه قرین موفقیت باشد یا نباشد) برای تحقق چنین سنتزی. کوششی که هم در دوره فلسفه 
قرون وسطی و هم در دوره فلسفه جدید تکرار شده است؛ لکن باید خاطرنشان کرد که اگر 
لین سای امکان تعمی وود نا آندازه زبادی‌ربه سیب وجو و غنض افلاظرنی, نز قلسقه 


۰ ونان و روم 


ارسطویی است. بگذارید برای روشن شدن مقصودم مثلی بزنم. اگر ارسطو با تصحیح آنچه به 
نظر او خصیصه بیش از حد دوگانه‌انگارانة انسان شناسی ۲۲ افلاطونی است (منظورم رابطه 
نقس و بدن است). صریحا خصیصه فوق محسوس بودن اصل عقلانی را در انسان رد کرده و 
مثلا فکر را به ماده درحال حرکت احاله کرده بود. البته ممکن بود در واقع وضع مقایلی نسبت به 
نظریه افلاطونی وضع کرده باشد. اما اين وضع مقابل (آنتی تز) ممکن بود دارای خصیصه‌ای 
باشد که نتواند با وضع (تز) در سنتز (وضع مجامع) بالاتر تر کیب شود. اما ارسطو, تا آنجا که ما 
می‌دانیم. هرگز وجود يك اصل فوق محسوس را درانسان رد نکرده شاه او ای روز تاد 
درباره نفس خود تأیید می کند- ولو آنکه اصر ار ورزیده است که نفس نمی تواند در هیچ بدنی 
ساکن شود. بلکه فعلیت تام يك بدن جزئی است. بنابراين وضع مجامعی ممکن گشته است که 
شامل مفهوم ارسطویی نفس به عنوان صورت بدن است. ودرعین حال این نظریه افلاطون را 
قبول دارد که نفس فردی چیزی بیش از بدن است و پس از مرگ در هویت شخصی فرد باقی 
می‌ماند. 1 

همحنین. شاید در نگاه نخستین به نظر رسد که خدای ارسطو بی. یعنی «فکر فکر». وضع 
مقایل ناسازگاری را نسبت به «مثال خیر» افلاطونی, که هرچند معقول است به عنوان عاقل 
وصف نشده است. تشکیل می‌دهد. معهذاء چون صورت محض نه تنها معقول است بلکه عاقل 
نیز هست, «خیر مطلق» افلاطونی گویی با بانگ بلند اعلام می کند که با خدای ارسطویی یکی 
است. یگانگیی که لااقل در وضع مجامع مسیحی صورت پذیرفته است. به طوری که هم 
افلاطون و هم ارسطو وجوه مختلفی از اعتقاد به خدا و توحید"" آورده اند. ولی در عين حال این 
وجوه مکمل یکدیگر ند. 

(درملاحظات سایق الذ کر درباره تر کیب مذهب افلاطونی و مذهب ارسطویی سخن گفنم؛ 
اما شخص فقط وقتی حق دارد از ضر ورت تر کیب و تألیف سخن بگوید که موضوع دونظر ی 
«متعارض» دررکار باشد. که هر يك از آنها پیش و کم درآنچه اتبات می کند برحق ودرآنچه انکار 
می کند بر خطا باشد. مثلا. افلاطون در اثبات نمونه گرایی "۲ برصواب بود. در فراموش کردن 
صورت جوهری درونی بر خطاء درحالی که ارسطو در ادعا و اثبات نظر یه خود درباره صورت 
جوهری صائب بود. و درفراموش کردن نمونه‌گرایی برخطا. اما جنبه‌های دیگری از 
فلسفه‌های ایشان هست که درباره آنها به دشواری می توان ازضر ورت يك تر کیب سخن گفت. 
زیرا خود ارسطو این تر کیب را انجام داده است. مثلا منطق ارسطو. که آفر بنش شگفت انگیزو 
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بیاده که منطق اوپیقر فت مهمی سیت یه متطق افلاطرن بود(با ااقل تسبت به آنجه خادر باره 


فلسفه بعد از ارسطوئی 


فصل ۳۵ 


۱. با روی کار آمدن اسکندر کبیر روزگار آزادی و استقلال دولتشهر یونانی راضا ازبیان رفت. 
در مدّت حکمرانی وی و جانشینانش, که بایکدیگر بررسر قدرت سیاسی در جنگ و ستیز بودند. 
هر آزادیی که شهرهای یونانی داشتند تنها اسمی و لفظی بود - لااقل به حسن نیت و 
نیکخواهی پادشام برتر وابسته بود. پس ازمرگ فاتح بزرگ در سال ۳۲۳ ق.م. قاتا تن 
یونانی‌مابی" (یعنی درمقابل, ملی-یونانی) بیشتر سخن گوییم تا از تمذن یونانی (یونان 
باستان).«در نظر اسکتیر تقان اشکاز بین یونانی و «بیگانه» غیر واقعی بود: وی برحسب 
امپر اطوری فکر می کرد. نه بر حسب مدینه :ونتیجه این بود که در حالی که دروازه‌های شرق به 
روی نفوذ غرب گشوده می شد. فرهنگ یو نانی به نوبه خود نتوانست در معرض تأثیر اوضاع و 
احوال جدید قرار نگیرد. آتن, اسپارت. کورنت و غیره دیگر واحدهای آزاد و مستقلی نبودند 
که در احساس مشتر لك تفوق وق فرهنگی نسبت به تاریکی و جهل بیگانگان پیرامون خود متحد 
باشند: آنها در يك کل بزرگتر مستهلك شده بودند» و چندان دور نبود آن روزی که یونان فقط 
ایالتی از امپراطو ری روم هی کزدین 

موقعیت جدید سیاسی نمی‌توانست بازتابی برفلسفه نداشته باشد. هم افلاطون و هم 
ارسطو مردان مدینه یونانی بودند. ودر نظر آنان فرد جدا از مدینه وزندگی مدینه غیر قابل تصور 
بود: در مدیته بود که فرد به غایت خود نائل می‌شد و سعادتمندانه زندگی می کرد. اما وقتی که 
مدینةٌ آزاد در يك کل بزرگتر جهان وطنی" مستهلك شد. طبيعي بود که نه تنها نظريُ جهان 
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۳۳۶ یوتأن و روم 


وطنی ۲ , با ایدئال خود مبنی بر شهروندی جهان, جنانکه در مذهب رواقی؟ می بینیم» , بلکه 
فردگرایی٩‏ نیز تفوق یافت. در وافع | ین دو عنصر, مذهب جهان وطنی و فردگزایی, دقیقا با 
یکدیگر پیوند داشتند. زیر! وقتی زندگی دولتث . که چنانکه افلاطون و ارسطو آن را تصور 
می کردند فراگیرنده همه چیز بود. مضمحل شد و شهر وندان دريك کل خیلی بزرگتر مستهلك 
شدند, فرد ناگزیر دستخوش مقتضیات و پیشامد شد. و لنگر گاه خودرا در دولتشهر ازدست داد. 
پس جز این انتظار نمی‌رفت که در يك جامعه جهان وطنی فلسفه علاقه خود را در فرد متمر کز 
سازد. که می کوشید تا خواست و تقاضای خودرا برای هدایت در زندگی بر آورد. این زندگی را 
می‌بایست از آن پس در يك جامعه بزرگ به سر برد و نه در يك خانواده مدنی پالتسبه کوخک و 
بتابراین طبیعی بود که فلسفه, چنانکه در مذاهب رواقی و اپیکوری می‌بینیم. جهت و روشی 
عمدة اخلاقی و عملی درپیش گیرد. تفکر متافیزیکی و فیزیکی به عقب‌نشینی متمایل شد؛ 
علاقه آن دیگر نه برای خود بلکه به عنوان فراهم کننده پایه ومبنا و آمادگی برای اخلاق بود. 
این تمرکز بر اخلاق فهم این را که چرا مدارس و حوزه های جدید مفاهیم و نظریات خود را از 
دیگر متفکران به عاریه می گرفتند. بدون آنکه خودشان برای تفکر تازه کوشش کنند, نان 
می سازد. در واقع آنان در اين جهت به پیش از سقر‌اطیان بر هت مذهب رواقی به فيزيك 
هراکاسن و مذهب اپیکوری به آنمیسم دموکریتس متوسل شدند. از آن مهمتر اینکه 
حوزه‌های بعد از ارسطویی حتی برای اندیشه‌ها یا گرایشهای اخلاقی خود لااقل تا حّی به 

بیش از سقراطیان ار کلپدیه خات که وواهیا نآ تهارا از اخلاق کلبی" اخذ کردند و 
اپیکوریان از کورنائیان". 

این توجّه و علاقة اخلاقی و عملی مخصوصاً در پیشرفت حوزه‌های بعد از ارسطویی در 
گوزه یی قایل با حطها مت زا ورتکلا تعکر آننطر ی ومابند آلطبیمن 
نبودند؛ آنان به طور برجسته مردان عمل بودند. رومیان قدیم بر سیرت و خصلت اصرار و 
پافعاری می کردند ستافکر نظری تا انداوهای برای آنها بیگانه بود - و در امپر اطو ری روم 
هنگامی که ایدثالها وستن پیشین جمهوری محو شد. کار فیلسوف آماده کردن فرد با قواعدی 
افتفتار که اور عافر بي سااحت: که راهبهوورا روط فزیای زندگی: با اعتقاد به سا زگاری 
اصل و عمل مبتنی بر استقلال اخلاقی وروحی خاضی, پیدا کند. از اینجاست پدیده هادیان 
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۶ وعز560. اهل المظال (چتانکه در الملل و اللحل شهرستانی به کار رفته است). م. 
م۲ .8 .7 


فلسفه بعدازارسطویی (مقدمه) ۴۳۷ 


فیلسوف, که کاری تا اندازه ای شبیه کار راهنمای روحانی, چنانکه بای عالم مسیحی شناخته 
شده است. انجام دادند. 

اين تمر کز بر علاقه عملی, یعنی اب ین امر که فلسفه تهیه و تدارك موازین زندگی را به عنوان 
وظیفه خودبه عهده گرفت. به انتشارفلسفه درمیان طبقات فرهیخته جهان یونانی ما بی -رومی و 
بنابر این به نوعی فلسفه عامّه منجر شد. فلسفه در دور رومی بیش از پیش جزودوره منظم تعلیم 
وتر بیت درآمد (امری که مستلزم آن بود که فلسفه به صورتی عرضه شود که به آسانی قابل درك 
باشد)., و در این طریق بود که فلسفه رقیبی برای مسیحیت شد. وقتی که دین جدید دعوی خود 
رامینی بر وفاداری ام اطوری نسبت به آن آغاز کرد. در واقع می توان گفت که فلسفه. لااقل 
| 
عامّه معمول و متداول بود. و آنجا که اين ناباوری حکومت داشت - یعنی درمیان طبقات 
تحصیلکرده - کسانی که هر گزراضی به زیستن بدون دین نبودند ناگزیر می بایست یا به یکی از 
یین‌های دینی می‌پیوستند که ازشرق یه امیراطوری وارد شده بود (و در هرحال اشتیاقات 
تقی اسان رارصا ها فرشم تراغ که ات6 موی 
رآوریخ آن ما رها ه نله وس ورن وی با انشی کعامی تا سر موف زا که 
يك چنین نظام. عمدة ,اخلاقی مانند مذهب رواقی تشخیص دهیم, و حال آنکه در مذهب 
نوافلاطونی". آخرین گل فلسفه قدیم. تلفیق و تألیف دین و فلسفه به اوج خود می‌رسد. علاوه 
برآن, می‌توانیم بگو ییم که در مذهب نو افلاطونی افلوطینی (پلوتینی). که درآن پر واز عرفانی 
روح یا خلسه ۲ نقطه نهائی و اعلای فعالیّت عقلانی را پدید آورده است. فلسفه گر ایش بدان 
دارد که به دين تبدیل شود. 

اصرار بر اخلاق تنها, چنانکه هم در مذهب رواقی و هم در طریقه اپیکوری می بینیم. به 
استقلال و استغنای روحی منجر می شود. و حال آنکه اصرار بر دین بیشتر به تأکید بر وابستگی 
به يك اصل متعالی و نسبت دادن تطهیر خود به فعل الهی متمایل است. گرایشی که در آیینی 
مانند آیین | سرا رآمیز میتر !۱۱ می‌يابيم. اما باید توجه کرد که هردو گرايش (یعنی گرایشی که 
برجنبة اخلاقی یا کمال خودبسند؛ شخصیّت یا اکتساب شخصیّت اخلاقی حقیقی اصر ار 
نیور ود و گر ای که یداش بو ظر تلم ره سوه شد انیا ابر از سوه اسان 
است که چون نمی تواند خودبسنده و مستغنی از غیر باشد می کوشد تا با خدا وحدت پابد) به 
بر آوردن نیاز واحدی کمك کردند. یعنی نیاز فرد در دنیای یونانی - رومی برای یافتن بایه 
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۴۳۸ یونان و روم 


مطمنتی برای زندگی فردی خود زیر طرز تلقی دینی نیز نوعی استقلال تال امپراطوری 
دنیوی با خود آورد. البته در عمل این دو طرز تلقی تمایل به الحاق به یکدیگر داشتند. تأکید 
گاهی بر اخلاق بود (جنانکه در مذهب رواقی ) و گاهی بر عامل دینی (چنانکه در آیینهای 
اسرا رآمیزدینی)؛ ودر مذهب نوافلاطونی کوشش در جهت تر کیب و تألیف بود. به اين معنی که 
اخلاق تابع دین بود. ولیکن بدون ازدست دادن افمیت خود. 
۲ درتوسعه وپیشرفت فلسفه یونانی‌مآیی جزتومی مضمو لا جندتن مر حله تتتخیصی من داهن :۱۳ 

(يك) مر حله یا دوره اول از حدود پایان قرن چهارم ق. دم تاوسط قرن اولق: 1 . امتداددارد. 
این دوره بات سیس فلسفه‌های رواقی و اپیکوری مشخص وموصوف است. که تأکید را بر رفتار 
و نیل موادت مر قرار دادند. در حالی که برای بایه‌های جهانشناسی, نظامهایشان به 
فکر پیش از سقراطی بازگشتند. در پرابر اين نظامهای «جزمی» شکاکیّ ت۱۳ بورون 3 
بیر وانش قرار دارد. که بر آن تمایل شکاکانه در آکادمیهای ميانه و جدید را باید افزود. ۳ 
متقابل بین اين فلسفه‌ها به نوعی مذهب التقاطی"" منجر شد. که در گرايش مذهب رواقی 
قاط و خوارو مشانن وا کادشی به جذب التقاطی, نظریه‌های یکدیگر خودنمایی کرد. 

(دو) مذهب التقاطی ازيك سو وشکاکیت ازسوی دیگر به دوره دوم ادامه یافت. (از حدود 
وسط قرن اول ق. م. تا وسط فرن سوم میلادی). اما اين دوره با بازگشتی به 
«درست اعتقادی »* ۲ قاط تن وب ای علاقه زیادی به بنیانگذاران حوزه‌ها؛ 
زندگی و آثار و نظریه‌های آنان, معطوف شد. و این تمایل به «درست اعتقادی » فلسفی نقطه 
مقابل تداوم مذهب التقاطی است. امّا علاقه به گذشته در زمینة تحقیق علمی هم پرئمر بود, 
مثلادر تنظیم و نشر وشرح و تفسیر آثار فلاسفه قدیم. درچنین کاری فضل تقدم به اسکندرانیان 
تعلق دارد. 

اما اين علاقه علمی تنها وصف ویژه دوره دوم نیست. در مقابل علاقه علمی تمایل به عرفان 
دینی را میيابيم, که پیوستهنیرومندتر می‌شود. خاطر نشان کرده اند (مثلا پر اشتر» ص ۳۶) که 
ای تعمانل ریخه مشترکی با تمایل علمی, یعنی. فقدان تفکر نظری, بارور, دارد. درحالی که 
عامل اخیر ممکن بود به شکاکیّت یا به تتبعات علمی بکشد. همچنین ممکن بود به تمایلی به 
عرفان دینی منتج شود. البته این تمایل راآگاهی دینی روبه رشد زمان و آشنایی با ادیان 


و۹ رجوع کنید به اوبرروگ پراشتر» صفحات ۰۲۲-۲۲ 
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فلسفه بعداز ارسطویی (مقذمه) ۴۳۹ 


شرقی الااصل تسهیل می کر د. فلاسفه غر بی, مثلا نوفیئاغوریان, سعی می کردند تا این عناصر 
دینی - -عرفانی را در نظامهای تفکر نظر یشان داخل وتر کیب کنند. وحال آنکه متفکران شرقی, 
مثلا فیلون اسکندرانی ۲ می کوشیدند تا مفاهیم دینی خود را در يكث طرح فلسفی منظم ومرتب 
کنند. (متفکرانی نظیر فیلون نیز البته تحت تأثیر اين میل بودند که می‌خواستند نظریات 
غیریونانی خود را در شکل وشمایل فلسفی به خورد یونانیان بدهند.) 

(سه) دوره سوم (از حدود وسط قرن سوم میلادی تا وسط قرن ششم میلادی شبن یام قز 
اسکندریه, تا وسط قرن هفتم) دوره + نوافلاطونی است. این آخرین کوشش تفکر نظر یر 
فلسفه قدیم سعی بر آن داشت تا همه عناصر با ارزش را در نظریه‌ها و عقاید فلسفی ودینی 
شرق و غرب در يك نظام جامع ترکیب کند. و عملا همه حوزه‌های فلسفی را جذب کرد و 
فراگرفت و قرنها بر پیشرفت فلسقی تسأط و تفوذ داشت به طوری که دريك تاریخ فلسفه 
نمی توان به نحو توجیهپذیر از آن صرف نظر کرد یا آن را به زبله‌دان عرفان باطنی*" انداخت. 
وانگهی. مذهب نوافلاطونی تأثیر بزرگی در تفگر مسیحی داشت: کافی است که ما درباره 
نامهایی نظیر اگوستین"" و دیونوسیوس کاذب (مجعول)" بیندیشیم. 
۳. يك جنبه دنیای بونانیمآبی که نباید از آن چشم بوشید تلو و وزافتفن علوم احتصاضی 
اثبت: ما دیدیم که چگونه فلسفه و دين متمایل به متحدشدن بودند: دربارة فلسفه ول 
اختصاصی حال بر ضذ این بود. تنگها مود قلم و فاسقه متا بیکن آزررزهای اوی تفر 
یونانی مشخص شده بود, بلکه علوم مختلف به چنان اوجی از پیشرفت رسیده بودند که به بحث 
و بیان مخصوص نیاز داشتند. به علاوه. بهبود اوضاع و احوال خارجی برای تحقیق و مطالعه. 
هرچند خود تااندازه زیادی نتیجه تخصص بود به نو خود دررشد و نمو علوم تأثیر بخشید. و 
تشدید کار و تحقیق تخصصی را موجب شد. البته لو کنوم به رشد و توسعهُ علوم بسیار کمك کرد. 
اما درعصر بونانی‌مابی موسسات علمی و موزه‌ها و کتابخانه‌ها در شهرهای عمده و بزرگ 
اشکنته فا نظا که ". وپرگامون" "به وجود آمده با این تشیجه که تحقیق ذر زمینه فقه الم و 
ادباتومطالعات ناخ وطیي وف یکی ۶ اتب کانهای بسبار لد فو رام بر فتار دار 
بدین ترتیب برطبق نظر زتزس ۳" کتابخانه «بیر ونی» دراسکندریه شامل ۴۲۸۰۰ جلد کتاب 
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۰ ونان وروم 


بود. و حال آنکه کتابخانه اصلی در قصر شامل تقریبا __ رب 
جلد «نامختلط» یا «یکدست» بود. کتب نوع اخیر احتمالا طومارهای کوچك یابیر وس بود در 
صورتی که کتابهای نوع اول طومارهای بزرگتر بود. بعدها مجلدات بزرگتر به کتابهایی تقسیم 
شد و به جلدهای «یکدست» مبذل گشت. گفته‌اند که وقتی ۳ " کتابخانه برگامن را به 
کلئو پات را تشک کرد ۰ جلد کتاب «یکدست» به اوبخشید. 

البته ممکن است چنین باشد که تأثیر فلسفه درعلوم اختصاصی همیشه مساعد برای 
پیشرفت آنها نبوده است. زیرا گاهی فرضهای نظریی که متعلق به آنها نبود رخ می نمود و به 
نتایج شتابزده وبی تأمل منجر می شد. وقتی که آزمایش ۴" ومشاهده" " دقیق باید نقش قطعی را 
ایفا می کرد. اما از سوی دیگر علوم اختصاصی از بنیاد فلسفیی که به آنها داده شد مدد گرفتند, 
زیرا بدین وسیله از نوعی مذهب تجربی ۲۸ خام و نارسا و جهت‌گیری, منحصراً عملی و 
سودجویانه رهایی یافتند. 


۴ ۸0 انتونیوس (يا آنتونیوس یا آنتوان) سردارمشهوررومی که با کلئو پاترملکه مصر ازدواج کرد ودر سال۳۱ 
ق. م۰ پس از شکست از اکتاویانوس خودکشی کرد. سم 
۵ ون : ملک مصر. از معروفتر ین زنان جهان. وی زنی زیبا و هوشمند و جاه طلب و هوسباز بود. نخست 
معشوقة ژول سزار و بعد معشوقه انتونیوس سردارروم شد و به خاطر او جنگ داخلی معروفی در امراطوری روم 
دگرقت که به شکست ومرگ اتوقوس و بان ه خودکنی کپ مجر شد مه 

6۱۳001۲ .28 0 .27 قایت روت ره کت 6 


افصل ۳۶ 


مذهب رواقی قدیم 


۱ بنیانگذار حوزه رواقی زنون! بود. که در حدود سال ۳۳۶/۵ ق. ۰ . درشهر کیتیون! فن‌تظزیره 
فبرس ۲ متولد شد ودر حدود سال ۲۶۴/۳ در آتن درگذشت بو طاهر در آغار تس دنه شوه 
ژاقن سای تجاری دنبال می کرد. با آمدن به آتن در حدود ۳۱۳-۳۱۵ یادبودهای (خاطرات) 
گزنفون و خطابه دفاغیه افلاطون را خواند و دربرابر نیرومندی سیرت و خصلت سقراط 
سخت درشگفت و تحسین شد. چون فکر می کرد که کراتس کلبی" مردی است که بیشترین 
شباهت را به سقراط دارد. شاگرد او شد. از کلبیان ظاهر ا تف اتلهه یف اورته‌ات ۱ 
هرچند همچنین گزارش داده اند که زنون به کسنوکراتس و, پس از مرگ کسنوکراتس, به 
بولمون گوش فراداده است. در حدود سال ۳۰۰ ق.م. وی حوزه فلسفی خود را بنیاد نهاد که 
نام آن را از «استوا پویکیله» (رواق برنگار) . جایی که درس می‌داد. گرفت. گفته اند که وی 
خودکشی کرد. از نوشته‌های او فقط قطعاتی دردست داریم. 

سن از زتوق یرای و زرا لاس اه اسوی ۱۳۱۱۳۱۱۳۰ ۲۳۱۵ یه 
زر که پس از کلثانتس. خر وسیپوس اهل سولوئی " در کیلیکیا۲ (۲۸۱/۲۷۸- 
۵ جانشین او شد. که به دلیل تنظیم نظریات رواقی بنیانگذار دوم حوزه نامیده شد. 
«اگر خر وسیپوس نبود استو آ (رواق, کنایه از فلسفه رواقی) هم نبود.»"۱ گفته شده است کون 
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۲ دوعس لا توس ۱۸۲۰۱۷ 


۳۳۲ یونان و روم 


بیش از ۷۰۵ کتاب نوشته است و برای جدلش, هرچند نه برای سبك و اسلوب تصنیف و 
نکارشش» شهر شنت 

در میان شاگردان زنون آریستون اهل خیوس "", هر یلوس اهل قرطاجنه*, دیونوسیوس 
اهل هراکلیا"؛ پرسیون " اهل کیتبون بودند. يك شاگرد کلثانتس سفایر وس اهل بسفر۱۷ 
بود. دو شاگرد خر وسیبوس, زنون اهل تارسوس"" و دیوگنس اهل سلوکیه"" جانشین وی 
شدند. شخص اخیر ال کردر سال ۱۵۶/۵ ق. م.. همراه دیگر فیلسوفان, به یسمت سفیران آتن 
درکوششی برای به دست آوردن معافیت و بخشش جریمه و تاوان به رم آمد. این فیلسوفان در 
رم درسها و سخنرانیهایی ترتیب دادند. که درمیان جوانان شهرتحسین انگیز بود. هرچند 
کاقوی ۲ کر هی کرد که علین تعلانق فلشفی با قتفات و هتر‌های طانی تاهنگ بت وید 
سنا" توصیه کرد که هرچه زودتر از این سفارت آسوده و خلاص شود. آنتی پاتر"" اهل 
تارسوس جانشین دیو گنس شد. 


۵ منطق رواقی 

رواقیان منطق را به جدل (ديالكتيك) و خطابه (ریطوریقا) تقسیم می تردند که بعضی به اینها 
نظریه تعاریف و نظریه معیارها و ملاکهای"" حقیقت را افزودند."" دراینجا چیزی درباره 
شناخت شناسی ۲ رواقی گفته خواهد شد. در حالی که بیان ایشان در باره منطق صوری حذف 
می‌شود. هرچند می‌توانیم به اين امر توجه کنیم که رواقیان مقولات عشر ارسطو را به 
چهارمقوله مبذل کردند. یعنی. جوهر (زیرنهاد) (تو هیپو کیمنون)» قوام ذاتی (توپویون: 
چگونگی یا توپون هیپو کیمنون: چگونگی جوهر), قوام عرضی (تو پوس |خون: آنچه دارای 
کیفیت است یا توبوس آخون بویون هیپوکیمنون: جوهر دی کیفی که دا بر کیفیت است) و 
قوام عرضی نسبی (توپروس تی پوس |خون: آنچه نسبتی به چیزی دارد. يا جوهر ذی کیفی که 
کال بر کیفیتی با نسیت است): بل خنبهآدیگر ستطق.صوروی. رواهی زا نمی داد کر گرگ 
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مذهب رواقی قدیم ۳۴۳۳ 


قضایا بسیط اند اگر حدهای [موضوع ومحمول] آنها غیر قضایا ب هتفوک ند مر کیتی فرب رد 
قضیه مر کب» «اگر 6 پس 0۷», اعلام شده است که (۱) درست است. اگر 26و ۷ هردو درست 
باشند؛ (۲) نادرست است. اگر 2 درست و ۷ نادرست باشد؛(۳) درست است. اگر 2 نادرست 
و ۷ درست باشد؛ (۴) درست است. اگر زر ۲ فر در تآذرست باشند. بدین ترتیب استلزام 
«مادی» ما از استلزام «صوری» ما و استلزام «دقیق» ما جداست. و از نتیجه ما به سبب ضر ورت 
هی ساجی. ۱ ۱ 
رواقیان نه تنها نظریه افلاطونی کلی متعالی بلکه همچنین نظریه ارسطو را درباره کلی 
انضمامی رد کردند. تنها فرد وجود دارد ومعرفت ما شناسایی اشیاءٍ جزئی است. این جزئیات 
برنفس منتقش ومنطبع" (توپوزیس: قالبگیری, شکل گیری, انطباع س زنون و کلتانتس یا 
هترویوزیس: تغییر شکل - خر وسیبوس) می شوند. ومعرفت اصلا و اولا شناخت این انطباع 
وتأثر است. نابراین رواقیان موضع و نظری ضد موضح و نظر افلاطون اتخاذ کردند.زیراء در 
حالی که افلاطون ادراك حسی را تحقیر می‌کرد. رواقیان تمام معرفت را برادراك حسی بنیاد 
نهادند. آنان بی شك کلمات آنتیستنس [کلبی] را دایر براینکه او يك اسب را می‌بیند اما نه 
«فرسیت» را ؛بازگو کردند. (زنون, چنانکه دیدیم, شاگرد کراتس کلبی شد نفس در اصل لوح 
نانوشته ای است. و برای آنکه بشناسد به ادرالك حسی نیازدارد. رواقیان البته انکار نمی کردند 
که ما حالات و فعالیتهای درونی خودرا می شناسیم. اما خروسپوس ایع مع فت را تب به اور ال 
خی تاویل هي کرفه زیرادر اینکه این خالات و مالیها شام فرآگتهای.مادی است 
آسانترین تعبیر به نظر می آمد. پس از فعل ادراك حسّی يك خاطره (منمه) در بشت آن باقی 
می‌ماند. یعنی وقتی که شیء بالفعل دیگر آنجا نیست. و تجر به از کثرتی از خاطرات مشایه 
(امپیریا: مجرّ بات) حاصل می‌شود. 
بنابراين رواقیان تجر بی مذهب"" و حتی حسی مذهب"" بودند؛ لیکن آنان همچنین معتقد 
به نوعی أصالت عقل"" بودند که چندان با موضع کاملا تجر بی مذهب و قائل به أصالت 
تسمیه"" (نام انگار) سازگار نبود. زیر | اگرچه آنان اذعا کردند که عقل (لو گوس, نوس) از آن 
جهت که بتدریج از طریق ادراك حسی رشد می کند و فقط در حدود جهارده سالگی تشکیل 
می شود حاصل تکامل است. ولی در عین حال معتقد بودند که نهتنها تصوزات ومفاهیم کلی که 
از روی قصد و تأمل تشکیل شده اس وغوددا زدرربلکه تصو رابت وعتاهیم کلیی مر( کر یدای 
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۴۴۴ یو نان و روم 


انویای: اندریافتهای عام یا پرولیسئیس: پیش فرضها) وجود دارد که ظاهرا برتجر به مقدّم 
است (امفوتوی پرولمسئیس: پیش فرضهای ماتقذم) از آن جهت که ما آمادگی و استعدادی 
طبیعی یرای تشکیل آنها داریم سس می توأني نیم آنها را تصورات و مفاهیم بالقوه فطری" ۲ بنامیم. 
علاوه براین. فقط از طر یق عقل است که 1 «واقعیت» را می‌توان شتاعت 

وواقیان ره ود فت باق به سا لد ملاا غقیفت ‏ دول داشتا: رن 
این ملاك صورت خیالی ادراك شده (فانتازیا کاتالیتیکه. ادزاك با تضور دراف کنندم ۲۴ 
یرای ملات یقت در ره ادراک رارف ی یراک کفی را راداز یه 9 
می کند. یعنی نسبت به همه نیات و مقاصد در ادراك روشن. (اين قول به دشواری با این 
نظرسازگار است که تنها علم است که به ما معرفت یقینی درباره «واقعیت» می‌دهد.) مع ذلك» 
اين ٍشکال پیش می آید که نفس می‌تواند از موافقت با آنجه به طور عینی يك ادراك حقیقی 
است خودداری کند. بدین گونه وقتی که آلکشتیس"" از عالم اهل قبور (تحت الارض) برای 
آدمتوس* " ظاهر شد. شوهرش ادراك روشنی از اوداشت. مع هذا نسبت به این ادراك روشن به 
علّت موانع ذهنی, یعنی اين اعتقاد که مردگان دوباره زنده نمی شو ند. موافقت نداشت. درحالی 
که از سوی دیگر ممکن است خیالات و اشباح فریب آمیز مرده موجود باشد. تیه انش کته 
اخت ای رواقیان ها خرشا نکه گنهرس امیت تکوس ۲ ۲ به ما می گوید. به ملالك حقیقت این 
را اضافه کردند «که مانعی برای ازتاشت: اگربه طور عینی و واقعی سخن گویيم ادراك 
آلکستیس مرده ارزش يك ملاك حقیقت را دارد - زیرا آن به طور عینی يك صورت خیالی, 
ادراك شده (کاتالیتیکه فانتازیا < فانطاسیا) است - اما اگر به طور ذهنی سخن گوییم. آن 
نمی تواند بدین عنوان عمل کند. به علت اعتقادی که همچون يك مانع ذهنی عمل می کند.۳۸ 
این سخن به جای خود درست. لیکن |شکال, تحقیق و تعیین اينکه چه وقت مانعی وجود دارد و 
چه وقت وجود ندارد هنوز باقی است. ۱ 


۳ جهانشناسی رواقی 


رواقیان در جهانشناسی خویش به هراکلیتس برای نظریة «لو گوس» و نظریه «آتش» به عنوان 
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بدین ترتیب مفاهیم بذرگونه (لوگوی اسپرماتیکوی) به نظر می‌رسد که نوعی انتقال نظریه 
مثالی به زمینه ماذی باشد. 

بنابر نظر رواقیان در «واقعیت» دو اصل وجود دارد. فعل (تویویون) و انفعال (تو یاسخون). 
اما این همان ثنویتی" " نیست که در نزد افلاطون می‌يابيم. زیرا اصل فعال (تو پویون) روحی 
تیستت بلکه مادی است: در واقع اصلا بسختی ثنویت و دوگانه انگاری است. زیرا هردواصل 
مادی اند. و با هم يك «کل» را تشکیل می‌دهند. بنابراین نظر یه رواقی يك ماتر یالیسم 
یگانه انگار " است. ولو آنکه اين نظریه به نحو منطقی و سا زگارمورد اعتقاد نیست. اینکه نظرٍ 
زتون چه بود نامعلوم است. لیکن کلثانتس و خروسیبوس ظاهرا آن دوعامل را به عنوان نهاية 
یکی و عین هم ملاحظه کرده اند. 

«همه جیز اجزاء يك کل شگفت انگیز است. 
که جسمش طبیعت و روحش خداست.»"؟ 

اصل منفعل ماده عاری از کیفیّات است. و حال آنکه اصل فعال عقل درونی يا خداست. زیبایی 
طبیعی یا غائیت در طبیعت نشانه وجود يك اصل فکر در جهان است. یعنی خدا که به عنایت و 
مشیّت خود همه چیزرا برای خیر انسان مرتب کرده است. به علاوه. از آنجا که عالیتر ین پدیده 
۱۳ یعنی انسان, دارای شعور و آگاهی است. ما نمی‌توانیم فرض کنیم که کل عالم فاقد 
مر اه است. زیر اکل نمی تواند کمتر ازجز کامل باشد.بنابراین خداعلم وآگاهی عالم 
است. با وجود این. خدا .مانند جوهری که بر آن کارمی کند. مادی است. «(زنون) به هیچ وجه 
نمی‌توان گفت که چیزی می تواند از آن (یعنی از آن طبیعت) به وجود آید که بی جسم باشد و 
صمین اجه نجل پاسقیل ات سی وا خم ‏ ع " «موجوداتی هستند که فقط جسم 
نامیده می شو ند.»۲ زواقیان قمخون هراکلییس «آنش#را گوهر همه اشیاء شمردند. خدا . 
«آتش» (پور تخنیکون: آتش فعال) است» که درونی جهان است (روحی که تمام جهان را 
فراگرفته است), لیکن اودر عین حال مبداً اولی است که از او عناصر زمخت تر. که عالم ماذی 
را می‌سازند. سرچشمه می گيرند. این عناصر زمختتر از خدا ناشی می شو ند و سرانجام دوباره 
در او حل می گردند. به طوری که همه آنچه وجود دارد یا آتش نخستین است ‏ خدافی نفسه- 
یا خدا در حالات مختلف خود. هنگامی که جهان در حال هستی است خدا نسبت به آن به منزله 
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۶ ونان وروم 


نفس نسبت به بدن است. یعنی نفس عألم است. آوچیزی بکلی غیر از گوهر جهان, یعنی جسم 
او, نیست. لیکن گوهری عالیتر و اصل محرّك و صورت دهنده است؛ ماذه زمختی که عالم از آن 
اجه تخود یی بخ ج یج رت اسب رن بل در همه کرت عر مت 
صورت است. ان نت ییا برای بقیة رواقیان به نظر می‌آید که اثیر ۳" بر تر ین 
خداباشد که دارای عقل است و به وسیله آن همه موجودات تدبیر می شوند.»۵؟ 

ای ایند سار کوشیباض فعال است کذربخو هضور فعال همه آنتاپوشر وا واره: 
این صور همان لو گوی اسپرماتیکوی (مقاهیم بذرگونه یا مبادی مولّد)اند. این صور فعال- اما 
مادی - به اصطلاح «بذرهایی» هستند. که توسط آنها فعالیتی که از آن اشیاء دی یه عون 
عالم به وجود می آیند بسط و گسترش می‌یابد؛ يا بهتر بگویيم آنها بذرهایی هستند که خودرا در 
صور اشیاء فردی آشکار می کنند. (مفهوم لوگوی اسپرماتیکوی در فلسفه نوافلاطونی ودر نزد 
اگوستین, زیرنام مفاهیم بذری,*۲ دیده می شود.) در گسترش بالفعل جهان قسمت بخار و دمه 
آتشین, که خدا شامل آن است. به هوا تغییر شکل می‌یابد و ازهوا آب بدید می آید. از قسمت 
آب خاك ناشی می شود. در حالی که يك قسمت دوم آب باقی می‌ماند و يك قسمت سوم به هوا 
مبذل می‌گردد. که از طریق ترقیق و تلطیف آن آتش نخستین حاصل می‌شود. بدین سان 
«جسم » خدا به وجود می آید. 

وا چنانکه دیدیم. به احتمال قوی هر گز نظریه حریق جهانی را وک نگ 
عالم به آتش نخستین, که از آن متو لد شده بود. بازمی گرد تعلیم نکرده است. با وجود این 
یقت با ره هریم ها ( کر روت را که برطبق آن خدا به عالم صورت 
می‌دهد و سپس آن را از طر یق يك احتراق جهانی به خود بازمی گرداند اضافه کردند. به طوری 
که سلسلهٌ بی پایانی از ساختلها و خراب کردنهای عالم وجود دارد. به علاوه, هر عالم جدید در 
همه جزئیات به عالم پیشین شباهت دارد. مثلا هر انسان فردی در هر عالم متوالی ظاهر می شود 
و افعالی مشایه آنچه در هستی پیشین خود انجام داده است انجام می‌دهد. (مقایسه کنید با 
انديشه «بازگشت جاودانی »۲۲ نیچه.) رواقیان در موافقت با اين اعتقاد آزادی انسان را 
انکارمی کردند يا بهتر بگویيم آزادی برای آنان به اين معنی بود که کسی آگاهانه و ازروی 
قصد. یعنی با رضایت, آنچه را به هر تقدیر انجام خواهد داد انجام دهد. (اين سخن تا اندازه ای 
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اسپینو زا را به یاد می آورد .) این استیلای ضر ورت را رواقیان تحت مفهوم سر نوشت و تقدیر 
(هیمارینه) بان کردند. لیکن سرنوشت ونقدیر چیزی غبر از خداوعقل کلی نیست. یا متفوت 
مشیّت وعنایت الهی (پر ونویا) که همه اموررا به بهترین وجه مقدُرمی کند نیست. سررنوشت 
و تقدیر و مشیت و عنایت فقط جنبه‌های گوناگون خدا هستند. اما این جبر جهانشناختی با 
اصرارو پافشاری آنان بر آزادی درونی دگرگون شد. به این معنی که انسان می‌تواند حکم خود 
درباره حوادث و نحوه تلقی خود از حوادث را با این امر تغییر دهد که حوادث را تجلی «اراده 
خداوند» ببیند و از آنها استقنال کند. به این معنی انسان آزاد است. 
از آنجا که رواقیان معتقد بودند که خدا همه اشیاء و اموررا به بهتر ین وجه مقذر می کند. باید 
شر موجود در عالم را تبیین می کردند یا لااقل آن را با نظر «خوش بینانه»" خود هماهنگ 
کنند. خر وسیپوس مخصوصا |شکال همیشگی تنظیم و ترتیب بحث در عدل الهی" "را بر عهده 
گرفت. و به عنوان عقیده بنیادی خود اين نظریّه را اتخاذ کرد که نقص افراد به کمال کل کمك 
خی کت تشه آبن,می‌شود که وقتیی کفد ایام ادن هر مدیت باه خودواقا شرع وجود 
ندارد. (اگر در اینجا اسپینو زا را به یاد می آوریم» لایبنیتس" ۵ نیز به خاطر می‌آید. نه تنها به 
واسطه مذهب خوش گمانی رواقیان, بلکه همچنین به سیب این نظریه شان که هیچ دو پدیده 
فردیر طبیعت کاملا همانند نیستند.) خر وسیبوس, در چهارمین کتاب خود راجع به مشیت و 
عنایت الهی. استدلال می کند که خو بیها بدون بدیها نمی توانند وجود داشته باشند. زیرا ازيكک 
جفت ضد هیچ يك نمی تواند بدون دیگری موجود باشد. به طوری که اگر یکی را از میان 
بردارید. هردو را از میان برداشته اید.۲ * یقیناً در این سخن مقدار زیادی حقیقت هست. مثلاء 
هستی يك مخلوق محسوس که مستعد احساس لت است همچنین مستلزم استعداد برای 
اقا تردت هس سیگ ها البته, خداوند طور دیگری مقذر کند؛ لیکن ما اکنون از 
حالت طبیعی امور سخن می گویيم نه از مشیتهای الهی بیر ون از جر یان عادی امور. وانگهی. 
ازدرد هر چند به عنوان يك شرٌ سخن رفته است, درجنبه خاصی به نظرمی رسد که يك خیر باشد. 
مثلاء با توجه به امکان فساد دندانهء درد دندان بهنظر می آید که يك خیر یا مصلحت مسلم باشد. 
فقدان نظم صحیح در دندانها یقیتاً يك شرّ است. لیکن دبا توجه یه آمکان فسات حال ما بدشر 
خواهد بود اگر درد دندان غیرممکن می بود. زیر ا درد دندان همجون يك علامت خطر ما را آگاه 
می‌کند که هنگام آن است‌که دندانهای خودرا تو سط يك دندان پزشك مو رد معاینه قر ار دهیم. به 
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۲ درنظر گلیوم (6611:0). شبهای آتن؛ ۱۰۶. 


۳۳۸ یونان و روم 


همین منو ال اگر ما هرگز احساس گرسنگی- يك درد نمی کردیم ممکن بود سلامت خودرا 
به سبب تغذی ناکافی خراب کنیم. خروسییوس این را به وضوح دریافت و استدلال کرد که 

برای انسان خوب است که سرش دارای ساختمان ظریف وحساس باشد. هر چند همین امر 
ساختیان رف و اسان اه کین ال مت آن یت که وود تسد تیش «ختلابه 

اما اگر شرٌ جسمانی مشکل چندان بزرگی نیست. درباره شرّ اخلاقی چه می‌توان گفت؟ 
بنابرنظر رواقیان هیچ فعلی فی نفسه شرّ و مستوجب توبیخ نیست: آنچه فعل را شر می‌سازد 
قصد و نیت یعنی وضع اخلاقی فاعلی است که فعل از او سرمی زند. فعل به عنوان يك موجود 
فیزیکی بی‌تفاوت و بی‌طرف است. (اگر اين سخن به اين معنی گرفته شود که نیت خوب 
هرفعلی را موجه می‌سازد. پس چنین فعلی از مقوله اخلاقی است: ات اه ساب ند 
هرچند اگر فاعل فعل بدی را با نیت خوب صادقانه درحال جهل بدون تقصیر ای ین امر که آن 
فعل ضدّ عقل سلیم است انجام دهد. آن فعل فقط از جنبه ماٌی "۵ شرّ است و فاعل فعل متهم 
به گناه صوری (قانونی و رسمی) تیش :۲۱ مع‌دلك. اکر ان فعل صرفا فی نفسه به عنوان يك 
مو منود مغیت تخد ان خضیضه اش بهغیو ان باک فعل انساتی: فرنظر کر فته شنوده:ذر آنن ضوررت 
خروسیپوس حق دارد که می‌گوید چنین فعلی من حیث هو شر نیست -- در واقع. خیر است. 
این را که آن (فعل) به خودی خود نمی تواند ب شر باعت یه اسان تون باستالی ثایت کم 
فعل فیزیکی. عنصر مثبت. چه وقتی که يك انسان به قتل می‌رسد و چه وقتی که درائنای جنگ 
عادلانه ای کشته می شود دقیقا یکسان است. آنچه شر اخلاقی است عنصر مثیت در قتل یعنی 
اقا تست ضرف بهطوو انتزاعی ملاحظه می شود. : شرّ اخلافی, که دقیقا به عنوان شر 
اخلاقی ملاحظه می شود. نمی تواند يك موجود مثبت باشد. زیر | دراین صورت عیب آن متوجه 
خیر خالق. مد شتا تمام وجود. خواهد شد. تم اخلاقی اساسا عبارت است ازتقدان نظم 
صحیح در اراده انسان . که, درفعل بد انسان, ناهماهنگ با عقل سلیم ا ) نا ون کر ای 
می‌تواند نیت خوب و صحیح داشته باشد. همچنین می تواند نیت نادرست داشته باشد؛ از این 


رو در قلمر و اخلاقی نیز اضداد کمتر از قلمر و فیزیکی مستلزم یکدیگر نیستند. خر وسیبوس 
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۴ يك فعل. یعنی يكك فعل انسانی, که زارد آزاد (اختیر) فاعل انسانی صادر می شود بر حسب آنکه به ور عینی با 

عقل سلیم سازگار باشد یا نباشد از جنبةُ ماّی (یا از لحاظ عینی) خبر یا شرٌ است. نیت آگاهانة فاعل نمی تواند 

خصیصه عینی یا مادی يك فعل انسانی را تغییر دهد. ولو آنکه. در مورد يك فعل به طور عینی شر, ممکن است اورا از 
گتاهان صوری (رسمی و قانونی) اخلاقی معذور دارد. 


مذهب رواقی قدیم ۴۴۹ 


نمی ترس اخکو نمی تور ان شهاعت را بدا از جین و ترسویی یا عدالت را جدا از بیعدالتی 
فهمید؟ درست همان نطو و که استعداد احساس لذت ی استعداد الم است. همین 
طوراستعداد عادل بودن مستلزم احساس ناعادل بودن ا 

توس مرب اس ریک فا 
استعداد بر ای رذیلت است. حقیقتی را بیان می‌داشت, زیر | بر ای انسان در وضع و حال کنونیش 
دراین دنیاء با درك محدودش ازخیر اعلی ** آزادی پرهیزکار بودن مستلزم آزادی ارتکاب گناه 
است. به طوری که اگر داشتن آزادی , اخلاقی چیزخوبی برای انسان است و اگر توانایی 
انتخاب آزادانء فضیلت بهتر است (ولو آنکه اين مستلزم امکان رذیلت باشد) تا اصلا آزادی 
نداشتن, از امکان و حتی از وجود شرّ اخلاقی در جهان نمی توان هیج دلیل معتبر ی علیه مشیت 
ات هسام رد ارات انا که شررسیون | 
فضیلت دراین جهان بالضر وره مستلزم حضور ضدذ آن است. مبتنی بر این دلیل که اضداد هميشه 
مستلزم یکدیگر ند. چیزی را می‌رساند که خطا ونادرست است. زیرا آزادی اخلاقی انسان, در 
حالی که مستلزم امکان رذیلت در این زندگی است. بالضر وره مستلزم فلت آن نیست. (دفاع 
برای شر اخلاقی, همچنانکه برای شرٌ فیزیکی, که عبارت است از این قول که خیر به واسطه 
حضور شر برجسته تر جلوه می کند. اگر مورد تأکید و اصرارقرار گیرد. ممکن است همان نظر 
عظا و بارش تام با توجّه به نظم کنونی عالم. دا هت که اسان و 
بنابر این قادر به گناه کردن. باشد تا اینکه بدون آزادی باشد؛ لیکن بهتر این است که انسان 
آزادی خود را برای انتخاب اعمال فضیلت آمیزبه کاربرد. و بهترین وضع عالم این خواهد بود 
که همه آدمیان همواره آنچه را حق ودرست است انجام دهند. ولو حضو ررذیلت بتواند خیر را 
بر جسته‌تر جلوه دهد.) 

ماو سای یه آیی ا تلا وف عامبای ورف ای اش رسب ری قاری 0 
بدبختیهای خارجی نمی تواند ناشی از سهو و فروگذاری مشیت الهی باشد, مانند هنگامی که 
حوادث جزئی و ناچیزدرخانواد؛ بزرگی که به طور کی خوب اداره و تدبیر می‌شود. به واسطه 
توغی غفلت وافراموتی اتفاق‌امی افد اما وی بعی ریاف که آن شرور طبیعی که برای 
خیر رخ می‌دهد ممکن است به يك نعمت مبذل شود. هم برای فرد (از طریق طرز بر خود 
درونیش نسبت به آنها) وهم برای بشر به طور کلی (مثلا از طریق بر انگیختن تحقیق وپیشرفت 


یحو تانق :55 


۶ پلوتارك: درباره تناقضات رواقیان, ۱۰۵۱ ج. 


۰ ونان وروم 


پزشکی). به علاوه. التفات به این نکته جالب توجه است که خر وسیپوس دلیلی ارائه می دهد که 
بعدها مثلا درفلسفه نوافلاطونی, اگوستین, بارکلی "* و لایبنیتس دوباره مطرح می شود. دایر بر 
اینکه شرّ درجهان خیر را برجسته‌تر می‌سازد. درست همان گونه که مقابلة نور وسایه در يك 
تصویر خوش آیند ودلگشاست یاء مثال واقعیی که خر وسیپوس به کار گرفته است بياوریم. که 
وقبایها تخود امماز جر نوماه دازه 5 هرچند فی حذ ذاته بد است. با وجود اين لطف 
خاصی به تمامی نمایش می‌دهد.»۸٩‏ 

در اشماء بیجان (غیر آلی) عقل کلی یا روح (پنوما) کی به عنوان يك قوه (هکسیس) یا 
اصل جاذبهٌ (التصاق) ذرات عمل می کند. و این 0 
صادق و معتیر است هرچنددرآنها این قوه (هکسیس) نیروی حرکت دارد و تا مرتبه طبیعت 
(فوزیس) بالا رفته است. در حیوانات نفس (پسوخه) وجود دارد. که خود را در نیروهای تخیل 
(فانتازیا) و غریزه (هوریه) نشان می‌دهد. و در موجودات انسانی عقل هست. بنابراین نفس 
انسان شریفترین نفوس است: در واقع نفس .آدمی جزئی از «آتش» الهی است که هنگام 
آفر ینش آدمیان نزد آنان فر ود آمده و سپس نسل به به نسل منتقل شده است. زیر نفس هم. مانند 
هرچیز دیگر» مادی است. رهبری کننده (تو هگمونیکون) یا جزء حکمفرمای نفس, برطبق 
نظر خر وسییوس جایگاه خود را در قلب دارد. ظاه را به این دلیل که صوت. که بیان فکر است, 
آزقلب ناشی می شود. (بمضر خی آوووافتان مت رامعل توه کنو کون [ غردرهیری کننته ] 
دانستند .) فنانایذیری شخصی در نظام رواقیان بدشواری ممکن است. و رواقیان بذیر فتند که 
تمام نفوس به آتش نخستین در حریق جهانی بازمی گردند. تنها نزاع برسر این موضو ع بود که 
چه نفوسی پس ازمرگ تا حریق جهانی باقی می‌مانند؛ ودرحالی که کلثانتس این را برای همه 
نفوس انسانی صادق و معتبر دانست» خر وسییوس آن را تنها دررمورد نفوس خردمند پذیرفت. 

دريك نظام یگانه انگارانه (اصالت وحدت) مانند نظام رواقیان‌ما بسختی منتظریم که طر ز 
تلقیی درباره هواخواهی ودلیستگی شخصی به مبدأًالهی بیابیم؛ اما حقیقت امر این است که 
شت خبا با مشنما آ نک وهی یزاس این تتابل مخضوضا درییایقن (تیر ود هناد و نای) 
مشهور کلتانتس خطاب به زئوس پیدا و معلوم است: 


۳ 
ای خدای پرجلال و شکوه. که ترا با نامهای بسیار می‌خوانند. 
دس سای اک سس تست سس اسب نسم 
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۸ پلوتارك درباره یادداشتهای عمومی علیه روافیان» ۰۵ د؛ مارکوس اورلیوس, به خویشتن, دفتر ششم ۴۲. 


مذهب رواقی قدیم ۴۵۱ 


ای پادشاه بزرگ طبیعت. که در طی زمان بی‌پایان ذات تو همان است که بوده؛ 
.ای خدای تواناء ای زئوس. که همه چیز تحت فرمان به حق تست 

تو را می‌ستایم زیرا به سوی تست 

که همه آفر یدگانت در همه جا تو را می خوانند. 

در میان همه موجوداتی که درراههای پهناور زمین به اين سو و آن سو سرگردانند. 
تنها ما فر زندان توئیم. 

که به هرجا که می‌رویم صورت ترا با خود داریم. 

ازاینر وست که من اينك با سر ود ستایش قدرت ترا نشان خواهم داد. 
بیین! آن آسمانی که گرد زمین همواره می چرخد, 

پیرو فرمان تست و او نیز ترا ثنا می‌گوید 

دست غلبه نایذیر تو. همچون مشعلداری. مشعل فر وزان, 

شمشیر دو دم را که قدرت جاودانش 

در سراسر آنچه طبیعت به روشنایی (خورشید) می بخشد. در ارتعاش است 
جولان می‌دهد؛ 

اين ناقل کلمهٌ کلی و عام, که در همه چیز 

در جریان اسشت: و در برنو انوار آسمانی 

تتتار کان رگ و کرحق م دزخشت ای انشا ادها ها 

در سراسر اعصار بی یایان, ای خدایی که با مشیتت 

آنچه را که روی زمین يا در دریا درحرکت است 

یا در پهنه بی‌پایان و رفیع آسمان وجود دارد. 

پدید می آوری, بجز آنچه گناهکار فریفته مرتکب می‌شود. 

تو قادری کزیها را اصلاح کنی؛ 

بی نظمی برای تو نظم است و در چشم تو 

مغضوب محبوب است. تویی که 

امور شررا با آمور خیر هماهنگ ساخته‌ای: 

تا در همه چیز جاودانه يك کلمه وجود داشته باشد. 

آری, يك کلمه - که دریغا! ندايش را بدکاران تحقیر می کنند؛ 

بدکارانی که تشته خیرند. لکن روح آنان توان خود را از دست داده است؛ 
مع‌هذا چشم دارند و نمی‌بینند و گوش دارند و نمی شنوند 


۳۵۲ یونان و روم 


قانون عامٌ خدا راء که کسانی که 

به چراغ عقل هدایت شده و گوی سعادت برده اند دربرابر آن سرتعظیم فرود می آورند. 
دیگران چون تعفل نمی کنند. بنا به خواهش دل خویش 
به دنبال همه گونه گناه می‌روند و برای شهرتی ناجیز 
بیهوده در عرصه شهرت تلاش می کنند: 

دیگران به حذ افراط در پی ثروت می‌افتند. 

یا هر زه در بی لذائذ جسمانی می‌روند. 

و با دست خالی به این سو و آن سو می‌دوند. 

و همواره خیر می جویند ور می یابند. 

ای زئوس. ای جمال مطلق, که تاریکی تاریکیها از توست. 
و اخگرت در برق ابرها می‌درخشد؛ 

فرزندان خود را از سلطه کشنده خطا رهایی بخش: 
تاریکی را اتفش اناق بردای: 

به آنان فیض وصول به معرفت عطا فرما؛ 

زیرا معرفت است که تو را در فرمانر وایی بر همه چیز 
نیرومند ساخته است و تو با عدالت برهمة امور حکم می‌رانی. 
ما که به لطف تو به عرّت رسیده ايم ترا عزیز می‌داریم 

ما پیوسته با نیایشهای خود آثار تز را می‌ستاییم, 

ستایشی در حذ موجودات فانی؛ و هیچ پاداشی 

حتی برای خدایان. بالاتر از پرستش عادلانه لو تست 
ای قانون لایرال وا 


اما این طرز تلقی و حالتِ هواخواهی شخصی نسبت به مبدا اعلی از طرف بعضی ازرواقیان 
بدین معنی نیست که آنان دین عامه را رد کردند؛ بر عکس» آن را تحت حمایت خویش گرفتند. 
زنون در واقع می‌ گفت که دعاها و قر بانیها بی فایده آند. لیکن با وجود این رواقیان تلد 


سس سس تست 


۹ ترجمه انگلیس ازدکتر جیمز آدم. منقو ل در رواقی واییکوریر هیکس (۲1:05), صفحات ۱۶-۱۴ (0۵08وم 
۰ ) (ترجمه فارسی اين اشعار - جز بعضی الفاظ و عبارات - از آقای دکتر علیمحمد کاردان. اویش خده 


فرانسوی ان است. -م.) 


مذهب رواقی قدیم ۴۵۳ 


خدایان " "را با اين دلیل توجیه می کردند که يك مبدا یا زوس خود را در پدیده هاء مثلا اجرام 
سماوی, متجلی می‌سازد. به طوری که تعظیم اگوی آلهی بهبطلت ابرم فخبات ات 
حرمت و احترامی که همچنین باید به انسان خدایی شده یا «فهرمانان» گسترش یاید. به علاوه. 
مذهب رواقی برای سروشهای غیبی و وخشها [از معبد دلفی] 1 د هی ۳9 اين آمر 
واقعاً نبایدباعث تعجّب زیاد شود. اگر بیندیشیم که رواقیان به اصل موجبیّت! یه 
معلول بر علت) عقیده داشتند و برآن بودند که هم اجزاء و حوادث جهان با یکدیگر ارتباط 
شقابل درز 


۴ اخلاق رواقی 
اهمیت قسمت اخلاقی فلسفه را در نزد رواقیان می‌توان به وسیلة توصیف و تشریح فلسفه ای 
که سنکا"* ارائه داده است مجسم کرد. البته سنکا به حوزه رواقی متأخر متعلق است. مع‌هذا 
تأکیدی که وی بر فلسفه به عنوان علم رفتار نهاده است قبلا نیز در مذهب رواقی اولیه وجود 
داشته است. «فلسفه چیزدیگری نیست غیر از طریقه ای برای درست زیستن, یا علمی برای 
شرافتمندانه زندگی کردن یا هنری برای به سر آوردن زندگانی درست. اشتباه نمی کنیم اگر 
بگوییم که فلسفه عبارت است | ز قانونی برای بر گزار کردن : دیحوت وشرآمسید انم 
هرکسی که خود را در زندگانی به اين قاعده مقید سازد. فراخور آن نام است.»" * بتایر این 
فلسفه الا و اصلا با رفتار سر وکار دارد. و اما غایت زندگی, یا سعادت (اویدایمونیا)» عبارت 
است از فضیلت (به معنی رواقی این کلمه). یعنی در زندگی طبیعی یا زندگی برطبق طبیعت 
(هومولوگومنوس ته فوزئی زن: زیستن بر وفق طبیعت), یعنی موافقت فعل انسان با قانون 
طبیعت. یا موافقت اراده انسانی با اراده الهی. از این جاست شعار مشهو ر رواقی, «زندگی بر 
وفق طبیعت». برای انسان خود را با قوانین جهان به معنی وسیع تطبیق دادن يا رفتار خود را با 
طبیعت ذاتی خو یشتن, یعنی عقل. تطبیق دادن یکسان است. زیرا جهان تحت حکومت قانون 
طبیعت است. درحالی که رواقیان غ قدیم درباره «طبیعت», طبیعتی (فوزیس) که انسان باید از آن 
پیر وی کند. بیشتر به عنوان طبیعت جهان فکر می کردند. رواقیان ویس 
بعد - متمایل بودند که طبیعت را از دیدگاهی انسان انگارانه تر"* تصور کنند. 

بنابراين مفهوم رواقی زندگی بر وفق طبیعت با مفهوم کلبی قدیم. چنانکه دررفتار و تعلیم 
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۴ ونان وروم 


دیو گنس مجسم بود. فرق می‌کند. در نظر کلییان «طبیعت» بیشتر به معنی اولی و غریزی و 
فطری بود. و بتابراین زندگی برطبق طبیعت مستلزم تحقیر عمدی, قر اردادها و ستن جامعة 
شمان بو ور تحقیر ی که دررفتار غریب و غیرمعمول و غالبا دور از ادب آنها نمودار می شد. 
برعکس, در نظر رواقیان, زندگی برطبق طبیعت به معنی زندگی بر وفق اصلی بود که در طبیعت 
فغال است. یعنی لو گوس, اصلی که نفس انسانی درآن شريك و سهیم است. بنابراین غایت 
اخلافی. برطبق نظر رواقیان اساسا عبارت است ازمتابعت از نظم معین و مقر الهی, عالم. و 
بلوتارك ما را آگاه می سازد که يك اصل کلی خر وسیبوس این بود که همه پژوهشهای اخلاقی با 
ملاحظه و بررسی نظم و ترتیب جهان آغاز می‌شود. ۳ 

غریزه ه بنیادینی که طبیعت در حیوان جای داده است غریزه صیانت ذات است, که در نظر 
رواقیان تقریباً همان چیزی است که ما تکامل خود یا توسعه و پیشرفت خود می‌نامیم. نا 
انسان از موهبت عقل بر خوردار است. قوه ای که به او امکان می‌دهد تا تا ون خی تقو و 
یابد: بتابراین برای انسان «زندگی بر وفق طبیعت حقا باید به معنی زندگی برطبق عقل فهمیده 
شود. از این رو تعر یف زنون از غایت [زندگی] همان زیستن در انطباق وسازگاری با طبیعت 
است. که به معنی داشتن زندگی, با فضیلت است. زیرا به فضیلت است که طبیعت رهنمون 
اوه از سوی دیگر زندگی فضیلت آمیززندگیی است که با تجر بهُ ما از سیر وجریان طبیعت 
توافق و تطابق دارد. زیرا طبایع انسانی ما جز اجزائی از طبیعت جهانی نیست. بدین ترتیب 
غایت و هدف عبارت است از زندگیی که از طبیعت پیروی می کند. که منظور از آن نه تنها 
یرانق کاطیعت جیار است بشانی کر اون ارفا کی کم ععل کی 
یعنی عقل صسیح: , که در همه اشیاء نفوذ دارد وبا زنوس, رهبر و حاکم جهان, یکی است ممنو ع 
کرده است.»" * بیان دیو گنس لاثرتیوس از تعلیم اخلاقی رواقیان بدین گونه حاکی از آن است 
که فضیلت زندگی برطبق طبیعت است. و حال آنکه زندگی درانطباق با طبیعت پر ایا نان 
زندگی برطبق عقل صحیح است. (چنانکه دیگران خاطرنشان کرده‌اند. این سخن چندان 
چیزی به ما نمی گوید. زیر اين اقوال که زیستن بر وفق طبیعت معقول است و زندگی کردن بر 
وفق عقل طبیعی است چندان کمکی به تعیین محتوا و مضمون فضیلت نمی کنند.) 

از انجا که رواقیان معتقد بودند که هر چیزی بالضر وره مطیع قوانین طبیعت است. این اير اد 
پیش می آید: «چه فایده دارد گفتن این سخن به انسان که از قوانین طبیعت اطاعت کند وقتی که 
چاره ای جز این کار ندارد؟» رواقیان جواب می‌دادند که انسان عقلانی است و بنایر این هر چند 
۰ص 
۵ پلوتارك. دربارء تناقضات رواقیان. ج» ٩‏ (۱۰۳۵ الف. ۶ دیو گنس لاثرتیوس, ۷, ۸۶ به بعد. 


مذهب رواقی قدیم ۴۵۵ 


درهرحال از قوانین طبیعت پیر وی می کند. از اين امتیاز برخوردار است که این قوانین را 
می‌شناسد و آگاهانه آنها را می‌پذیرد. از این رو در اندرز و ترغیب اخلاقی فصد و غرضی 
هنشت: انسان آزاد است که حالت درونی خود را تغییر دهد. (البته اين مستلزم تغییر موضع 
جبری مذهبانه است. حدٌ اقل آنچه درباره اش می توان گفت لیکن در آن صورت هیچ جبر ی 
مذهبی واقعا منطقی وسازگار با خود نیست یا نمی تواند باشد. و رواقیان | ز این قاعده مستثنی 
نیستند.) نتیجه اینکه, اک ییم» هیچ فعلی فی نفسه درست یا نادرست نیست. زیر | 
جبر وموجبیت هیچ جایی بر ای فعل ارادی و مسوولیت اخلاقی باقی نمی گذارد. و حال آنکه در 
يك نظام یگانه انگارانه شر واقعا فقط وقتی شرّ است که از دیدگاه خاصی دیده شود - از دید 
نفرطدنت هع جیز خق ورین است: روافبان:ظا ها لااقل به طور نظری, این مفهوم را 
پذیر فته اند که هیج فعلی فی نفسه نادرست و خطا نیست. چنانکه وقتی زنون قبول کرد که حتی 
آدمخواری, زنای با محارم یا تمایل به همجنس فی نفسه خطا و نادرست نیست."" البته منظور 
زنون ستودن چنین اعمالی نبود: منظور او این بود که فعل فیزیکی بی تفاوت و بی‌طرف است 
زیر ان شر اخلافی به اراده و نیت انسان مر بوط است. کلثانتس می گفت که موجود انسانی 
پالظتر وره طرش پوشت را تیال من که کر بر آعم تمایل شر یرانه, اراقه مت تقو 
شورش کند. باز هم چاره ای ندارم - جزاینکه آن را دنبال کنم.»*" و همین فکر در گفته مشهور 
سنکا رخ می نماید. «عوامل قضا و قدر طالب را به مطلو بش می‌رسانند. و ناطالب را به دنبال 
خود می کشند.» ۲ مع‌ذلك. مذهب جبر رواقیان عملا تفییر مهمی یافت» زیرا اين نظر یه که 
مان دس کی ات که کاها هي شم تفت را دیا نی کنق(نظربه‌ای کر کته 
سنکا که هم اکنون نقل شد آمده است). وقتی با اخلاق ترغیبی و اندرزدهی آنان توأم شود. تا 
اندازه معینی شامل آزادی و اختیار است. چنانکه قبلا اشاره کردیم - انسانی آزاد است که 
حالت درونی خود را تفیبر دهد و تسلیم و تفویض را پذیردنه شورش وتمردراءبهعلاود. آنن 
چنانکه دیدیم مقیاسی از ارزشها را پذبرفتند. و لااقل به طور ضمنی شامل این نکته بود که 
اتات ای ره نتفای سا بر گزیند و از ارزشهای فر وتر پرهیز کند. اما هیچ 
نظام جبر ی نمی تواند عملا سا زگار و منطقی باشد. امری که نباید موجب تعجب شود, زیرا 
آزادی فعلیتی است که ما از آن آگاهيم, نگ نز | موز انکار باشت دوباره آززاهی نیگز 


۶۷ قاری قطعات رواقیان قدیم ج ۰۱ . صفحات ۵٩‏ - ۰ (بیرسون صفحات ۰ به بعد.) 


۶۸ رجوع کنید به آریگن. پرف اسر باق یی ۱۱۱۳۵۵۱۱۱ 
٩‏ قطعه ٩۱‏ (پیرسون, قطعات زنون و کلتانتس, ۱۸۹۱.) ۷۰ ستگا: تامه‌ها ۰۱۰۷ ۰۱۱ 


۴۵۶ یونان وروم 


داخل می‌ شود. 

بتابر نظر رواقیان تنها فضیلت است که خیر به معنی کامل کلمه است: هر چیزی که نه 
فضیلت است و نه رذیلت همچنین نه خیر است و نه شر. بلکه بی‌تفاوت (آدیاخرن) است. 
«فضیلت يك حالت روحی موافق عقل است. فی نفسه ولنفسه مطلوب است ه به علتِ امیدی یا 
ترسی يا محرکی خارجی.»"۲ به سبب این اعتقاد به فی نفسه و لنفسه مطلوب بودن فضیلت بود 
که اساطیر افلاطونی راجع به پاداشها و کیفرها در حیات دیگر مورد تمسخر خر وسیبوس بود. 
(ما می تواني نیم اين قول را با نظریه کانت مقایسه کنیم.) مع‌ذلك, رواقپان درباره اين قلمرو 
متوسط ٍ ی ۱ 
رد کرد (آپو پر واگمنا: مردودات), در حالی که بعضی دیگر نیز به يك معنی دقیقتر بی تفاوتند. 
اين امتیازی برای پرداختن به عمل بود. شاید به بهای [فر وگذاشتن] نظریه» اما بی شك نظر یه 
رواقی آن را تقاضا می کرد, چرا که فضیلت عبارت است از انطباق با طبیعت. از این رودرمیان 
امور اخلاقاً بی‌تفاوت تقسیمی وارد کردند میان (يك) آن اموری که بر وفق طبیعت‌اند و 
بنابراين می‌توان به آنها ارزشی نسبت داد (تا پر واگمنا)؛ (دو) آن اموری که برضد طبیعت و 
بتابراین بی ارزش اند (تا آپویر واگمنا)؛ و (سه) آن اموری که نه دارای ارزش اند و نه 
«بی ارزش» (تا آباکسیا: بی آرزشی). به این طریق آنان مقیاسی از ارزشها ساختند لت يك 
نتیجه یا همراه فعالیت است و هر گز نمی تواند دريك غایت مطر ح شود. درباره این مطلب همه 
رواقیانموفق بودند هرچند هم نان به ده کنانتس, که ند بود که لت بر وفق طبیمت 

نیست,» پیش نرفتند. 

و شتجا عی تقو یفن داریا عادو 
عدالت. اين فضائل با با هم بر پا هستند یا با هم ف ومی ریزند. به این معنی که کسی که یکی از 
آنها را دارد دارای همه آنهاست. زنون سرچشمه مشترك همه ضائل را در فر ونسیس می‌یافت. 
و حال آنکه کلثانتس این سرچشمه فسات سا نت وه ان مت 
نکر اتیا (تسلط برنفس) جای فرونسیس را گرفت. اما علی‌رغم این اختلافات رواقیان به 
طور کی دراین اصل متفق بودند که فضائل به نحو پایدار به عنوان تجلیات يك سیرت واحد 
با هم مرتبطند. به طوری که حضو ريك فضیلت مستلزم حضورهمه فضائل است . در مقابل, آنان 
فکر می کردند که وقتی يك رذیلت موجود باشد. همه رذایل باید موجود باشند, پس سیرت و 
خصلت. مطلب اصلی مورد تأکید است و رفتار حقيقة فضیلت آمیز - که عبارت از اجرای 


۱ دیوگنس لائرتیوس. ۰۷ .۸٩‏ 


تکلیف (تو کایکون, کلمه‌ای که ظاهر زنون اختراع کرد. لیکن بیشتر دلالت بر آنچه شایان 
پیروی کردن است دارد تا تکلیف به معنی مورد نظر ما) در روح درستکار است . جز به وسیله 
انسان عاقل انجام نمی شود. انسان عاقل بدون انفعالات و تأثرات است. و درآنچه مر بوط به 
این ارزش درونی است در برایر هیچ کس حتی در بر ابر زئوس سر فر ود نمی آورد. به علاوه. او 
خداوندگار خویشتن است. و می تواند مرتکب خودکشی شود. 

اگر همه فضایل اين قدر با یکدیگر بسته و پیوسته اند که کسی که دارای يك فضیلت است 
باید دیگر فضائل را نیز داشته باشد. فرض اینکه در فضیلت درجاتی وجود ندارد کاری آسان 
تخت آدمی یا بافضیلت است. یعنی کاملا با فضیلت» یا اصلا با فضیلت نیست. و اين ظاهرا 
موضع رواقیان پیشین بوده است. بدین ترتیب» بنابر نظر خر وسیپوس, انسانی که تقریبا جاده 
پیشرفت اخلافی را بیموده است و هنوز با فضیلت نیست. هنوز آن فضیلتی را که سعادت 
حقیقی است ندارد. يك نتیجه اين نظر یه این است که بسیار کمند کسانی که به فضیلت نائل 
می شوند و آن هم فقط در اواخر عمر. «انسان در سر اسر زندگی, یا به هرحال, در قسمت اعظم 
آن. در شرارت گام می‌زند. اگر اصلا به فضیلت نائل شود. دیرگاه و در غروب ایام عمر 
است.»۲۳ ما در حالی که اين ایدثالیسم دقیق اخلاقی خصوصیّت مذهب رواقی قدیمتر است, 
رواقیان سپس‌تر خیلی بیشتر به مفهوم پیشرفت و ترقی کرو تفت 
خر ان دنه اسان یه ای گام نهادن و ادامه دادن در طریق فضیلت ساختند. با قبول اینکه هیچ 
فردی بالفعل مطابق با ایدئال مرد عاقل نیست. آنان نوع بشر را به ابلهان و کسانی که به سوی 
فضیلت يا حکمت پیش می‌روند تفسیم کردند. 

شک اقا بواق یی ابا توس ات رات اس اه تشم رخ 
(هدونه) و غم یا افسردگی و حزن (لویه) و میل (اپیتومیا) و ترس (فوبوز) نامعقول و 
غیر طبیعی اند؛ و بنابراین سخن بیشتر بر سر خود را از شر آنها رهانیدن و ترغیب و انگیزش 
حالتی از خونسردی و بی اعتنائی*" است تا تعدیل و تنظیم آنها. اما لااقل وقتی که عواطف یا 
انفعالات به صو رت عادت درمی ایند باید انها را از بين برد. از اين ر وست که در عمل اخلاق 
وان متخضوها عتازت انشت ارشار با عر ایس کوستن بر اف یل محالی از آرافی و 
حاکمیّت اخلاقی: (با این همه رواقیان تا اندازه ای متمایل به تعدیل این مواضع افر اطی بودند. 
وما بعضی از آتها را می‌بینيم که عواطف عقلانی - اویپاتیا سرا درزانسان ۶ فول دازتن 


۲. فن آرنیم, ۱. .۵۲٩‏ ص ۱۱۹ (ایضا سکستوس امپیر یکوس, برض ریاضی‌دانان, ۰۹ ٩۰‏ از کلنانتس.) 
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۳۵۸ یونان و روم 


سخنی چند که از سنکا دراینجا نقل می‌کنیم طرز تلقی رواقی را در مورد غلبه برنفس نشان 
می دهد. 


«آن چیست که در امور انسانی بالاترین امر است؟ اين امر نه سیطره یافتن لشکریان 

بر آبهاست و نه برافر اش شتن درفشها برسواحل آغشته به خون دریاست. و نه با ترگ 
سرزمین از بهر شناختن ناشناخته‌های آقیانوسها به به کجر وی و اعمال زور روی آوردن 
است. بلکه آن است که آدمی در آينهنفس همه امور را دریابد. زیرا هیچ پیر وزی بالاتر 
این تست که آدنی مر رذایان قانش ا نت هه بسار کمای که معا وشهر ها رآزیه ویر 
سلطة خود درآوردند لیکن چه کم خویشتن را. بنابراین چه چیزی والاترین است؟ آیا 
جان را براوج زر و سیم و وعده‌ها و دلخوشیهای مال و ثروت نشاندن فراخور یکی 
بنداشتن با ان امری است که تو بدان چشم دوخته ای. امری که ارزش دارد که تو آن را 
آرزو کنی؟ تو که از مصاحبت با خدایان اغلب روی می گردانی و به امور دنیوی روی 
می آوری, تاییناگشتن تو دقیقا قایل تشییه با آ ن کسانی است که چشمهاشان براثر فروغ 
خورشید تیره وتار شده است. بنابراین والاترین امر کدام است؟ آن» توانستن این 
انیت کفوا فان اهر شا ههار عم کی هر اند ایرآ نآزا عای سنه 
وانمود کن که تو می‌خواستی برایت رخ دهد. خواه ناخواه می‌بایستی آن را بخواهی, 
اگر می‌دانستی که همه چیز بر وفق تقدیر الهی بدید می آید. لذا گریستن و آه و ناله کردن 
و زاری و خواری نمودن از جهت جهل [به تقدیر] است. برترین امر کدام است؟ اين 
استه که هرجه رود سل روان کین واین آرعی موشودی به:غوان شهر وند آرا 
برنمی آید بلکه از حق طبیعی است که برمی آید. آزاد آن کسی است که از بردگی دوری 
می جو ید. این است امری که به صورت راسخ و بی چون وچرا و به شباروز هميشه و هم 
اکنون بدون وقفه و بی تردید اقتضا می کند. بدترین بردگیها خدمتگزاری به خویشتن 
است. چه آسان است تشخیص اینکه بهتر ین کار این است که از این دست برداری که 
جیزهای فراوان برای خود بخواهی. و از این دست بداری که مال و منال برای خود 
بیندوزی و اين را نصب‌العین خود وفراروی سرشت و سالهای عمر خود قراردهی و از 
خود بیرسی که به چه اباطیلی تن در می‌دهم؟ چه چیزهایی فر ومی‌دمم و چه عرقهایی بر 
جبین می آورم؟ چه زمینها و چه بازارهایی را زير پا می‌گذارم؟ اینها نه نافع و نه پردوام 


۶ ۷ 
است.» 


۶ سنکاء کتب هفتگانه درباره طبیعیات. کتاب سوم. دیباچه, ۱۷-۱۰. 


این جنبه اخلاق رواقی - یعنی کوشش برای کسب استقلال کامل نسبت به همه اشیاء و امور 
خارجی- میراث کلبی آن را نشان می‌دهد؛ لیکن جنبه دیگر ی هست. که بدان وسیله به ماورای 
مذهب کلبی می‌رود و آن نظر یه یا مذهب جهان وطنی"" است. هرانسانی بالطبع يك موجود 
اجتماعی است و زیستن در جامعه يك امر عقل است. اما عقل طبیعت ذاتی مشترگ همه آدمیان 
است: از این رو فقط يك قانون ويك وطن براي همه آدمیان وجوددارد. تقسیم بشر به کشورهای 
متخاصم و متنازع باطل و بی معنی است: انسان عاقل شهر وند جهان است. نه شهر وند این یا 
آن کشور خاص. از این پایه وشالوده نیجه می‌شود که همه آدمیان خواستار حسن نیت ما 
سکع برد کال تهفوی خوکارا دآرنه وج فان هی قباطت وستیت وفقر 
وبخشش ما دارند. و اما این تعالی حدود دقیق اجتماعی آشکارا در یگانه انگاری, نظام رواقی 
مورد توجه و التفات بود. لیکن يك پایة اخلاقی برای نظریه جهان وطنی, رواقی در غریزه یا 
تفایل آسایتی, صیانت لقن یااحب لقن (اویکیو زیس) یافت می‌شد. لته در وهلٌ ال اين 
تمانل غریتی برایضیانت اقتی فوض را به هوزت خی نی گر خرس فرد. نشان 
می‌دهد. لیکن به معنی دقیق به ماورای خوددوستی گسترش می‌یابد تا شامل همه آنچه متعلق به 
فرد. خانواده. دوستان؛ همشهریان و بالاخره تمامی اتتانت است بشود. خوددوستی طبيعة 
نسبت به آنجه نزدیکتر بهفرد قرار دارد نیرومندتراست. و به همان نسبت که متعلق آن دورتر 
است ضعیفتر می‌شود. به طوری که کارهرد؛ از دیدگاه اخلاقی, ترفییع حب نفس 

(اویکیو زیس) به همان اوج شدذّت و قوت درمو رد متعلقات دور است که درمورد متعلات 
نزدیکتر ظاهر می شود. به عبارت دیگر, ایدئال اخلاقی وقتی حاصل می شود که ما همه آدمیان 
را چنانکه خود را دوست داریم دوست بداریم یا وقتی که خوددوستی ما با شذت مساوی همه 
امور مر بوط به «من», از جمله انسانیت به معنی وسیع کلمه, را دربر گیرد. 


موزمداناهع090) .77 


فصل ۳۷ 


حوزه اپیکوری 


۱ اپیکوروس (ابیقور) بنیانگذار حوزه اپیکوری در سال ۳۴۲/۱ ق. م. در ساموس متولد 
شد. وی در ساموس درسهای پامفیلوس " يك افلاطونی. و سپس در تئوس" درسهای 
نوسیفانس؟ مرید دمو کر یتوس ۵ . که علی رغم مجادلاتِ بعدی, اش رن 
تأثیر قابل توجهی در او داشت. " اپیکو روس در هجده سالگی برای خدمت سر بازی به آتن 
آمد. وسپس ظاهر تام هم خود را صرف مطالعه و تحصیل در کولوفن! کرد. در سال ۳۱۰ در 
میتیلن" تعلیم می کرد -- هر چند بعدها به لامپساکوس ۱ منتقل شد ‏ ودر سال ۲۰۷/۶ به آتن 
رفت ودرآنجا مدرسه وحوزه خودرا گشود.۱۱ این مدرسه درباغ خود اپیکوروس تیش هو 
از دیوگتس لاثرتیوس آگاهی می‌ياپيم که فیلسوف در وصیت نام خود خانه و باغ رابرای 
شاگردان خود به ارث گذاشت. از وضع و حالت مدرسه. اپیکوریان نام هوی آپوتون کبون 
(آنانی که درباغ بودند) (یعنی شاگردان اییکو روس) را به دست آوردند. احتراماتی تقریبا 
الهی به کوج رو را انش ادامی شد, و این آیین دینی درباره بنیانگذار بی شك 
به علت این امر ات که درست اندیشی ۲۳ (بنیادگرایی ) ) فلسفی درمیان اییکوریان بیش از 
هرمدرسه دیگری مورد اعتقاد بود. شاگردان تعلیمات عمده‌ای را که داده می‌شد از 


1۳60۵۵۵ ,5 2۵ .4 05 .3 کبانط۳2۵ .2 قناسها۴۵ .1 
۶ دیوگنس لاثرتیوس ۰۱۰ ۱۴. 
۷ سیسرون, درباره ذات (ماهیت) خدایان. ۱ و ۰۲۶ ۷۲؛ دیو گنس لاثرتیوس, ۰۱۰ ۸. 
187010525 .10 .9 .و 


۱ دیو گنس لائرتیوس. ۰۷۰ 
0 .12 


شوازه آنیکوژی ۱۴۱۶۱ 


برمی کردند. ۲۳ 

اپیکن‌زوین: نو یسنده ای کتیر الا لبود (به نظر دی کشتنالاثر تیوس وق در نود ۳۰۸ 
کتاب نوشت), لیکن اکثر نوشته‌های او ازمیان رفته است برس لاوس سنا 
تعلیمی به ما ارائه داده است که از آن میان امه‌هایی که به هر ودوتّس؟ مق کون شتا 
اصیل شناخته شده است و حال آنکه نامه به پوتوکلس۲۶ ظاهر | خلاصه‌ای است از نوشته 
اپیکوروس که توسط یکی از شاگردان وی فراهم شده است. قطعاتی نیز از اثر عمده و اصلی او 
به نام پری فو زئوس زدرباره طبیعیّات), از کتابخانهة اپیکوری پیسو ۲۷ (گویا ل. پیسو باشد. که 
در ۵۸ ق. م. کنو بوده است) باقی مانده است. 

جانشین اپیکوروس هرمارخزس" اهل میتیلن به عنوان رئیس حوزه بود, و جانشین 
شخص اخیر نیز پو لوستر اتوس"" بود. يك شاگرد بلافصل اپیکو روس, همراه با هرمارخوس و 
بولیانوس, "۲ متر ودوروس "۲ اهل لامپساکوس بود. سیسر ون (چیچر و)۲۲ در حدود ٩۰‏ ق. م. 
دررم از مستمعان فدروس ۲" (رئیس حوزه در آتن در حدود ۷۰-۷۸ ق. م.) بود. اما معروفترین 
شاگرد اين حوزه شاعرلاتینی ت. لوکرسیوس کاروس "۲ ٩۱(‏ - ۵۱ ق. م.) بود. که فلسفة 
اپیکوری را در شعر خود درباره طبیعت اشیاء۲۹ بیان کرد. و هدف عمده و اصلی او (به قول 
خودش) آزادسازی و رهایی بخشی آدمیان از ترس از خدایان و از مرگ و هدایت آنان به 
۳ نفس بود. 


۲. منطق ۲۶ 

ایکو ون حول ( دا اکی )با سطی او این یت کفدل با یسیع رن 
مها فتمی ارشاق کم زر اعتو وجاس کرد سس برد که مد سقیات ردو 
یعنی» وی به جدل فقط تا آنجا علاقهمند بود کذمستقیماًبه کار علمفيزيك (طبیّات) میآمد. 
لیکن فيزيك ن: نیز فقط تا آنجا مورد علاقه او بود که به علم اخلاق خدمت می‌کرد. ینابر این 
اپیکوروس حتی بیش ازرواقیان فکر خودرا بر اخلاق متمرکز کرد. همه تتبعاتِ صر فا علمی را 


۲ یی کتتی لا ترانیوای» ۱۸ 2۲ 
۳۱۵۳۱۵۵۲5 :18 0 .17 5 .16 05 ۸ ,15 ۵5 .14 
2605 .23 22.0 05 21 . وتاععدبا۴0 .20 ۵/۹۵۵۵ .19 
۵ ۲۱۲۱ (] .25 کنااقت فناناع۲عصسا :]24.51 
۶ 6 ۲: معرب آن قانون است به مفهوم آلت قانونی, چنانکه ارسطو منطق را به همان معنی ارغنون 
(0۲۵۵00) نامید. سم 


۳۶۲ یو نان و روم 


حقیر شمرد و ریاضیّات را بیفایده اعلام کرد. زیر | ریاضیات هیچ ارتباطی با هدایت زندگی 
ندارد. (متر ودوروس گفته است که«کسی نباید از این بابت نگران باشد که هر گز سطر ی از همر 
نخو انده است و ندانسته است که آبا هکتو ر ترویائی بودیا بونانی:»۷ ۲) یکی ازدلایل مخالفت 
اپیکوروس با ریاضیات اين بود که زیاضیات په وسیله معاقت سیلبا نمی شود, زیر ا در 
عالم واقعی نقاط و خطوط و سطوح هندسی هیچ جا یافت شتوهء و اما معز فت تخس بایه 
بنيادین هرمعرفتی است .«اگر شما پرضد همه احساسهای خود بجنگید. هیچ مقیاسی که به آن 
[ مهد کت وبنایر این هیچ وسیله ای برای داوری حتی در باه احساسهابی که آنها را اذب و 
خطا کار می شمارید ندارید.»"" لو کرسیوس می‌برسد چه چیزی را می‌توان یقینی تر از حس 
دانست. عقل, که به وسیله آن درباره حسیّات حکم و داوری مین کنی: خود بتمامی مبتنی بر 
حواس است. واگر حواس نادرستند. پس تمام عقل نیز کاذب و بررخطاست." وانگهی, 
اپیکوریان خاطرنشان می‌کردند که مثلا در مسائل نجومی ما نمی‌توانیم به يقين نائل شویم 
زیر می‌توانیم در تأیید يك نظریه به همان خوبی استدلال کنیم که در تأیید نظر یه دیگر. «زیرا 
بدیده‌های آسمانی ممکن است برای آنکه وقوع یابند تابع بسیاری علل مختلف باشند.»۲۰ 
(باید به یاد آورد که یونانیان فاقد اسباب و وسائل جدید علمی ما بودند. و عقاید آنان درباره 
موضوعات علمی تا اندازه بسیار زیادی از نوع حدس و گمان بود. بی آنکه به وسیله مشاهده 
دقیق تایید شود.) 

منطق ابیکوروس قواعد یا فوانین معرفت و ملاکهای حقیقت را مورد بحث قرار می‌دهد. 
ملاك اساسی حقیقت ادراك حسی (ه آیستزیس) است. که درآن به آنچه واضح ( (ه انارگیا) 
است نائل می شویم. ادراك وقتی دست می‌دهد که تصاویر (آیدولا) اشیاء به اندامهای حسی 
قوذ کند (رجوع کنیدبه دموکریتس و امیدکلس). و هميشه حقیقی است. باید توجه کرد که 
اییکو ریان و ای تخیلی (تختلات برمبنای ادراکات) را تحت ادراك قرار می‌دادند. هر 
ادراکی از طریق دریافت تصاویر و اشباح (آیدولا) صورت می گیرد. هنگامی که اين تصاویر 
قاتی از شیء واحد جر یان دارند و به وسیلة اندمهای حسی داخل می شوند. ما به معنی دقیقتر 
ادراك داریم: : ما وقتی که تصاویر فردی از طر یق منافذ بدن وارد شوند گویی آميخته و مخلوط 
می شوند و تصاویر تخیلی مثلا تصویر يك قنطورس! " نو ان افسانه‌ای با بالاتنه انسان و 


۷ قطعهٌ ۲۴ (قطعات مترودوروس اپیکوری, ۱. کورت (0۳6 .۵۸), ۱۸۹۰) و رجوع کنید به سکستوس 
امپیر یکوس. برضد ریاضی‌دانان» ۰۱ ۴٩‏ ۸ دیو گنس لائر تیوس. ۰۱۰ ۰۱۴۶ 
٩‏ رجوع کنید به درباره طبیعت اشیاء. دفتر چهارم. ۴۷۸ - ۰۹٩‏ یر تشن لایر ترش ۸ 


31. ۲ 


حوزه ابیکوری ۳ 
بأییر باس ا یی ال در هردو مو رد ما «ادراك» داریم. و جون هردوگونه تصوير از علل 
ی ادرالك حقیقی اند. پس خطا چگونه پدید می آید؟ فقط از طریق 
حکم. مئلا اگر ما حکم کنیم که يك تصویر دقيقا مطابق است با يك شیم خارجی, و در واقع 
مطابق نباشد, ما دجار خطا شده ایم. (البته مشکل این است که بدانیم چه وقت تصو یر مطایق با 
شیء خارجی است و جه وفت مطابق نیست. و چه وقت کاملا یا به طور ناقص مطابق است؛ و 
اپیکوریان درباره این مطلب کمکی به ما ثمی‌دهند.) ۱ 

بنایراین نخستین ملاك ادراك است. ملاك دوم به وسیله مفاهیم (پرولیسئیس) فراهم 
می‌شود. مفهوم. بنابرنظر اپیکوریان, صرفا اک تصویز حافظه ای است (حافظه شناسنده 
مب یارس رای ری وتا ۱ زا بسا ان زان شن معا راشای 
ادراك داشتیم. تصوير حافظه ای با ۷ 
وجود می آید. این مفاهیم (بر ولیسئیس) هميشه حقیقی اند. و تنها وقتی که از آنها عقاید یا 
احکامی می‌سازیم از صدق (حقیقت) یا کذب (خطا) تین هون ایک اگر عقیده یا حکم 
یی لته کمان ی ) به آینده مر بوط باشد. در آن صورت باید به وسیلهٌ تجر به تأیید شود. 
تال انکه اگم بوظط یه علل سشفی وامراله تشده باشید (نقلا اعها) لااقل باید با تجر به 
متتافض نباشد. 

ملاك سومی هم هست. یعنی احساسات (انفعالات), یا پات (انفعال). که ملاکهای رفتارند 
ی یتابن لت طلات یرای ان اسان ی کس‌هال ا یماس ان 
آنچه را باید از آن اجتناب کنیم نشان می‌دهد. از این رو ابیکوروس می گفت که «ملاکهای 
حقیقت حواس, و مفاهیم قبلی, و انفعالات اند.»۲۳ 


۳.فيزيك (طبیعیات) 

انگیزه نظریه فیزیکی اپیکوروس غایت عملی بود. یعنی آزاد کردن آدمیان از ترس از خدایان و 
عالم اخرت و بدین سان بخشیدن آرامش نفس به آنان وی درحالی که هستی خدایان را انکار 
نمی کرد می خواست نشان دهد که آنان در امور انسانی دخالتی ندارند و بنابر این م انسان نیازی 
دار که نقود را با شفاعت, و کمازه دای اس وب طون کل هر قای متفر و 
علاوه با رد فناناپذیری امیدوار بود که انسان را از ترس از مرگ آزاد ورها کند - زیرا وقتی 
مرگ تابودی و انعدام محض. و غیبت و فقدان هرگونه آگاهی و احساس است.» و وقتی حکم و 


یو کنشن لا میوش ۳ ۲و کنسن لاتر ۳۱۰۱۸۰ 


۳۶۴ یونان و روم 


" داوریی وجود ندارد ووقتی هیچ مجازاتی درانتظار کسی درجهان وایسین نیست. چه دلیلی بر ای 
ترس ازمرگ وجود دارد؟ «مرگ برای ما چیزی نیست؛ زیر ا چیزی که از میان رفته است عاری 
از احساس است. و چیزی که عاری از احساس است نزد ما چیزی نیست.»" لیکو زوین کت 
چنین اندیشه‌هایی بر انگیخته شده بود نظام دمو کریتس را برگزید (که آن را با تغییرات جزئی 
اقتباس کرد)؛ زیرا اين نظام ظاهرا برای هدف او سودمندتر به شمار می آمد. آیا این نظام هم 
پدیدهه رایه وسیلٌمفاهیم مکانیکی اتمها بیین نمی کرد. و بدین تر یت تهن توس وم آجعه یز 
مداخله الهی را زاند و غیرضر وری نشان نمی‌داد. و آیا دستاویز آسانی برای رد فنناپذیری 
فراهم نمی ساخت - [زیرا در این نظام] نفس, علا ویر دیش کب( زاتمهاست؟ این غایت 
عملی فيزيك اپیکوری به نحو بارزی در کتاب لو کر سیوس به نام درباره طبیعت اشیاء. با زبان 
و خیال والای شاعر اراسته شده است. 

اپیکوروس می گفت که هیچ چیز ازهیج ناشی نمی شود و هیچ چیز به هیچ تبدیل نمی شود. 
و بدین سان فکر جهانشناسان قدیم را بازگو می کرد. «و بیش از هر چیز. , باید بپذیر یم که هیچ 
جیز نمی تواند از آنجه وجودندارد بدید آید؛ زیرا ا خر این اه ابوها که بط او هبل نت 
حاصل می شد و نیازی به هیچ بذری نبود. واگر چیزی که ناپدید شده است چنان مطلقا از میان 
می‌رفت که لاموجود می‌شد. پس همه چیز به زودی از میان می‌رفت. زیرا اشیائی که معدوم ۱ 
می‌شدند دیگر وجودی نمی‌داشتند.»۲۹ ما می‌توانیم این سخن را با نوشته لو کرسیوس مقایسه ۱ 
کنیم. «اينك آنچه را اموختم دریاب که از عدم نیست که چیزی آفر یده می شود و بدید آمده‌ها به 
عدم بازنخواهند گشت.» ۳ ۲ 

اجسام مورد تجر به ما مر کبند از ذوات مادی از قبل موجود اتمها -و ازمیان رفتن آنها 
فقط انحلال آنهاست به ذوا: تی که از آنها تر کیب شده اند. بنابر اي ین اجزاء مقوم نهائی جهان 
اتمها هستند. اتمها و خلا «و اما کل جهان يك جسم است؛ زیرا حواس ما درهرمورد گو اهی 
می‌دهند که اجسام يك هستی واقعی دارند؛ و گواهی حواس, چنانکه قبلا گفته ام باید قاعده 
استدلالات ما دربارة هرچیزی باشد که مستقیماً دراک نمی شود. وگرنه, اگر آن جیزی که ما 
خل یا فضا (مکان خالی), یا طبیعت نامحصوس و لمس نشدنی می‌نامیم هستی واقعی 
نمی‌داشت. هیچ چیز وجود نمی‌داشت که اجسام بتوانند درآن جای گیرند یا در امتداد آن 
بت وآنند حرکت کنند. چنانکه می بینیم که واقعا حر کت می کنند. به اين فکر اين را اضافه کنیم که 


۴ دیو گنس لائرتیوس» ۰۱۰ ۱۳۹. 0۵ دیو گنس لاثرتیوس ۰۱۰ ۹-۳۸ 
۶ درباره طبیعت اشیاء» دفتر اول ۲۶۵ - ۶. 


حوزه اییکوری ۴۶۵ 


کسی نمی تواند. خواه برحسب ادرالك (حسّی) بان شتهر اتتقیان کی سایوا ات اد 
هیچ کیفیت کلی مختص همه موجودات را که نه يك صفت است, و نه يكك عرض جسم یا عرض 
خلاء درد کند.»۲۷ این اتمها در اندازه(یعد) و شکل ووزن مختلفند (نظر انیانپیشین هرچه 
بود. ابیکو ریان یقینا برای اتمها وزن قائل بودند) و تقسیم نابذیر ند و تعداد آنها نامتناهی است. 
درآغاز اتمها در خلا با فضای خالی [همچون باران] فر ومی باریدند. هرچند لوکرسیوس 
حرکت آنها را به حرکت ذرات در شعاع آفتاب تشبیه می‌کند. و تواندبود که اپیکوریان فکر 
نمی کردند که اتمها بالفعل در خطوط موازی مستقیم فر ومی بارند -- مفهوم و تصوری که 
«تصادم ویر خورد» اتمه از نویه عامل خارج از دننتگاه تواجیهمی کرد. 

اپیکوروس به منظور تبیین منشاً عالم ناچار بود که قائل به تصادم و برخورد اتمها شود: به 
غلاودکر عین.حال امیکوار برد کف یی از ارادی اتتای ( که ان ی زد فان تیدا ازانه 
دهد. بنابراین وی يك حرکت مورب خود به خودی يا انحراف اتمهای فردی از خط مستقیم 
نرول را وضع کرد. بدین ترتیب نخستین بر خورد و اتمها دح خ داد. و از تصادم و برخورد 
ودرهم‌ریختگی حاصل از این انحراف حرکات دوری آغاز شد که به تشکل جهانهای 
بی‌شمار, که به واسطهُ فضاهای خالی (متاکوسما: فراسوی جهان یا در میان جهانها"") از 
بکنایکر لا هستدهشتخر افم: تس اسان ای مر دنه اتم است. اتمهای صاف و گرد. اما در 
فرق و تمایز با حیوانات نفس انسان دارای يك جزء عقلانی است که چنانکه عواطف ترس و 
خوشحالی نشان می‌دهد. در سینه جای دارد. جزء غیر عفلانی» اصل حیات. در سراسر تمامی 
بدن منتشر است. هنگام مرگ اتمهای نفس جدا می‌شوند. و دیگر ادراکی نمی تواند وجود 
داشته باشد: : مرگ فقدان ادراك (استرزیس ایستزئوس) ی 

بنایر این عالم ناشی از علل مکانیکی است و نیازی به فرض ووضع غایت انگاری۲۰ فتاه 
برعکس, اپیکوریان کاملا غایت انگاری مبتنی برانسان مر کزی رواقیان را رد کردند و هیچ 
تسه و اععنائی 4 بحخت زوافیان دزرباره عدل الهی" " نداشتند. شرٌ که حیات آدمی از آن رنج 
می‌برد با انديشه هدایت الهی در جهان سازش ناپذیر است. خدایان در بین العوالم "۳ (میان 
جهانها) سکونت دارند. زیبا و خوش؛ در اندیشه امور آدمیان بسن می خوند وم وید و 
یونانی حرف می‌زنند! 


۷ دیو کتس لا تر پهوسه ره 
دا صاج۲ع)10. 42 300107 .41 40,2 8صاصهعا ص۱9 :39 همه برع دباعل .38 


۶ ونان و روم 
چنین می‌نماید که خدایان در قدرت و مقام خویش در آرامش به سر می برند 
نه در معرض باه تقو نهر تیر وس و و ری هتفرن 
اگر برف و تگرگ بر کشتزاران ببارد 
در فراسو به سر برد جهان (اثیر) هميشه بی ایر خدایان 
که خندانند در گستره‌ای با پوشش نور فروزان.۲ 


تخدایای اتسای آنکازانه عضو وهی تا | ز اتمها مرکیند - هرچند از عالی ترین 
اتمها و فقط دآرای بدن لطیف (آثیری) با شبهبدن فستتندت و یه مد کر ومونت تفسیم می شواند؛ 
اهر هی تشر ه ها ی هی که وم و راکو راوس به بتها بة 
خدایان نیاز داشت تا آنان را به عنوان تجشم کمال مطلوب اخلاقی آزا ری اسان 
خاطر معرفی کند. بلکه همچنین ملاحظه کرد که کلیّت و عمومیت اعتقاد به خدایان را فقط ینا 
برفرض هستی عینی آنان می‌توان تیپین کرد. تصاویر و اشباح (آیدولا) از خدایان به ما 
می‌رسند. مخصوصا در خواب. اما ادراك ما را تنها با هستی و خصیصه انسان انگارانه خدایان 
تاه با وق: به معرفت وضع و حال سعادتمندانه آنان عقل یا لوگوس نائل می شود. آدمیان 
می‌تو اتند به خدایان برای علو و برتری آنان احترام گذارند و حتی می‌توانند در آئین پرستش 
رسمی و تشریفاتی آنان شرکت کنند. لیکن هرنوع ترس از آنان بیجاست و همچنین هرنوع 
ی ی پوو اس دید ازع 
پرهیزکاری راستین عبارت است از فکر درست و صحیح. 


پارساش له ان اس کیا مش شتت وی به دید قیاق ‌فرانی 
درحالی که هرکس براستی به سوی عبادتگاه گام برمی‌دارد 
وه ان آنست کف تم هیده او ری وخستها را 
در طهارتخانه به سوی خدایان بگشایی و نه آن است 
که با خون چهارپایان قربانگاه را بسیار خون پاشی و نه آن است 
, که با نذرکردن.به منظور خود دست یابی 
بلکه بهتر آن است که برهمه چیز با دیدی سالم نظر افکنی.*۲ 


۳ درباره طبیعت اشیاء. دفتر سوم. ۲۲-۱۸ ۴ درباره طبیعت اشیاء» دفتر پنجم. ۱۲۰۳-۱۱۹۸. 


و ابیکو ری ۳۶۷ 


همجنین از خدایان نیز نمی ترسد - زیرا انان را با امور انسانی سروکاری نیست و هیچ 


ششک ان کی که هلا آفون رارق ای فربایت: 
وهر گونه ترس و سرنوشت سخت را به زیر پای گذارد 
و مشتافانه خود را به نهر پرخر وش دوزخ تسلیم کنر ۲۶ 


۴ اخلاق اننکوون: 


اپیکوروس مانند کورنائیان ۲ لذّت را غایت زندگی مي‌دانست. هرموجودی در جستجوی 
و که دز لاس۱ » . ما پرآنیم که لذّت مبدا و غایت زندگی سعادتمندانه 
او سای تین رم ای که تاداس وبا ون 
آن است که به هرانتخاب و اجتنابی مبادرت می‌ورزیم؛ و چون به آن برسیم گویی درباره 
هرخیری به واسطه میل و رغبت به آن همچون میزان و مقیاس حکم و داوری می کنیم...» 
مت اب سول 1 
۳0۹9 دو امر را بید مورد توجّه قرار داد: نخست اینکه منظور اپیکوروس لذات آنی و 
اختاسات قریی تست لکد لد ات مور اسر يك عمر دوام دارد؛ ودوم اينکه لت برای 
انکو رن پر ارت سار تفای الا کامانی این (دف بو طر یه 
درآرامش نفس (ه تس پسوخس آتاراکسیا: آرامش و بی‌تشویشی نفس) یافت می‌شود. 
انروس رای رامش ی ترس رای اف ردزاست یکی تا کین بیشعر بر لب عقلاق 
است زیر| در حالی که آلام بدنی هرچه سخت باشد مذتش کوتاه است. دردهای کمتر جدی را 
ی نوان یه وتیله لدات عفلالی از مان برد با تحمل‌ندیر گردانید. (. .. يك نظریه صحیح 
می‌تواند تمام. ۱ 
«...گاهی‌ما از بسیاری | زلذ ات چشم می پوشیم وقتی که به نظر می آید که این لذات دشو اریی در 


۴۵ ۷ (ویرگیلیوس) : شاعر بزرگ لاتین, راهنمای دانته درسفر دوزخ و برزخ. درسال ۷۰ با ۷۱ پیش ازمیلاد تولد 
یافت و در سال ۱٩‏ بیش از میلاد درگذشت. دس مه 
۶ کنو رگیس (کشاورز, , دفتر دوم, ۴۹۰ - ۴۹۲ 

۷۲۵۳۵۵ ,47 
۸ دیو گنس لاثرتیوس, ۰۱۰ ۱۲۹. 


۴۳۶۸ یونان و روم 


پی دارند؛ و ما عقیده داریم که بسیاری از آلام از ات بهتر ند هرگاه لت بزرگتری به دنبال 
آنها باشد. و اين در صورتی است که درد را برای متی تحمل کنیم.»" وقتی اپیکوروس از 
انتخاب در میان لذات سخن می گوید و برخی لذات را رد می‌کند. توجه او به دوم لت و به 
حضور یا غیبت الم بعدی است. زیر| در اخلاق وی واقعا جایی برای تشخیص و تمییز بين 
لذات که مبتنی بر اختلاف ارزش اخلاقی باشد وجود ندارد. تناما می توانيم فری لد انوا 
براساس ارزش اخلاقی که نا کاهانه اه می‌یید به خوبی تشخیفن دهیم چنانکه در هر 
اخلاق لَذّت جویانه ای - چنین امری حتما روی می‌دهد. مگر اینکه لت طلب آماده قبول این 
تطلب باه که مسر ین انا فرشاه هه رارق ات ات ی ری 
کدام فیلسوف اخلاقی, جدذی هست که بدون درمیان آوردن شر وط و قیودی که ملاك 1 
دیگری علاوه بر لذْت پیشنهاد کند, حاضر شده باشد این را قبول کند؟) «بنابراين هر لذْتی بر 
حسب طبیعت خودش يك خیر است. اما از اینجا نتیجه نمی‌شود که هر لذْتی ارزش انتخاب 
شدن دارد؛ درست همان طور که هر المی يك شر است. و مع هذا از هر المی نباید پرهیز کرد.» 
و و من با زلذات شخص هرزه و عیاش, ی 
0 
خودسرانه تفسیر می کنند؛ بلکه مقصود ما رهایی بدن از درد و رنج و آزادی نفس از تشویش و 
اضطراب است. زیر ا باده نوشیهای مدام و عیاشیها و خوشگذرانیها نیست. .. که زندگی را 
خوش ومطبو ع می‌سازد, بلکه تفکرات و تأملات بخردانه است که دلایل هر انتخاب و پرهیزی 
را مطالعه می کند. وعقایدبیهوده ای را که قسمت اعظم نگرانی و تشویشی که روح رامی آزارد 
از آنها ناشی می شود فرار می‌دهد.»: *«هیچ لّتی فی حذ ذاته شرّ نیست: مت 
بعضی ازلذات بسیاری از آشفتکیها و لات را با خود می آورند 9 

ی و ( 
بسیار شدید باشد, لیکن سمکن است به بیماری یا ابتلا به يك عادت منجر شود؛ در هر دو مورد 
مولذ الم بزرگتر خواهد بود: برعکس, يك الم ممکن است دراء ین لحظه شدید باشد چنانکه در 
يك عمل جراحی - و مع‌هذا مولد يك خیر بزرگتر, یعنی سلامت. باشد. بنابر این اگرچه هر 
۶٩‏ دیوگنس لائر ترس ۱۲۸۰۱۰ و۰۱۲۹ ۰ دیوگنس لائر تیوس, ۰۱۰ ۱۲٩‏ و ۰۱۳۲-۱۳۱ 

۵۱ دیو گنس لائرتیوس. ۰۱۴۱۰۱۰ 


المی. که به طور انتزاعی ملاحظه شود. يك شرّ است. وهر لذتی يك خیر است. ما باید در عمل 
به آینده بنگریم و یکوشیم تا به حذاکثر لت پایدار و بادوام و یه عقیده اییکوروس, به سلامت 
بدن و آرآمش نفس, دست ياییم. پس لذت انگاری, * اپیکوری هرزگی وافسارگسیختگی و 
افر اط و زیاده‌روی را نتیجه نمی دهد. بلکه نتیجه آن آرامش نفس و سکون خاطر است؛ زیر ا 
بدبختی آدمی یا از ترس است يا از آرزوهای نامحدود و عبت و اگر وی از اینها جلوگیری کند 
می‌تواند برکات عقل را برای خویشتی تأمین کند. انسان خردمند نیازهای خود را افزون 
نخواهدکرد. زیر همین است که سرچشمههای درد ورنج را افزون میکند او تر جیح می‌دهد 
که نیازهای خود رابه حّاقل برساند. (اپیکوریان حتّی تا آنجا رفتند که گفتند انسان عاقل حتی 
هنگام تحمل شکنجه و عذاب بدنی هم می‌تواندکاملا نیکبخت باشد. بدین سان اییکوروس 
اعلام کرد که «انسان خردمند هر جند در شکنجه و عذاب باشد باز هم یتخت اشت :0 یاف 
بیان افراطی این موضوع را می‌توان دراین گفتار ملاحظه کرد: «اگر انسان خردمتد درحال 
سوختن باشد. اگر در حال تحمل عذاب و شکنجه باشد - و حتی, ذر اندرون گاوفالاریس ۵۲ 
خواهد گفت: نه لت تخین است ایس و اف من! جقدر ب بی اهمیت است این بر ای من۹»4 1 
این رو اخلاق اپیکوری به يك طریقه زهد و ریاضیت کشی *۵ معتدل, کت یشان 
رهنمون می شود. نبرین خوکردنبه عادات سادهوکم خرج جزء مقوم بزرگی در تکمیل 
سلامت است. و آدمی را از دودلی و تردید نسبت به مصارف ضر وری زندگی رها می سازد»۵۷ 
فضیلت يك شرط آرامش, (آتاراکسیا) نفس است. هرچند البثه اپیکوروس ارزش آن را 
برطبق یروی وی لذت بر آورد کرده است. فضائلی مانند سادگی, اعتدال, خو یشتن‌داری, 
بر مشتبه لنت و سمادن رهتفوان بیش ند ها تام افتار کسیخه ماطایی 
و .۰ «خوش زیستن بدون زندگی با حزم و احتیاط, و شرافتمندانه, وبه درستی وحق 
و انصاف ممکن نیست؛ همچنین زیستن با حزم و احتیاط, شرافتمندانه, و به درستی بدون 
زندگی خوش و مطبوع ممکن نیست. لیکن کسی که برایش پیش نیامده است که با حزم و 


م۱600 52 
۳ دیو گلس لائر تیوس: ۰۱۰ ۱۱۸. 
۴ ۳۱۵۱2715: پادشاه مستبذ و ستمگری از اهالی کرت که مجسمه گاوی از مفر غ داشته و کسی را که می خواسته 
شکنجه و عذاب کند در شکم آن گاو می‌سوزانده است. س م. 
۵ سیسرون. مجادلات توسکولانی» ۰۲ ۰۷ ۱۷. 


مدن‌ناععو2 .56 
۷ دیو گنس لائر تیوس» ۰۱۳۱۰۱۰ 


۳۷۰ یونان دروم 


احتیاط شر افتمندانه. و به درستی وحق و انصاف زندگی کند. احتمالا نمی تواند خوش زندگی 
کند.» «انسان عادل از همه آدمیان از تشویش و اضطراب آزادتر اسنت؛ اما انسان غیر عادل 
طعمه وشکار همیشگن آن است هه ستالی دام فر تست نی قشبفه (غر زا قها به این 
دلیل دارد که اين ترس با آن پیوسته وهمراه است که کسانی را که مقرر است به سیب اعمال, 
مین چا موه ها دای شرب ار ن گریزی نیست.» «هرگاه, بدون اينکه اوضاع و 
احوال تازه ای پدید آید. امری که عملا درست و عادلانه اعلام شده است با دریافتهای عقل 
موافق نباشد. اف ایآ که او ان واه درست اه بت به همین طریق. 
وقتی درنتیجه اوضاع و احوال جدید, آنچه به عنوان درست و عادلانه شناخته شده است دیگر 
موافق با نفع وفایده به نظر نياید. آنچه به سبب اینکه برای روابط اجتماعی و مراودات بشر 
مفید بود درست و غادلاله برد به محطن. آنکه دیگر مفید تباشده دیگر درست و عادلانه هم 
نخواهد بود.»" * به علاوه. علی‌رغم اين حقیقت که اخلاق اپیکوریان از بابت اينکه مبتنی بر 
لدت فر دی ری اساسا خودخواهانه یا خودمحوری بود. در عمل آن طور که به نظر می آمد 
خودخواهانه نبود. بدین گونه ابیکوریان فکر می کردند که واقعا لطف ومحبت کردن بهتر است 
تا دریافت آن, و خود بنیانگذار برای سیرت و خصلت خشنودی ومهر بانی مورد ستایش بود. 
«کسی که می خواهد با آرامش بدون اینکه ترسی ازدیگر آدمیان داشته باشد زندگی کند. باید 
آنان را دوستان خود سازد؛ کسانی را که نمی تواند دوستان خود سازد. لااقل باید دشمن خود 
نسازد؛ و اگر این کار در توانایی او نیست. باید تاآنجا که ممکن است از مراوده و معاشرت با 
آتان اجتناب کند. و تاآنجا که نفع او در این کار است از آنان دوری جوید.» «خوشبخت ترین 
آدمیان کسانی هستند که به جایی رسیده اند که ترس از اطرافیان خود ندارند. چنین اشخاصی 
با یکدیگر با بیشترین توافق زندگی می کنند. محکمتر ین زمینه‌های اعتماد به یکدیگر رادارند. 
از مزایا و فواید دوستی به حذ کمال برخوردارند. و از مرگ نابهنگام دوستانشان به عنوان يك 
جر بان رفت آنگنه اطهاز تا سفو اشترچن نیکست اخعال ابیستن عریبت اسظا که 
حکم اخلاقی عملی اپیکو روس درستتر و سالمتر از بنیادهای نظری اخلاق اوست. اخلاقی که 
آشکارا حکایت اندکی از الزام اخلاقی دارد. 

نظر به اینکه انسان نباید نخستین لذتی را که پیش می آید بی تعمق دنبال کند. به هنر محاسبه 
یا اندازه گیری در رفتار زندگی نیاز است. بنابر ان ما باید اندازه گیری و سنجش (سومتر زیس) 


۸ دیوگنس لائر تیوس, ۱۰؛ اندرزها (بند و امنال), ۵, ۱۷, ۰۳۷ ۴۲. 
٩‏ دیوگنس لائرتیوس, ۰۱۰ ۱۵۴ 


ره ای ۴۷۲ 


را به کار ببندیم. وذات وماهیت بصیرت یا فرونزیس, یعنی عالیترین فضیلت. عبارت است از 
اندازه گیری درست لذّات و آلام, و توانایی و قابلیت درنظر گرفتن و سنجیدن يك نیکبختی یا 
بدیختی حال یا آینده در مقایل دیگر نیکبختی یا بدیختی حال یا آینده. اگر آدمی می خواهد 
زندگی تفه بگوگن او عفادم دای نگ اب وا صانت و وتو دی دا 
باشد. باید دارای این بصيرت باشد. یعنی باید خردمند و فهیم (قر ونیموس) باشد. «اما نخستین 
ومهمترین خیر از همه اين امور حزم و احتیاط است و برای همین است که حزم و احتیا, از 
آنجا که تمام دیگن فضائل از آن سر جشمه می گیرند: با ارزش تر از ختی فاسفه اسستته بهما 
ی کی ور 
شر افتمندانه. و از روی درستی و عدالت زندگی کند؛ و کسی نمی‌تواند با حزم و احتیاط, ۰و 

شرافتمندانه و عادلانه زندگی کند مگر اینکه خوش و لت بخش زندگی کند؛ زیر| فضائل 
همزادان زندگی دلپذیر ومطبو ع اند. و زیستن دلپذیر ومطبو ع | زفضائل جدانشدنی است.»" 
هنگامی که کسی خردمند و فهیم (فرونیموس) است. با فضیلت است. زیرا انسان با فضیلت . 
همانند شخصی نیست که عملا درهر موقعی در جستجوی لذت است بلکه همچون انسانی 
نیوانع خرن دی لا تفیش هنارت کر همینکه فضیلت بدین 
گونه تعر یف شد, آشکار است که يك شرط مطلقا ضر وری برای نیکبختی و سعادت دیر پای 
وبایدار است. 

اپیکوروس تأکید بسیار بر دوستی می نهاد. «درمیان اموری که حکمت برای نیکبختی کل 
زندگی آماده می کند. از همه مهمتر تحصیل دوستی است.»" * این امر ممکن است دريك اخلاق 
اساسا خودخواهانه" " عجیب به نظر آید. لیکن تأکید بردوستی خود مبتنی پر ملاحظات 
خودخواهانه است. یعنی اینکه بدون دوستی تی آدمی نمی تواند زندگی امن و آرام داشته باشد. و 
حال آنکه از سوی دیگر دوستی لت بخش است. بنابر این دوستی برپایه خودخواهی, یعنی 
فکر سود شخصی, قرار دارد. اما این نودخواهی۲ * به واسطة نظریه اپیکوری تغییرشکل 
می‌دهد به اين نحو که يك عاطفه غیر خواهانه در جریان دوستی پدید می آید و در دوستی يك 
انسان خردمند دوست را همچون خود دوست می‌دارد. مع‌ذلك این درست است که نظر یه 
اجتماعی اپیکوریان دارای خصیصه خودخواهانه است. حقیقتی که به وضوح از تعلیم آنان 
پزمن آیق که انسان خرجفتت خوو را دومیاست اهاز زارت کندویرا مت کاز اراتقن 


رای کمن لا تر وی ۱۳۲ ۱ دیو گنس لائر تیوس. ۱۴۸۰۱۰: 
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۴۷۳ یونان و روم 


نفس را برهم می‌زند. اما در استتا وخود دارد: تخست درباره مردی که نیاز دارد در سیاست 
شرکت کند تا امنیت شخصی خویشتن را تأمین کند. دوم, درباره مردی که چنان اصرارنسیت به 
مقام و شغل سیاسی دارد که آرامتن و بی‌شویشی (] تاراکشیا) برای اوه اگر در گوشه عرلت 
بماند. محال است 

را نظريه ایکون فزباره فاتون بر قطفی استه: زند کی فرخانعهای 
که قانون حکومت می کند و«حقوق» محترم است مطبوعتر است تا در وضع و حال همه چیز بر 
ضدٌ همه چیز. وضع و حال اخیر به هیچ وجه مناسب و مساعد آرامش نفسٍ یا آتاراکسیا (بی 
ترسی و عدم تشویش خاطر) نیست. 

اپیکو ریان» چنانکه ديديم به حوزه + آوکیپوس وتقیو گریتیی برای فيزيك آنان بازگشتند, 
چنانکه حوزه + رواقی به جهانشناسی هراکلیتوس بازگشت. از سوی دیگر, اخلاق اپیکوری 
بیش و کم با اخلاق کورنائیان سا زگار وموافق بود. هم آریستیبوس؟ "و هم اپیکوروس ‏ غایت 
ژقدگی را لت دانستند: وفر هردو خوه تو چیه آیتته به مسا نمی دواد او کی رام 
آلام معطوف است. اما بين اپیکوریان و کورنائیاناختلافاتی هست. زیر در حالی که کورنانیان 
سیمنی به طورکلی - لذات مثبت (حرکت هموار وملایم: لیا کینزیس) را غایت مي شمردند. 
اتکوزمای عفر بو جرد مفید مت اسکون و آرامشد هه کاتانتایکه هتوةه رلدت اراج): 
۳ همچنین, در حالی که کورنائیان رنج بدنی را بدتر از رنج روانی می‌دانستند, 
اپیکوریان رنج روانی را بدتر ازرنج بدنی به شمار می آوردند. به این دلیل که بدن فقط از شرَ 
کنونی رنج می برد در صورتی که نفس می تواند از یادآوری شر گذشته و انتظاریا ترس از شر 
آینده نیزرنج ببرد. روی هم رفتهمی توا بهدرستی گفت که مذهب کورنانی در مذهب اپیکوری 
جذب شد. آیا اپیکوروس با هگسیاس *" کورنائی در تأکید نهادن بر فقد رنج و با آنیکریس** 
درتوصیه و سفارش توسعه و پرورش دوستی به خردمندان موافق نبود؟ 

بتابر این فلسفه انکوری فلسفه فهرمانان تست و همچنین دارای عظمتوشکوه کیثن 
رواقی نیست. مع‌هذا آن فلسفه آن طور که عقیده بنيادین آن, در نگاه اول. گمان به دل می افگند 
خودخواهانه و«غیراخلاقی» نیست. و جذابیت آن برای طبقات معینی از مردم به آسانی قایل 
فهم است. یقیتاً يك عقیده یا فلسفه دلیرانه‌ای نیست؛ اما مقصود بنیانگذار آن اين نبود که 
محر و انگیزنده يك زندگی پست وفر ومایه باشد. هرچند عقاید و اصول آن ممکن است در 
استعمال عامه عملا به آن منجر. شود. 
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بو زور۰۵ ۳۷۳ 


یادد اشتی درباره مذهب کلبی ۲" در نخستین رازه عصر یونانی مآبی۶۸ 
مذهب کلبی در این دوره تمایل بدان داشت که خصیصه جذی تأکیدش بر استقلال, جلوگیزی: 
ز میل و آرزو و تحمل و شکیبایی بدنی را از دست بدهد. و بیشتر به استهزاء و مسخرگی, 

فرازداد وتو غامو انستلای اتفاد ان وخالات ساره ورفار فقو قوو اقب منهب 
کلبی نیقی فافد این تمایل ودب کافی البت گهدزبازم دیوگ بفذیشیه اما در ان دوره 
خود را از طریق نوعی ادبیات جدید طنز و استهزا یا اسپودو گلویون (هزل آميخته با جذ) نشان 
داد. در نیمه اول قرن سوم ق. .م بیون اهل پوریستنس*" تحت تأثیر مذهب کورنائی ( (وی 
درسهای تئودوروس کورنائی در آتن را استماع کرده بود) «مذهب کلبی لذت جویانه» را 1 
«اتقدات تلع و زننده خود تبیغ و ترویج میکرد,نیکیختی و خصیصاٌمطبوع وت بخش 
زندگی ساده کلبی را مفصلا مورد بحث قرارمی‌داد. تلس" که مارا هر دسا ۲۱۲و 
م. تعلیم می کرد. در تصنیف این «انتقادات تلخ و زننده» - از قطعات عامیانه و قصه‌وار - که از 
نمود و بود (بدیدار و وأقعیت) فقر و ثروت. «خونسردی وبی اعتنائی » کلبی و غیره بحث 
می‌کرد. از بیون پیر وی می نمود. 

منیپوس گادارائی" ۲ (در حدود سال ۲۵۰ ق. م.) هزلیات ۲۲ را بدید آورد. که در آن نظم را با 
نثر درآمیخت. فلسفهٌ طبیعی و یادگیر ی تخضصی را تحت صور مختلف س مثلا سفر به عالم 
ارواح, نامه‌هایی به خدایان - مورد انتقاد قرارداد. و احتر ام بت برستانه ای را که به اییکو روس 
توسط. پیروانش. ادا می‌شد به استتهرا گرفته.وارو ۳ سنکا در دگردیسی کتوتیل :و 
لو کیان" از وی تقلید کردند. 

کزکیزنی اه مکالد لسن ۳ مصتف اشعار هجایی, همان لحن هزل و استهزا را نشان داد: 
لا اعلاه گزن که سمل این فتاله وضو ار زا بد پدیده اسان امور جوا (متو رمک برع 
وامی گذارد که چرا کر ونوس "۲ برای بعضی مردم خودرا پدر نشان می‌ دهد و بر ای بعضی دیگر 
نایدری. 


70.615 ۵ ۰ 81۱00 .69 ءذاعنطع۲۱۵11 68۰ نون .67 
۵0 73 6 .72 2 0۶ ۱۷16۴۵۱۲0۷۲5 .71 
۴ ۸(06۵/00۷:۲05۶: کتاب خنده آوری که نثر و نظم را به هم آميخته و تعر یضی است به کلودیس (012۳105) 


امپر اطور روم. س م. 
عنا۵۱60ع۱۷6 0۲ 5ع۲/6۲۵:0 .76 صعتمسا] ,75 


۷ ۲00۷5 (2۲۵8۵05)): در اساطیر یوئان. بدر زئوس و پسر آسمان و زمین. سم. 


فصل ۳۸ 
شکاکان قدیم, آکادمیهای متوسط و جدید 


درست ای وان ودر«باع اپیکو ر» نظر یه تایع عمل بود. در مدرسه ورن (قیر نز 
بنیانگذار شکاکیّت۱ هت بو گر با این هت لته ات تفاوت بر رک وتو دارد که‌درخاان کد 
رواقیان و ابیکوریان به علم يا معرفت مثبت به عنوان وسیله‌ای برای آرامش نفس 
یل نکر مستیا شکاکان؟ در جستجوی نیل به همان غایت به وسیله رد و انکار معرفت بودند, 
یعنی به وسیله شکاکیت که ضذ علم است. 

ورن الیسی" (درحدود سال ۳۶۰ - درحدود سال ۲۷۰), که گفته اند اسکتدر را 
درلشکرکشی به هند همراهی کرد.؟ ظاهرا تحت تأثیر نظريه کیفیات خی دموکریتوس و 
۱۳ 
نمی تواند درجوهر درونی تاه تقو کت اشنا دی نگاوعا دریافت نشدنی (آ کاتالیتا) 
هستند)*: ما فقط می توا نیم پدائیم که اشیاء چگونه به دظر ما می آیند: اشیاء واحد برای مردم 
مختلف متفاوت به نظر می آیند. و ما نمی توانیم بدانیم که کدام حق و درست است: در بر ابر هر 
قولی قول مخالفی می توانیم ارائه کنیم با دلایلی به همان اندازه معتبر. بنایراين ما نمی‌توانیم " 
درباره چیزی مطمئن باشیم و مرد خردمند از حکم قطعی وراسخ (اپخئین) خودداری می کند. 
بهتر است به جای اینکه یگو ییم «اين» جچنین است». بگوییم «به نظر من جنین می‌آید» یا 
«ممکن است چنین باشد .« 

همین شکا کیت و تو قف وتعلیق سکم منتج از آن به حیطه عمل گسترش یافت. . هیچ چیزفی 
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شکاکان قدیم, آکادمیهای متوسط و جدید ۴۷۵ 


نفسه زشت یا زیبء صواب یا خطاء نیست. یا دست کم ما نميتو انیم 

و ۲ ۱ ۱ ۱ ۳ 13۳( 
می‌کند که نفس خود را در آن وضع و حال نگه دارد. ات که موس توت نمی اند 
از عمل برهیز کند ودر زندگی عملی مشارکت دارد. لیکن در عمل از عقیده محتمل و عادت و 
قانون پیروی خواهد کرد. و آگاه است که حقیقت مطلق غیرقابل حصول است. 

دیوگنس لائرتیوس به ما آگاهی می‌دهد که پورن نظریات فلسفی خود را فقط به طور 
شفاهی اظهار می کرد. اما نظریه‌های وی از طریق نظریات شاگردش تیمون فلیوسی" 
(درحدود ۲۲۳۰-۳۲۰ ق. م.)» تون امپیر یکوس او را «مفسر سخنان نورون) (ه 
پروفتس تون پورونوس لوگون) نامیده." شناخته شده است. تیمون هجویات منظومی 
(سیلوی) ساخت که درآنها همر و هزیود را تقلیذ مسخره آمیز کرد و فلاسفه یونانی را به 
انشیای کنتد فاشن و خودنورن» به تمسخر گرفت: برطبق نظر تیمون ما نه به ادراكك حسی 
می‌توانیم اعتماد کنیم و نه به عقل. بنابراین ما باید تمام حکم را معّق بگذاریم. و به خود اجازه 
هر ای شرف ۹۳ و۳ ۱۳ 
(آتاراکسیا) نائل خواهیم شد. 

(شسیر ون طا هر ابر روا وان یاف شکا ین تبا هت بلکد ای زاب بیشتر به عنوان يك 
عالم اخلاق که بی تفاوتی نسبت به اشیاء و امور خارجی را موعظه و عمل می کردمی نگر یست. 
پس تواند بود که پورن شخصا موضع شك را بسط وتوسعه نداد اما چون وی هیج نوشته ای از 
خود به جا نگذاشت. بسختی می‌توانیم درباره اين مطلب به یقین برسیم.) 


۲ ادمی متوسط 

افلاطون که گفته بود که متعلقات ادرالد حسی متعلقات معرفت حقیقی نیستند. لیکن از او بسیار 
فوز برد کف سا با هو اس اساس ديالكتيك وی حصول معرفت حقیقی و یقینی 
دربارء ازلی و ابدی و ثابت وبایدار بود. آما يك جریان شکاکانهٌ فکر درآنچه به عنوان آکادمی 
دوم یا متوسط معر وف است خودنمایی می‌کند» یعنی شکاکیتی که اصولا جهت آن برضذ جزم 
گرایی" (دگماتیسم) رواقی بود لیکن همچنین با اصطلاحات کلی بیان می شد. بدین تر تیب 


۶ دیو گنس لاثر تیوس, مقدمه (درآمد)؛ ۱۶؛ ۰٩‏ ۱۰۲. 
عدناط۴ ۵۲ ص0طز] .7 
۸ برض ریاضی دانان, ۰۱ ۵۳. 
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۴۳۷۶ یونان و روم 


مشتهوز آنست: که ار کمتلا وش ۲ (۳۱۵/۱۴- ۲۴۱/۴۰). بنیانگذار آکادمی متوسط. گفته 
است که درباره هیچ چیز یقین تاازدسی تربار اين امر که درباره هیچ چیز یقین نداری ۲۱ 
بدین سان از سقراط جلوتر رفت؛ که می‌دانست که چیزی نمی‌داند. اه 
حکم (ایوخه) شبیه به تعلیق حکم پیروان پورن به کاربرد."۲ آرکزیلاس درحالی که 
می‌کوشید تا موضع خود را به وسیلة نمونه و عمل سقراط تأیید و تقویت کند. شناخت شناسی 
رواقی را موضو ع خاصی برای حمله و انتقاد قرارداد. هیچ تصوری که نتواند خطا و کذب باشد 
داده نشده است: هیچ يك از ادراکات حسی يا داده‌های حس ی ما (صور ذهنی بر تغانستة از 
حس) از خود دارای ضمانت اعتبار عینی نیست. زیر ا ختی وقتی داده حشی (صورت ذهنی 
نأش شی از حس) به طور عینی خطا و کذب است ما می‌تو انیم به طوریکسان احساس يك یقین 
شدید و قوی ذهنی بکنیم. بنابراین ما هرگز نمی‌توانیم يقین داشته باشیم 


۳ آکادمی جدید 
۱ . بنپانگذار آکادمی سوم یا جدید کارنتادس اهل کورن"۲ (۲۱۴/۱۲ ۱۲۹/۸۰ ق.م.) بود که 
با دیوگتس رواقی در سفارت او به رم در ۱۵۶/۵ همراه بود. کارنتادس با پیروی از شکاکیّت 
آرکزیلاژس تعلیم می کرد که معرفت غیرممکن است وملاك حقیقت وجود ندارد. در مخالفت با 
رواقیان عقیده داشت که هیچ ذاده حسی وجود ندارد که در کنار آن نتوانیم يك تضوّر (صورت 
دهنی ناشی از حس) خطا وغلط که از حقیقت وصواب غیرقایل تشخیص است قراردهیم. ءودر 
تانید اه فطلیبه بان و رات مر سود در باه ی تضر رات رخا سم رین کذم ها 
. غیر واقعی اند و نیز به توهمات و خطاهای حشی توسل می جست. با ۱8 خس 
خطانابذیر نیستند. ورواقیان نمی توانند به عقل به عنوان جبرانی [برای ضعف حواس ما] نگاه 
کنند. زیرا خود آنان می‌پذیر ند که مفاهیم مبتنی بر تجر به اند.۷۴ 
ما قادر نیستیم که چیزی را اثبات کنیم, زیر| هر برهانی مبتنی بر فرضهایی است که خودباید 
اثبات شوند. اما این برهان خود مبتنی بر فرضهایی خواهد بود. و همین طور تا بی نهایت. 


۱۱۱ 
۱ سیسرون. آکادمی متأاخر» بخش اول, ۰۴۵۰۱۲ 
۲ سیسرون, درباره خطیب. ۰۱۸۰۳ ۶۷. 
1۳16551095 .15 ۵ ۶ :02۳06206 .14 2۵06 .13 
۶ رجوع کنید به سکستوس امپیر یکوس, بر ضذ ریاضی‌دانان, ۰۷ ۱۵۹ و ۱۶۶ به بعد؛ سیسر ون. آکادمی قدیم. ۲. 
۰ به بعد. 


شکاکان قدیم. آکادمیهای متوسط و جدید ۴۷۷ 


بنابراین هر فلسفه جزمی ناممکن است: زیر| برای هرطر ف يك مسأله می‌توان به طور مساوی 
دلایل خوب یا بد اقامة کرد. کارنئادس الهیات رواقی زا مورد حمله و انتقاد قرار داد. و سعی 
کرد نشان دهد که ادله آنان برای وجود خدا قطعی نیست و نظریه آنان درباره ماهّت (ذات) 
خدا شامل تعارض احکام"" است 3 مثلا رواقیان به وفاق کلی و عمومی" " به عنوان ن يلك دلیل 
بر هستی الهی متوسل می‌شدند. تال اگر آنان بتوانند این موافقت عامٌ و کلی را اثبات کنند. 
بران ضورت يك اعتقاد کلی بهوجود الهی زا اثبات کرده‌انده لیکن این امر ثابت‌ئمی کید که 
خدایان هستند. و رواقیان برچه مبانیی اذعا می کنند که جهان عاقل و عقلانی است؟ نخست 
باید ثابت شود که جهان حی است. و این را آنان اثبات نکرده اند. اگر استدلال کنند که باید يك 
عقل کلی وجود داشته باشد که عقل انسان از آن ناشی و صادر شود. نخست باید اثبات کنند که 
روح انسانی نمی‌تواند محصول خود بخودی طبیعت باشد. همچنین. استدلال از طرح و 
نظم " نمی تواند قطعی باشد. اگر جهان محصول طرح و نظم است. پس باید يك طرّاح و ناظم 
وجود داشته باشد؛ لیکن تمام مطلب متنازع فیه این است که ایا جهان يك محصول دارای طر ح 
و نظم است يا نه. آیا جهان نمی‌تواند محصول بی طرح و نظم قوای طبیعی باشد؟ 

خدای رواقي حیْ است و بنابراین باید دارای احساس باشد. ام اگر اومی تواند احساس 
خاشته‌ توا ات رافویافت که پس می‌تو اند متحمل تأثرات شود و نهاية در معرض فساد 
و تجزیه و تلاشی است. وانگهی, اگر خدا عقلانی و کامل است. چنانکه رواقیان فرض 
می کردند که او جنین است. او نمی تواند «با فضیلت» باشد. جنانکه رواقیان همجنین فرض 
می کردند که او جنین است. مثلاء . چگونه خدا می‌تواند دلیر یا شجاع باشد؟ چه مخاطرات یا 
آلام‌یا زخمانی ندز او تافیزامی کنده کهانسیت به نها ار مس تواند ابرار شعاست کنن؟ 

رواقیان به نظریه عنایت الهی معتقدند. اما اگر این چنین است. چگونه آنان می‌توانند 
وجود مثلا مارهای سمی را تبیین کنند؟ رواقیان می گویند که عنایت الهی در نعمت عقل که خدا 
به انسان بخشیده آشکار است. و اما اکثریت آدمیان اين عقل را برای تباه کردن خودشان به 
کار می برند, به طوری که برای چنین آدمیانی دارا بودن عقل خسران است نه منفعت. .اگر خدا 
واقعا برهمه آدمیان عنایت روا داشته است, او باید همه آدمیان را نیکو ساخته و به همه عقل 
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۸. رجوع کنید به سکستوس امپیر یکوس. برضد ریاضی‌دانان, .٩‏ ۱۳ به بعد؛ سیسر ون درباره ماهیت خدایان, ۲. 
۲٩ ۰۰۰ ۷‏ به بعد. 

۱ ماناجعع کاوجه‌کومی ,19 


۰ جع ص۲0] حعصبونه عطا: دلیل مستفاد از نظم یا «نظام غائی» یا «انقان صنع». س م. 


۷۸ ۴ یو نان وروع 


درست داده باشد. به علاوه, برای خر وسیپوس بی فایده است که سخن از «غفلت» از جانب 
خدا بگوید- یعنی راجع به موضوعات «کو چك و اندك». اولاء آنچه عنایت الهی فر اهم کردن 
آن را مورد غفلت قرار داده, موضو ع کوچك و اندکی نیست: : ثانیاء غفلت نمی تواند درخداوند 
عمدا و از روی قصد باشد (زیر! غفلت عمدی حتی در مورد حاکم زمینی گناه و نقص 
وخطاست)بونالکا عفلت.سهوی و غیراخمتی تست به.عمل تامتتاهی غر فابان تصور انبخه: 
اینها و دیگر انتقادهای کارنثادس در جهت مخالفت با نظر یات رواقیان بود. و بدین سان تا 
اندازه ای دارای فایده بحث و تحقیق بود. رواقیان با اعتقاد به نظریه مادی مذهبانه خود نسبت 
به خدا خود را در مشکلات | ز میان برنداشتنی گرفتار کردند. زیرا اگر خدا مادی بود دچار 
تجزیه و تلاشی می شد. و اگر او نفس عالم بو با داشتن پادناعت اخضبیا نامام کرد 
انتقاد علیه چنین تصور و مفهومی درباره خدا بر ای" فا خلها ازنبه بخت و تحقیق می تواند 
موردعلاقه باشد. به علاوه. ما خواب نسبت دادن فضائل را به خدا به طریق ائسان انگارانه ای 
که کارنثادس در انتقاد خود دربیش می گرفت نمی بينیم. همچنین برآن نیستیم که در فلسفه 
اثبات کنیم که هرچیزی برای خیر انسان افریده شده است. مع هذا بعضی از مشکلاتی که 
کارنتادس مطرح کرد جاذیه پایداری دارند ودر هر بحت عدل الهی"" باید دررفع آنها کوشید. 
مثلا وجود رنج و عذاب فیزیکی و وجود ش شر اخلاقی دودنیا . من قبلا برخی ملاحظات درباره این 
موضو ع هنگامی که از عدل الهی در : فلسفه رواقی بحث می کردم اظهار داشته‌ام, و امیدوارم 
بعدها نشان دهم که چگونه دیگر فیلسوفان, اعم از قرون وسطایی و جدید. سعی کرده اند تا ب 
این سوالات پاسخ دهند؛ اما هميشه باید به خاطر داشت که حتی اگر عقل انسانی نمی تواند به 
نحو تام وتمام و کاملا قانع کننده ای به همهُ مشکلاتی که ممکن است در برابر يك موضع قد علم 
کند پاسخ دهد, این موجب نمی شود که ما آن موضع راء , اگر بردلیل معتبر متکی است. رها کنیم. 
کارنتادس دریافت که تعلیق کامل حکم محال است. و بنابراین به تمهید نظر یه ای درباره 
احتمال (بیثانوتس) پرداخت. احتمال درجات متفاوتی دارد وبرای عمل هم لازم است و هم 
کافی. مثلا وی نشان داد که چگونه ما می توانیم با جمع آوری دلایل به سود يك موضع به حقیقت 
نزديك شویم ولو هرگز نتوانیم به يقین برسیم. اگر من صرفا شکل شخصی را که می‌شناسم 
ببینم این ممکن است يك توهم باشد. لیکن اگر سخن آن شخص را بشنوم. اگر اورا لمس کنم, 
اک او دوم دی نو نم عملا قبول کنم که آن تصور حقیقی است. .این آمز از دزجه 
بسیار بالایی از احتمال بر خوردار است. مخصوصا اگر همچنین فی حد ذاته محتمل باشد که آن 
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شخص در آن زمان باید در آن مکان باشد. اگر مردی همسر خود را در انگلستان بگذارد و برای 
انجام دادن کاری به هندوستان بر ود, و وقتی در بمبئی بیاده می شود به نظرش بیاید که همسر 
خود را روی اسکله می بیند ممکن است در اعتبار عینی این تصور تردید کند. لیکن اگر. در 
با گفت با یکی همم خوو را دز انیکله رغال اتطاز ری بیابد» اعتبار آن تصور احتمال 
ذاتی خود را با خود دارد. 
۲ آکادمی تحت نظر آنتیوخوس آسکالونی"" (متوفی در حدود ۶۸ ق. م.) به مذهب جزم۲۳ 
بازگشت. وی ظاهرا از موضع لاادری"۲ آغاز کرد لیکن بعدا رفته رفته این موضع را رها کرد.*۲ 
و چیچرو (سیسر ون) در زمستان ۷۹/۸ در مجلس درس او حضور می‌یافت. وی به تناقض 
موجود در این ادعا که هیچ چیز شناختنی نیت یا همه چیز مشکوك است اشاره کرد؛ زیر ا, در 
این ادعا که همه جیز مشکوك است. به هر حال من ادعای شناخت و معرفت می کنم که همه چیز 
کر ات اوق عرش رانا عفت طاهر) ‏ اس اه بخ نامز 
بتعی گروعااتشان دهد که نظامهای | کادمیاتی و مشای ورنوافن بانکدیگن فرافق آسناسی دارتد: 
در واقع وی آشکارا نظر یه‌های رواقی را تغلیم می کرد و از اين ادعا ایانی تداشت هون نها 
را از اکادمی قدیم اقتباس کرده است. بدین ترتیب وی کوشید تا شکاکان را از یکی ازدلایل 
اصو لیشان, یعنی تناقض بین نظامهای مختلف فلسفی, محر وم کند. درعین حال او نشان می دهد 
که يك التقاطی ۲۶ است. 

تمایل التقاطی در تعلیم اخلاقی او آشکار است. زیر اء در حالی که مانند رواقیان معتقد بود 
کم فضیات: براین سعادت. کافن استت» همحنین مانت ازشیطو. علي کرد. که بای سعادت 
دربالاتر ین مر تبه اش اشیاء خارجی و سلامت بدن نیز ضر وری است. پس علی‌رغم این امر که 
چیچرو اعلام می کند که آنتیوخوس بیش از آکه يك آکادمیائی باشد يك رواقی بود.۲" وی 
بی تر دید يك التقاطی بود. 
۳. يك التقاطی رومی م. ترنتیوس وارو"" (۱۱۶ ۲۷ ق.م.), دانش‌بژوه و فیلسوف. بود. به 
عقیده وارو تنها الهیّات حقیقی الهیاتی است که خدای واحد را. که نفس عالم است و برطبق 
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۵ سیسر ون أکادمی قدیم. ۲ ۲ تنومنیوس بااستشهاد ازقول اوزبیوس. آمادگی انجیلی, ۶۱۴ ۰٩‏ ۲ (باء 
یونانی . ۲۱, ۱۲۱۶ - ۱۷)؛ اگوستین. برضد آکادمی, ۰۲ ۶ ۱۵, ۰۳ ۰۴۱۰۱۸ 
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۷ سیسرون, أکادمی قدیم. ۲. ۰۴۳ ۱۳۲. 
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۰ ونان وروم 


عقل حکومت می کند. تصدیق می کند. الهیات اساطیری شاعران به این دلیل باید رد شود که 
خصائص وافعال ناشایستی را یه خدایان نسبت داده است, و حال آنکه الهیات فیزیکی فلاسفه 
طبیعی با یکدیگر متنافض است. اما ما نباید آیین پرستش رسمی مدینه را فراموش کنیم. زیر | 
اين آیین دارای ارزش عملی و مردمی است. وارو حتی فرض کرد که دین عمومی کار 
دولتمردان بیشین.بوده است. واگر آن کار دوباره باید انجام پدیرد. در پر تو فلسفه بهتر می تواند 
انجام گیرد. ِ 

وارو ظاهرأ بیشتر نحت تأثیر پوزیدونیوس " " بوده است. از این شخص وی بسیاری 
نظر بات فوباره متشا و بسط ف‌هنک: خر آما: آب شناسی. ‏ غیره را پذیر فت وبا عرضه داشت 
اين نظریه‌ها در رومیان سپس‌تر نظیر ویتر وویوس۲۱ و پلینی"" تأثیر کرد. گرایش وارو به 
«طریقه عرفانی -ریاضی » فیثاغوری نیز از فکر پو زیدونیوس ناشی می شود و بدین وسیله وی 
و رسد کات ملای نی کایو یس ۳ کر وتو ی 1 شا توش اه تفت تا یتفر آونداد: 
تأثیر کلبی دررگفتار تمسخ رآمیزینیبوسی * " وارو, که از آن فقط قطعاتی دردست داریم مشهود 
است. دراین اثر» وی سادگی کلبی را درمقابل تجمل ثروتمندان, که شکمبارگی آنان را استهزا 
می‌کرد. نهاد و جر وبحث و نزاع فیلسوفان را به تمسخر گرفت. 
۴ مشهورترین التقاطی روم م. تولیوس چیچرو" " (سیسرون) خطیب بزرگ (سوم ژانویه 
۷-۶ دسامیر ۴۳ ق. م.) است. چیچرو در جوانی شاگرد فدروس اپیکوری فیلون 
آکادمیائی, دیودوتوس روأقی» آنتیو خوس آسکالونی. .و زنون اپیکوری بود. در ردس ف 
یو زیدونیوس رواقی را استماع می کرد. بعد از مطالعات فلسفی جوانیش در آتن و ردس 
چندسالی را صرف زندگی عمومی و فعالیت رسمی و دولتی کرد. اما چیچر و در سه سال آخر 
عمرش به فلسفه بازگشت. تاریخ بیشتر نوشته‌های فلسفی او از این سالهای متأخر است؛ (مثلا 
خرق اجماع"" همدردی* " باغبان ", آکادمیا!"» درباره غایات "" مجادلات توسکولان ی" 
درباره ذات (ماهیت) خدایان؟" درباره شو یت ۱ درباره تش‌کی بش ۱ درباره 
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شکاکان قدیم. آکادمیهای متوسط و جدید ۴۸۱ 


سرنوشت "» درباره فضائل؟ ور وت ون ۹ به بعد) و 
درباره قوانین"* (درحدود ۵۲ به بعد) تصنیفاتِ پیشتر است. نوشته‌های چیچرو را بندرت 
می‌توان در محتوا ایتکاری و اصیل نامید, چنانکه خود چیچر و صریحاً می پذیرد س «بسیارند 
رونو یسیهایی (آپوگرافا) که از من سر چشمه می گیر ند که به اندگ رنج انجام یافته و به صورت 
گفتار ازمن بیان شده اند.»* اما وی دارای استعداد معرّفی نظریه یونانیان به خوانندگان رومی 
به سبك و اسلوبی روشن بود. 

درحالی که چیچرو قادر به رد علمی شکاکیّت نبود (وی به سبب کشمکش حوزه‌های 
فلسفی و نظریه‌های متضاد به شکاکیّت متمایل بود), در شهودات وجدان اخلاقی که بیوا سطه 
ویقینی اند پناهگاهی یافت. او با تصدیق خطر شکاکیّت برای اخلای, کوشید تا حکم اخلاقی را 
ورایتا یر تیاه کتنده آن جای دهد و از «مفاهیم درون ذاتی که طبيعة درما به طو رفطری هست» 
سخن گوید. بنابراین مفاهیم اخلاقی از طبیعت ما ناشی می شود. و وفاق عمومی آن را تأیید 
می کند. 

چیچرو در نظریُ اخلاقی خود متمایل بود که با رواقیان موافقت کند که فضیلت برای 
سعادت کافی است. لیکن وی نتوانست خود را راضی کند که تعلیم مشائی را. که به بضاعتهای 
خارجی نیز ارزش نسبت می‌داد, یکی رد کند هرنجند ظاهر ا جا آندازه ای درعقیده خود فرباره 
ایت هط اش توش * او با رواقیان موافق بود که مرد عاقل باید بدون انفعالات و تأرات 
(بائه) باشد؛۴ * و مخالف این تعلیم مشائی بود که فضیلت حدّ وسط بین انفعالات و ترا 
(پائه) متضاد است, (اما باید توجه داشت که تصوّر چیچرو ازهانفعال و تأثر (بائوس) یا 
تشویش** عبارت است از «واکنش منحرف از عقل سلیم بر ضدٌ طبیعت نفس.»* * چیچرو با 
رواقیان. همعقیده بود که عالیترین فضیلت, , فضیلت عملی است نه نظری. ٩۲‏ 

چیچر و در قلمرو فلسفه طبیعی متمایل به شکاکیت بود. هرچند به هیچ وجه این حوزه فکر 
انسانی را تحقیر نمی کرد."* وی مخصوصا به دلیل وجود خدا از راه طبیعت علاقه‌مند بود و 
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۴۸۲ پوتان و روم 


نظریهُ ملحدانة اتمیسم رارد می کرد. «اين امر (یعنی تشکل عالم از برخورد تصادفی اتمها) را 
که او اذعا می کند امکان پذیر است درك نمی کنم» چرا او همچنان و یکسان نمی‌پندارد که اگر 
۱ شکل حروف یا قطعات طلا یا هرچیزدیگر که به تعداد بی شمار درهم ریخته شوند. چرا از 
این امور بی شماریادداشتهای انیوس"" درجهان به وجود نمی آیند تا خوانده شوند.»۴۰ 

چیچر و توجه کرد که دین عامّه باید برای مصالح جامعه به طور کلی حفظ شود. درحالی که 
در عين حال باید از خرافات زشت و شرم آور و عمل نسبت دادن خلاف اخلاق به خدایان (مثلا 
داستان تجاوز به عنف گانی مد *)۲" باك و تطهیر شود. بخصوص ما باید اعتقاد به عنایت الهی 
و فناناپذیری نفس را حفظ کنیم.۲۳ 

چیچرو بر ایدئال دوستی انسانی تأکید کرد (رجو ع کنید به فلسفه رواقی)» و به نهمین نامه 
افلاطون متوسل شد. «- انسان باید از روی محبت نسبت به شهر وندان و نسبت به بستگان 
خویش وادار شود تا بیشتر متعهد باشد و خود را قبل از هرچیزوقف شهر وندان بکند و بعدازآن 
به همه میرندگان (آدمیان) دراجتماع بپردازد. همجنانکه افلاطون درنامه خود به آرخوتاس 
می نو یسد که ما برای این به جهان آمده ایم که به وطن و بستگان خويش بینديشیم نه به خود. تا 
بخش اندکی از وجود ما برای خودمان باقی بماند.»۳* 


.٩۳ ۰۳۷ ۰۲ انیوس, شاعر قدیم لاتینی. س م. ۰ درباره ذات خدایان,‎ ٩ 

۱ در اساطیر یونانی شاهزاده ای از تر وا که زوس شیفتة او شد و به وسیلة عقابی اورا بالا برد. سم. 
۲ مجادلات توسکولانی, ۱. ۰۲۶ ۶۵, ۴. ۷۱۰۳۳ 

۳ مجادلات توسکولانی, ۱. ۰۱۲ ۰۲۶ به بعد؛ ۱, ۰۴٩‏ ۱۱۷ به بعد. ۴ درباره غایات. ۲, ۰۱۴ ۴۵. 


فصل ۳۹ 


در قرنهای دوم و سوم پیش از مسیح فلاسفه زواقی تمایل محسوسی به مذهب التقاطی" نشان 
دادند. عناصر افلاطونی و ارسطویی را درحوزه بذیرفتند و از مذهب رواقی اصیل وراستین 
منحرف شدند. آنچه سبب شد که آنان به اين جریان سوق داده شوند هم حملاتی بود که 
اصحاب آکادمی مه مهب جزم رواقی ساختند. و هم ات آنان با دنیای رومی. که به 
کاربرد عملی, نظر یه‌های فلسفی خیلی بیشتر علاقه‌مند بود تا به تفکر نظری. تامهای ره 
حوزه رواقی مت سط عبارتند از پانتیوس (پانسیوس) و یو زیدونیوس. 
اتبانیین (پانتیوساروسی ۱۱۳/۱۵۱۸۵ قرع مدی کررم هی زشتاوز 
ترانخا این عوقو تین را بهفلسفه یونانی رش دا کی ی اف کون 
اسکائو لا مورخ رومی و پولیبیوس *مورخ یونانی را بسیار تحت تأثیر قر ارداد. چیچر و از آثار 
او استفاده برده است. مخصوصا در دوکتاب نخستین درباره شغلها. ار سا ٩‏ ق.م. وی 
جانشین آنتیپا تر تارسوسی* به عنوان رئیس حوزه در آتن شد. 

در حالی که پانتیوس ازيك سو بعضی از نظر یه‌های رواقی را تغییر داد. از سوی دیگر تردید 
نکرد که برخی از اصول عقاید رواقی را رها کند. بدین ترتیب وی «منه طلبی»" رواقی را با 
درنظر گرفتن اینکه غایت زندگی در مورد مردم معمولی صرفً کمال عقلانی طبیعت فردی 
آنهاست تغییر داد. بدین سان جنبه «ایدئالیستی » مذهب رواقی در دست بانتیوس کمتر شد. 
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۴۸۴ یونان وروم 


بخصوص از این جهت که وی ظاهرا وجود انسان حقيقة عاقل. کمال مطلوب رواقی قدیم. را 
منکر شد. ودرهمه حال خبره ومتخصص را در مرتبه اول قرارداد. به علاوه وی ارزش بیشتری 
براي بضاعتهای خارجی قائل شد تا حوزه رواقی قدیم و کمال مطلوب «بی‌اعتنائی و 
بی تقاوتی» را رد کرد. 

پانتووس در حالی که بدین گونه اخلاق رواقی را تغییر داد نظریه رواقی. تقو وا رکه 
رواقیان پیشین براساس فلسفی تب واتقلیر و ان مق بر دید اه کر آفکن: طالع بینی را رد 
کرد و نظریههای حریق جهانیوهفاناپذیری ,» نسبی نفس را دور انداخت. اوهمدلی کمی 
با الهیات عامه داشت. فولملیه تبانی عیدظاهر | تخت تافرا ماظن وارسطر باس 
هرچند برطبق نظریه رواقی از يك کمال مطلوب وسیعتر حمایت و دفاع می کرد تا از کمال 
مطلوب آن دو فیلسوف یونانی. 

ظاهر | از پنتیوس بود که اسکایولا تقسیم سه بخشی خود از الهیات را اقتباس کرد (رجو ع 
کنید به وارو). وی سه گونه الهیات تشخیص داد: (۱) الهیّات 0( 
خطاست. (۲) الهیات فیلسوفان, که عقلانی و حقیقی است. اما بای استفاده عامه نامتاسب 
است. و(۳)الیات دولتمردان, که ین دینی سنتی را حفظ می کند وبرای تعیموتربیت امه 
ضر وری و لازم الرعایه است,؟ 
۴ بزرگترین شاگرد پانتیوس پوزیدونیوس اهل آپامنا" (درحدود ۱۳۵ - ۵۱ ق. م.) بود. 
یو زیدونیوس در آغاز شاگرد پانتیوس درآتن بود. نسپس سفرهای ممتذی مثلا به مصر و اسپانیاء 
کرد وبعد مدرسه ای در ردس در ٩۷‏ ق. هم . دایر کرد. در اینجا بود که چیچرو درسال ۷۸ ق. .م. 
برای استماع درسهای وی به او پیوست. و پومپتوس ؟ " دوبار با اوملاقات کرد. آثار او مفقود 
شده است و تنها اخیرا از طر یق تحلیل انتقادی ادبیات تحت‌خأثیر او بود که اندیشه ای درباره 
اهمیت پو زیدونیوس حاصل شده است- هرچند انديشة چندان روشنی در همه مطالب دردست 
ئیست. وی که موزخ و جغر افیادان. عقلی مذهب و عارف مسلك بود جریانهای مختلف فلسفی 
را دريك چارچوب یگانه انگاری رواقی با هم جمع کرد. و کوشید تا آراء وتفکرات نظری خود 
را با سرمایه ای از معرفت تجر بی تأیید و تقویت کند. و تمامی گرمی الهام دینی را درآن دمید. در 


۰ سیسرون. توسکولانی» ۰۱ ۰۷۹۰۳۲ ۱ سیسرون, درباره پیشگویی, ۱. ۳, ۶. 
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زو وواقی فورظ ۴۳۸۵ 


واقع زر تردید نکرد که اورا «جامع‌ترین ذهنی که یونان از زمان ارسطو به خود دیده است»۱۹ 
بنامد. پر وکلوس (درمسائل اقلیدسی) از پو زیدونیوس و حوزه او هفت بار در ارتباط با فلسفه 
ریاضیدانان یاد می کند. مقلا دز مود خظو ط میا فرباره تمایز بین قضایا (براهین) و مسائل 
و راجع به وجودقضایا. 

یگانه انگاری رواقی برای فلسفه پوژیدونیوس اساسی است. و وی می کوشد تا وحدت 
منسجمٍ طبیعت را جزء به جزء نشان دهد. بدیده جزرومد, که معلول ماه است؛ برای وی این 
(« کش طبیعی» را که بین همه اجزاء نظام جهانی مستولی و حکمفرماست آشکار می کند. عالم 
سلسله مر اتب درجات وجود است. از موجودات غیرآلی, مثلا درقلمر و جسم معدنی, و سر تاسر 
گیاهان و حیوانات تا انسان» و بدین سان تا قلمر و فوق آلی الهی, تمامی وجود در يك نظام 
بزرگ با یکدیگر همبسته است و مشیت و عنایت الهی هر جزء وجود را نظم و ترتیب داده است. 
این هماهنگی کلی کلی و نظم ساختمانی, جهان عقل مطاق, یعنی خدا را درمنتهیالیه این سلسله 
مراتب و به عنوان فالّت عقلانی فراگیرنده همه مسلم فرضمیکند.*" عالم پرازنیروی 
حیاتی (زوتیکه دینامیس) است که از خورشید صادر می‌شود. و بوزیدونیوس خود خدا را با 
بیر وی از مذهب اصیل رواقی, به عنوان يك دم آتشین عقلانی معرفی کرده است. به علاوه. 
دنوش در ری و تا یزیا سمل تتوه اشوس نظر یه رواقی حریق جهان (اکیوروزیس)را ‏ 
دوبارو تصدیق می کند. نظریه ای که خصیصهٌ یگانهانگارانُ جهان را مورد تأکید قر ار می‌دهد. 

اما هرچند فلسفة پ زیدونیوس یگانه انگارانه است. ظاهرا وی تحت تأثیر مذهب افلاطونی 
نوعی دوگانه انگاری را پذیرفت. جهان بردو بخش است, عالم فوق قمر و عالم تحت قمر. 
درحالی که عالم تحت قمر زمیتی وفسادپذیر است, عالم فوق قمر اسمانی و «فسادناپذیر» است 
و عالم فروتر را توسّط نیروهایی که به آن می‌دهد حفظ می‌کند. ما اين دو عالم در انسان, که 
رابط (دسموس) بین آنهاست, با یکدیگر نیز ند و اتصال:دارتد ۱۷ او که م رکب از جسم وروح 
است, در مر زو سر حد بین فسادیذیر و فسادناپذیر یا زمینی و آسمانی قر اردارد؛ و همان گونه که 
انسمان ب يك رابط هستی شناختی است. همین گونه معرفت انسان رابط معرفت شناختی است. که 
در خود تمام معرفت. معرفت آسمانی و معرفت زمینی, را پایکیگاضال وا رخیاطامي نهد: به 
علاوه. درست همان طور که انسان از لحاظ جسمانی در بالاترین مر تبه است, همین طور. 
بر عکس, از لحاظ روحانی در فروترین مر تبه است. به عبارت دیگر, بین انسان و الوهیت اعلی 


۵. طرحها. ص ۰۲۴۹ ۶ سیسر ون درباره ذات خدایان؛ ۲. ۳۳ به بعد. 
۷ رجوع کنید به افلاطون, تیمائوس» ۳۱ ب ج. 


۴۸۶ یونأن وروم 


«موجودات فوق طبیعی و فرشتگان»" يا موجودات روحانی عالیتر وجود دارند. که مرتبه 
متوسطی را بین انسان و خدا تشکیل می دهند. بدین ترتیب خصیصه سلسله مراتبی جهان این 
است که ناگسیخته و غیرمنقطم است. اگرچه ثنویت و دوگانه انگاری"" باقی می‌ماند. این 
دوگانه انگاری درروان شناسی پو زیدونیوس مورد تأکید است. زیر ا, هرچند وی در موافقت با 
رواقیان قدیم نفس را يك دم (بنوما) آتشین س وینابراین مادی مانند جسم می‌داند سپس 
پیش هی وود با تلو بت نفس و بدن را به روش «: کره افلاطون مورد تأکید قرار دهد. بدین گونه 
بدن مانعی برای نفس است. که از بسط آزاد معر فتش بازمی دارد. "۳ علاوه یر آن, بو زیدونیوس 
نظریه افلاطونی هستی پیشین نفس رآ تو کد یمد در بنای در کاندا نگارین است. قبول و 
اقتباس کرد. و همچنین - برخلاف پانتیوس - فناناپذیری نفس را پذیرفت. اما اين 
فناناپذیری نمی‌توانست بیش از يك فناناپذیری نسبی (یعنی نسبت به بدن) درفلسفةٌ 
پو زیدونیوس باشد. زیرا وی حریق جهانی رواقی را تصدیق و تأیید کرده بود. بنابر این تعلیم او 
درباره «فناناپذیر ی» از تعلیم رواقیان قدیم پیروی می کرد. 

به رغم این دوگانه انگاری در روان‌شناسی انسان, پوزیدونیوس تحت تأثیر افلاطون و 
ارت خی (یلاین تراشب گباهان» 
که درنظر رواقیان قدیم دارای فقط طبیعت (فوزیس)اند نه نفس (پسوخه), از میل (تو 
اپیتو متیکون) و همچنین قوه ه غاذیه (ثرپتیکه) و قوه نامیه (آورتیکه دونامئیس) بر خوردارند. در 
حالي که حیوانات علاوه بر این قوّه غضب (تو توموایدس). احساس (ه آیستزیس), شهوت 
(تو ارکتیکون)؛ و حرکت انتقالی (تو کینتیکون کات توپون) دارند. انسان» بالاتر از حیوانات 
دارای قوه ناطقه (تو لو گیستیکون) و بنابراين استعداد سخن گفتن (لوگوس)؛ عقل (نوس) و 
استدلال (دیانویا) است. 

بدین گونه» اگرچه یو زیدونیوس دوگانه انگاری افلاطون راقبول دارد» آن راء تحت ِ 
نظریهُ هراکلیتی تضاد درهماهنگی یا وحدت (همانی) در اختلاف (نه آنی). تابع یسك 
یگانه انگاری نهائی می کند. وی در این کوشش برای ترکیب ۳ دوگانه انگاری و 
ی ی ی با رام ان ۳ 

پوزیدونیوس, برخلاف پانتیوس, نظریه رواقی پیشگویی را تصدیق می‌کند. به سیب 


هماهنگی کلی جهان و حکومتِ سرنوشت, آینده را می‌توان در زمان حال پیشگویی کرد: به 
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۰ سیسرون, درباره پیشگویی» ۰۱ ۰۴۹ ۰۱۰۱۱۰ ۰۵۷ ۱۲۹ - ۱۳۰. 


نعو وه زواقی متوسط. ۴۸۷ 


علاوه, عنایت خداوند وسایل پیشگویی حوادث آینده را از آدمیان دریغ تفا شم ام ید 
درحالاتی مانند خواب و خلسه چون ازمانع تن آزاد می شود می‌تواند روابط نهانی حوادث را 
بییند و آشده را نیشگر ر یی کند. ما قبلا ذکر کردیم که پوزیدونیوس وجود «فرشتگان» را قبول 
داشت: وی همچنین معتقد بود که انسان می‌تواندب آنان ارتباط داشته باشد. 

بو زیدونیوس نظر یه ای درباره تاریخ 5 درباره پیشرفت فرهنگی پیشنهاد کرد. در عصر 
زین ابندانی, خردمندان, یعنی فلاسفه. حکومت می کردند (تا ی همان گونه که در قلمرو 
حیوانی رهبر یر طبیعی را قویتر ین حیوان گله بر عهده دارد), و آنان بودند که[ ن اختراعاتی را 
بدید آوردند که انسان را از شیوه ه ابتدائی زندگیش به اوضاع و احوال مهذبتر و لطیفتر تمذن 
مافتن ازتفا فان مذیق سا طرتمتدان اف اف کف کر دید و مق تباهین ابرار و غیره رانتن 
افکندند." درقلمر و اخلاقی به دنبال مرحله ابتدائی بی گناهی فساد و تباهی آمد, و شیوع و 
غلبه تجاوز نهاد قوانین را ضروری ساخت. بنابراين فلاسفه ساخت و پرداخت آلات و وسائل 
فنی را به دیگران واگذاشتند و خود به کار ترفیع و ترقی وضع اخلاقی بشر پرداختند وبرای این 
کار نخست به فعالیّت عملی و سیاسی مشغول شدند و سپس زندگی خودرا وقف تفکر نظری یا 
«ثئوریا» کردند. مع‌هذاء همه این فعالیتها از فروترین تا برترین, فقط مراتب مختلف يك 
حکمت يا سوفیا بود. 

بو زیدونیوس همچنین به مسائل نژادشناسی و قوم نگاری" ید وه له وش با ور 
آب و هوا و اوضاع و احوال طبیعی درسیرت و خصلت وشیوه زندگی مردم تأکید می کرد. 
مسافرتهای وی برای مطالعه در اين موضوع مواد فراهم می‌ساخت. علاوه براین» تمایل 
تجر بی وی او را به گسترش فعالیتش به قلمرروی وسیع درحوزه ی اختصاصی, مثلا در 
ریاضیات. علم نجوم, تاریخ و ادبّات کشانید. اما خصلت برجسته وی توانایی ارست : ۳ 
بر گرداندن و احالهٌتمام اين گنجینة معرفتِ تجر بی به وحدت يكك نظام فلسفی, از طریق کشف 
بستگیها و همبستگیها و هماهنگیهاء و سعی در دریافتن و نشان دادن ساختمان عقلانی جهان و 
سیر عقلانی تاریخ. 


۶ 2 ِ" ۶ س‌ 
یادد اشتی درباره حوزه مشائی در دوره یونانی مابی-رومی 
۱. استراتون لامپساکوسی""» طبیعت شناس (ه فیزیکوس) به عنوان رئیس حوزه مشائی 
سی‌ونت از پ رد ۱ ۱۰ ۰۵۵ ۱۲۵. 


۲ رجوع کنید به سنکاء نامه‌ها, ۹۰؛ لو کر سیوس, درباره ماهیت اشیاه. ۵. 
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۴۸۸ یونان وروم 


در آتن جانشین تتوفراستوس شد و آن مقام را قرب از سال ۲۸۷ تا سال ۲۶۹ ق. .م. به عهده 
گرفت. تعلیم فلسفی او نشان دهنده تأثیر دموکریتس انست که او را به سوی يلك نظر 
یگانه انگارانه جهان سوق داد. عالم عبارت است از ذراتی که بین آنها فضای خالی است. اما 
این رات بی نهیتتقسم یرد ظاهر درا کییانیهستد زرا ۱ ستراتون خصائص یا 
کیفیات نهائی. یعنی «گرم» و «سرد» را قبول دارد. الهش اضر روت یی نا هرن 
طبیعت تشکیل یافته است. و آن را فقط در صورتی می توان به خدا نسبت داد که خدا و نی وهای 
ناخوداگاه خود طبیعت یکی دانسته شود. بدین گونه, اگر چه استراتون قرخت بات از 
دمو کریتس پیروی نمی‌کند. انديشه یگانه‌انگاری ماتریالیستی و انکار دوگانه‌انگاری 
ارسطویی را بای ب تأثیر فلسفهٌ دمو کریتی نسبت داد. این تطوّر نظام مشائی به دست | ستراتون 
با علاقة خاص وی به علم فیزیکی هماهنگ و سازگار است - از این امر بود که عنوان ه 
فیزیکوس (طبیعت شناس) را به دست آورد. او ظاهرا در پزشکی, علم نجوم و مکانيكه دوره 
اسکندرا: نو ابا یروا سته است: 
درچشم استراتون اس فعالیتهای نفسانی, مانندفکر و احساس, قابل تحویل وتأویل به 
حرکت اند. و آنها فعالیتهای يك ك نفس ناطقه (عقلانی) اند. که بین ابر وها جای دارد. متعلقات 
فکر مانمی تواندچیزی جزآنچه علّت تأثر حّی ۵ شین ها فیک است با شل ۰ ورترخکس: 
هرادراك حشی مستلزم فلت عقلی است."" ممکن است دربادی امر چنین به نظر آید که اين 
سخن تکرار شناخت شنا سی ارسطویی بیش نیست. لیکن استراتون ظاهرا معنایی را منظور 
داشته که مستلزم انکار يك اصل عقلانی درانسان است. که ذاتا متمایز از نفس حیوانی ات 
بنابراین اینکه او فناناپذیری را انکار می کرد يك نتيجه منطقی بود. زیرا؛ اگر تمامی تفکر 
اساسا ناشی از حس باشد,دیگر جایی رای اصلیب نم اصل فکر که تواند مستقلٌ ادن به 
حیات خود ادامه دهد وجود نخواهد داشت 
۲ در زمان اخلاف استراتون - لوکون ِ» ", آریستون خیوس؟ ". کریتولائوس 
فاسلیسی " ", دیودوروس تورئی" " و ارومنتوس۲ اپ« 09۰9۰۰( 
نکرد. به علاو». يك تمایل التقاطی درحوزه نمایان شد. بدین ترتیب اگرچه کریتولائوس از 
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حوزه رواقی متوسط ۴۸۹ 


نظر یه ارتنظو فرباره خاوداتی عالم در بر ابر رواقیان دفاع کرد. وی شا وا ویان ذوفن 
انسانی را به ماده ( اثیر) و طرز تلقی کلبی را راجع به لذت پذیر فت. 
۳ هاگورین دای ۱ ۳ حوزه وضع و حالت جدیدی به خود گرفت. آ ندز ولیکوت دهمین 
رئیسن حوزه فر ان بو( یفتی باخود ارشطو) وا ن مقام را از حدود ۰ ق.م. تا ۰ ق. م. به عهده 
داشت. وی آثار «تر بیتی»؟ " ارسطو را منتشر ساخت, درباره أصالت آنها پژوهش کرد وبر 
تشیا رون از آثار شرح نوشت. و توجه مخصوص به منطق مبذول داشت. ساسله شارعان ز 
مفسران با اسکندر افرودیسی* ۳, که فلسفه مشائی را درآتن بین ۱۹۸ و ۲۱۱ میلادی تدریس 
می کرد به وج رسید. اسکندر مشهورترین شارحان ارسطو بود. لیکن تردید نکرد که از تعلیم 
وی جدا شود. مثلاه وی درباه کلیات موضعی نومینالیستی (اصالت تسمیه) اتخاد کرد و 
غایت انگاری انسان مدارانه "۲" را منکر شد. به علاوه. وی عقل فعال (نوس پویتیکوس) رابا 
علت آولی (توبروتون آیتیون) یکی گرفت. انسان هنگام تولد فقط عقل طبیعی (نوس 
فوزیکوس) یا مادّی (هولیکوس) داردو بعدها تحت تأثیر عقل فعال (نوس پویتیکوس) عقل 
اکتسابی (نوس اپیکتتوس) تحصیل می‌کند. يك نتيجه اين عقیده انکارفناناپذیری نفس 
انسانی است. درحالی که در انکار فنانابذیری نفس انسانی اسکندر احتمالا با ارسطو در يك 
موضع است. باید قبول کرد که این انکار خیلی بیشتر از تعلیم اسکندر نتیجه می‌شود تا از 
ملاحطایت تیه مهم ارسطو. 

۴.دفاع فصیح و بلیغ اسکندر | زمطالعة منطق در شر ح خود بر آنالوطیقای اول ارزش ذکردارد. 
وی درآنجا اعلام می کندکه منطق به سبب اینکه آن راآلت فلسفه می‌دانیم کمتر ازوقتی که آن 
را جزء واقعی فلسفه بدانیم شایان توجه ومطالعه نیست ار کر ی یر یه ی شندین 
ات واگ انش اهاط ری فک و تأمل و معرفت حفیقت به دست می آید؛ و معرفت 
حقیقت از طریق برهان حاصل می شود. پس ما باید برهان را در مقام بالاترین افتخار و احتر ام 
گه داریم. و همین طور استدلال قیاس صوری" تا انا کهان:ضور ی از اسهدلان 
قیاسی است ۰ همراه با این گرایش فاضلانه و محققانه تمایل به طریقه التقاط رشد کرد. بدین 
ای ۹ وا ات و اما بیان ۲ 
(درحدود ۱۸۰ میلادی) با نظریه خود درباره عقل دروثی وفعال,. که تمام طبیعت را فر اگرفته و 
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۸ شرح متون یونانی ارسطو, ۰۱/۱۱ ۴ ۳۰ و ۸:۶. 
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۰ ونان وروم 


درآن نفود و انتشار دارد, به مذهب رواقی متمایل شدند. 
۵. مشانیان دوره معاخر واابسختی مر زان مشانیان تامید مب ها هقی وش : حوزه | 
هرجهت در مذهب نوافلاطونی یعنی آخرین کوشش مهم فلسفه یونانی, ۳ 
متأخر اه طری لتقطي متمیل شدند با خود را بشرح کردن آترارسطو قنع م کردند. 
دین تیب آنتولیوس"" ال اسکتدری کد درحدود ۲۶۸ بیلادی اسقف لانودیسه"* ی 
ممکن است با آناتولیوس که معلم یمبلیخوس ۲ بود یکی باشد»؟ فووساله و حهوناه اعداد 
يك تا ده بررسی خواص واقعی اعداد را با «عرفان عددی » فیثاغوری تر کیب کرد. 
تمیتتیوتن ‏ (دوسنود ۰ ۲ درحدود ۰ ٩میلادی),‏ که درقسطنطنیه "۲ ودیگر جاهادرشرق 
تعلیم می کرد و هرگز مسیحی نشد. در وآقع تصدیق کرد که ارسطو را به عنوان راهنمای خود 
برای حکمت بر گزیده نشکا وی بر بعضی از آثار ارسطو شرح و تفسیر نوشته است, لیکن در 
واقع بسیار تحت تأثیر مذهب نوافلاطونی بود. وی در موافقت با مذهب افلاطونی متأخر فلسفه 
را به عتوان «تشیه به خدایان در حذ توانایی انسان» (هومو یو زیس ثئو کاتاتو دوناتون آنثرویو) 
تعریف می کرد. (رجو ع کنید به افلاطون, تلتتوس, ۱۷۶ ب.) 
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فصل ۴۰ 
حوزه رواقی متاخر 


خصیصهُ عمده فلسفه رواقی درآغاز امپراطوری روم تأکید و اصرار آن براصول علمی و 
اخلاقی آن حوزه است؛ این اصول صبفه‌ای دینی به خود می‌گیرد. زیرا با نظریه همانندی 
انسان با خدا و وظیفه اش درباره محبّت به همنوعان وابسته است. اخلاق اصیل و شر یف رواقی 
به طور برجسته در تعلیم رواقیان بزرگ این دوره. یعنی سنکا". اپیکتتوس" و مارکوس 
آوزلیونن اسر اطور اشکاو استه: فرغین عال گرایشن خاصی به مدهب: التقاطی دریتو ره 
رواقی چنانکه در دیگر حوزه‌ها مشهود است. به علاوه. حوزه رواقی فاقد علاقه علمی معاصر 
نبود: بر ای نمونه می توانیم از استر ابون" جغرافیدان یاد کنیم. ما خوشبختانه آثاررواقی وسیع 
و جامعی از این دوره دردست داریم. که ما را قادر می‌سازد که تصور روشنی از تعلیمات این 
حوزه و خصائص شخصیتهای بزرگ آن حاصل کنیم. بدین ترتیب از جهت نوشته‌های سسکا 
بخوبی مجهزیم و چهار کتاب از هشت کتابی را دردست داریم که شامل گزارش فلاویوس 
آزنا تفت 9 از درسهای ابیکتتوس است. در حالی که «تأملات» مارکوس اورلیوس به ما 
فیلسوف رواقی را برتخت سلطنت روم نشان می‌دهد. 

۱. آنائیوس سنکا اهل کوردوبا" معلم و وزیر نرون" امپراطور بود. ودر اطاعت امر نر ون بود 
که فیلسوف در ۶۵ میلادی رگ حیات خودرا گشود. چنانکه از يك رومی انتظار می‌رود. سنکا 
برجنبه عملی فلسفه, یعنی اخلاق, تأکید می کرد و در قلمرو اخلاق بیشتر با عمل کردن به 
فضیلت سر وکار داشت تا با تحقیقات نظری در ماهیت فضیلت. وی معرفت عقلانی را برای 
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۳۹ یونأن و روم 


خود آن جستجو نمی کرد. بلکه از آنرو به فلسفه می پرداخت که آن را وسیله ای برای کسب 
فضیلت می دانست. فلسفه ضر وری است. لیکن باید با درنظر داشتن تن يك غایت عملی در طلب 
آن بود. «ای کاش سخنان ما مفید بود نه لت بخش - بیمار به دنبال پزشك سخنور ‏ 
نمی گردد.»۸ کلام وی درباره این موضو ع غالبا کلام توماس آکهیتن * را به خاطر می آورد. 
مثلا «دانستن بیشتر از حد کفایت در شمار افراط و تفر یط است ِ« "" صرف وقت در مطالعاتِ به 
اصطلاح آزاد بدون درنظر داشتن غایت عملی اتلاف زقت است. «دانشی که واقعا آزاد است. 
یکی است و آن‌دانشی است که آدمی را آزاد می ساژد.»۱ و ۲ دعوت می کند که از 
بازی ادیی تبدیل مطالب عالی به تردستیهای صرف و نحوی و جذلی دست بردارد. ۲ سنکا تا 
حذی به نظریه‌های فیزیکی علاقه‌مند است. لیکن اصرار می‌ورزد که غلبه ؛ بر انفعالات و 
شهوات است که مطلب واقعا مهم است و انسان را با خدا مساوی می‌سازد. ۱۴ و او غالبا 
موضوعات فیزیکی را صرفا به عنوان فرصتی برای گرفتن نتایج اخلاقی مورد استفاده قرار 
یهد وی ٩‏ رز بر ها (۶۳ میلادی) به عنوان موضوعی برای يك گفتار 
اخلاقی استفاده می کند. باوخوه ان ریا مطالعد طیعت را اقفت ان میک وت ) 
مي‌ستاید و حتی اعلام می‌کند که معرفت طبیعت را برای خودش باید جستجو کرد." یکین 
حتی دراینجا هم علاقه عملی و انسانی نمایان است. ۱ 
سنکا از لحاظ نظری به ماتریالیسم کهن رواقی می‌پیوندد."" لیکن وی در عمل یقینا 
خواهان آن است که خدا را به عنوان موضوعی متعالی بنگرد. اين تمایل به ثنویت 
مایعدالطبیعی نتیجه طبیعی يا ملازم تمایل نمایان وی به نو یت روان شناختی بود. درست است 
کذاوفایا بهفادیت تفت ات لیکی در عته عال از کمک نیم تفس ویتن‌ وین ارماتهای 
متعالی انسان و خواهشهای تن, با لحی افلاطوتی سخن می‌گوید. فزیرا که بدن باری است 


براين نفس و رنجی است برای اقّ که به زور وادارش می کند که در زنجیر. قیود ۳/۵ 


۸ نامه‌ها (یی به لو کیلیوس). ۷۵ ۵. 
6۵5 2 1۳0885 .9 


۰ نامه‌ها. ۸۸ ۳۶ ۱ نامه‌ها. ۰۸ ۰۲ 
کیتاتسا :12 

۳ تامه‌هاه ۰۷۱ ۶ ۴ نامه‌ها؛ ۰۷۲ ۰۱۳ 
52 .15 
۶ مسائل طبیعی» ۶. ۲۲. ۷ مسائل طبیعی ۶ ۴. ۸ نامه‌ها. ۶۶ ۰۱۲ ۰۱۱۷ ۲ ۰۸۵۷ ۸ 
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فضیلت راستین و ارزش و غنای حقیقی دردرون ما فر ار دارند: بضاعتهای مادی سعادت حقیقی 
نمی بخشند بلکه عطایای موقت بخت اند که احمقانه است که به آنها اعتماد کنیم. «راه رسیدن 
به مال و ثر وت به سبب فر ومایگی مال و ثر وت کوناه ات اننشکا, به عتو ان تیم کالیکر ل۲ 
و کلودیوس" ومعلج وآوازیز تر وتمند نر ون جوان, به ناسا زگاری و ناهماهنگی عملی ودورویی 
و زا مهمشته لیکن بانتبدبادداشت که تع رید واقعی وی ز تباین بين ثروت زیاد و شکوه و 
جلال فراوان و هاش ار کار هرس ی ها یت له رح مارا 
كمك کرده باشد تا خصیصه زودگذر و بی دوام ثر وت و مقام و قدرت را دریابد. به علاوه, وی از 
این فرصت بی‌مانند بر خوردار بود که انحطاط آدمی و شهو تر انی و هر زگی را از نزديك مشاهده 
کند. بعضی از توریشنت کان قدیم شایعات بی اساسی فرتانه ۳ خصوصی سنکا سرهم 
کردند, به این منظور که نشان دهند که وی برطبق اصول خویش زندگی نکرد."" اما حتی اگر 
بادرنظر گرفتن مبالغه و بدگویی مخالفانش, زندگی خود را بدون عدول از آرمان اخلافیش 
نگذرانده باشد. امری که در مورد مردی درمقام و موقعیت او و بیوستگی او با درباری فاسد 
بسیار محتمل است:؟۲ نمی وان گفت که وی در تعلیمات و مواعظ خود صمیمی نبود. شناخت 
او از نیر وی وسوسه و از تنزل مقام که حاصل حرص و طمع و جاه طلبی و شهوت پرستی است. 
شناید تا اندازه اي تخر به شخضی خود ارست, اما خیلی بتشتر ناشی از مشاهده‌اش قربازه 
دیگران است و همین امر است که به قلم او ومواعظ اخلاقی او تاب و توان می بخشید. سنکا با 

شگا هه ره از لحاظ نظری طرفدار اصل سنتی جبر*" رواقی بود عقیده داشت که 
هرانسانی تنها اگر اراده کند که راه فضیلت را درپیش گیرد قدرت این کار را دارد. «به حذ کافی 
آنان به سوی کسانی که به ایشان روی می آورند دست كمك می‌یازند. و تو اگر منکر این امر 
مشهود بشوی چه بدبخت هستی.»۲۲ انسانی که خود را می سازد و بر شهوات و انفعالات خود 
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۳۹۴ یو نان و روم 


پیر وزو غالب است و زندگی را برطبق عقل سلیم و مستقیم رهبر ی می کند از اجداد عصر طلایی 
ها بهشر انس, ویر اراک آنانیی گناد دنه واشطه ضها بو فقدان آغر ا روشوشه تن یی کناء 
بودند. «آنان دانا نبودند - مگر آنان از جهل به آمور میری بودند.»۲۸ 
از آنجا که هدف سنکا تشویق مردم بود بر ای گام نهادن درطریق فضیلت وپایداری درآن راه 
علی‌رغم وسوسه و سقوط نفس, طبيعة ناگزیر بود که ایدئالیسم سخت اخلاقی رواقیان 
نخستین را تعدیل وملایم کند. وقوف اوبر کشاکش اخلاقی آن قدربود که معتقد شود که انسان 
می‌تواند با تخول ودگرگونی ناگهانی قدم درراه فضیلت نهد. و بدین سان می بینیم که او قائل 
به سه طبقه از کارشناسان می شود. (يك) کسانی که بعضی از گناهان خود را ترك کرده اند. اما 
نه همه را؛ (دو) کسانی که برای دست کشیدن از گناهان و ترك شهوات بد به طور کلی راه حل 
یافته اند. ولو آنکه هنو ز درمعرض بر گشت اتقاقی به حال نخستین هستند؛ (سه) کسانی که به 
فراسوی امکان بازگشت به حال نخستین رسیده اند. لیکن هنو ز فاقد اعتماد به خود و آگاهی از 
حکمت خویشتن هستند. بنابر این به حکمت وفضیلت کامل نزديك شده اند."" به علاوه. سنکا 
قبول دارد که از نعم خارجی. مانند ثروت. می‌توان برای غایات خیر استفاده کرد. انسان عاقل 
می‌تواند مالك ثر وت خود باشد و نه پرده اش فن. آودرباره تیه تامیه شرفت اخار ی دماین 
می‌دهد. مثلا به وسیله به کار بستن خودآزمایی روزانه, که خود وی اجرامی کرد : " کناره گیری 
و عزلت گزینی در خلوت و تنهایی بی‌فایده است. اگر شما در همان حال نکوشید که خود را 
تغییر دهید: تغییر مکان بالضر وره به معنی تغییر دل نیست, و هرجا بر وید باز هم باید با خود 
دررکشمکش باشید. فهم اینکه چگونه داستان تطبیق سنکا باسن پول" " توانست متداول شود 
آشان است,,هنگامی که چنین عباراتی را می خوانیم : «ما هم بر همه چیز پیر وز خواهیم شد و 
باداش اي یروزی نه اج است ونه الیل گل.۱۳ 
سنکا بر نظریه رواقی ارتباطی که میان آدمیان وجود دارد تأکید می کند و به جای استغنای 
انسان عاقل- استغنائی که با تحقیر دیگران توأم است- از ما دعوت می کند که به همنوعان 
خود کمك کنیم و کسانی را که به ما آسیب و آزاررسانده اند ببخشاييم. «برای دیگران باید 
زندگی کنی» گر بخواهی که دیگران برایت زندگی کنند.»۲۳ وی به ضر ورت خیرخواهی فعال 
اصر ارمی ورزد. «طبیعت به من امر می کند که برای آدمیان مفید باشم خواه آنان پرده باشتد با 
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حوزه رواقی ۳7 ۳۹۵ 


آزاد. آزاد شده باشند یا آزاد زاده. هرجا انسانی هست جا برای خیرخواهی هست.»۲۲ 
«مواظب باش که در حالی که زنده‌ای محبوب همگان ن باشی و هنگامی که مردی مورد اس 
آنان.» 

مع هدا تنبیه و مجازات بدکاران لازم و ضر وری است. «آن که به پاکان آسیب و آزار 
می‌رساند پستی و بدی می اندوزد.»۳۹ اما موثرترین تنبیه به منظوراصلاح کردن, نرم‌تر ین تنبیه 
است. تنبیه نباید ازروی خشم یا میل به انتقام جویی اعمال شود (رجو ع کنید به درباره خشم و 


۶ 
درباره رحمت). 


۲ آپیکتتوس اهل هیراپلیس ۳۶ (در حدود ۱۳۸۰-۵۰ میلادی) در آغاز برده ای تایبا 
يك عضو نگهبانان ویژه نر ون, وهنگامی که آزاد شد به زندگی در رم ادامه داد تا آنکه امپراطور 
میک تونین. ‏ :فیلشو فان را اخراج کرد .۸٩(‏ یا ٩۳‏ میلادی). وی سپس مدرسه‌ای در 
نیکو پلیس*" در اپیر وس" تأسیس کرد و احتمالا تا هنگام مرگ خود دررأس آن مدرسه باقی 
ماند. درنیکو پلیس بود که فلآویوس اً ریانوس دردرسهای او حاضر می شد و هشت کتاب در باره 
ما عبات ( ای با بسا اد درسها تصنیف کرد. از این هشت کتاب ما چهار کتاب 
دردست داریم. آریان همچنین رساله آموزشی يا کتاب دم کی فرناه 
نظر بات ادن تشر کرد 

اییکتتوس اصرار می‌ورزد که همه آدمیان ظرفیت و استعداد براي فضیلت دارند و خدا به 
همه آدمیان تشد تفا دمک شدی) لد خصلت ثابت قدم شدن 0 نفس داده ات . («یس 
طبیفت: ا دمن عیسشت؟ کاز ز گرفتن؛ لکد ردن زره زندان آفکنین: کردن زنن؟ عاشا: بلکه یکی 
کردن, با دیگران همکاری و تعاون نمودن, برای آنها آرزوی خوب داشتن.»"۲ همه آدمیان در 
آغاز شهودهای اخلاقی کافی دارند که بر آنها یتوانند حیات اخلاقی را بنا کنند. «کسانی را که 
ود شما بتوناطی قاری سا بش می کنیا بنگرید! آیا عادل را ستایش می کنید یا غیر عادل را؛ 
معتدل را یا غیر معتدل راء وشن دار با شیر تقو داررا ۳9۲ «بعضی جیزها هست که 
آدمیانی که یکی منحرف و گمراه نیستند آنها ره وسیٌمقاهیم مشترکی که همگان دارند 


درمی یابند.» ۲۳ 
۲ زبازه زنذکی سعادت امین ۳۴: ۳: ۵ قطعه ۱۱۴. 
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۶ ونان وروم 


مع‌هذاء هرچند همه آدمیان مبنای کافی برای ساختن حیات اخلاقی دارند. تعلیم فلسفی 
برای همگان ضروری است. تا بتوانند مفاهیم اولیه (بر ولیسئیس: بیش فرضها)ی خود را 
درباره خیر و شرّ درمورد اوضاع و احوال جزّئی و خاص به کار ببر ند. «مفاهیم اولیه برای همه 
آدمیان مشترك و عمومی است»,۲۳ لیکن کشمکش یا اشکالی ممکن است در کاربرد اين 
مفاهیم اولیه نسبت به واقعیات خاص و جزئی پیش آید. همین است که تفاوت مفاهیم اخلاقی, 
بهمعنی مفاهیم ه کار رفته, را درمیان مردمان گوناگون و بین افراد مختلف تبیین می کند.*۴ 
بتابراين تعلیم و تربیت ضروری است. وتا آنجا که کاربرد صحیح اصول متکی بر استدلال و 
استدلال برمنطق است, معرفت منطق نباید خوار شمرده شود. اما امر مهم اين نیست که آدمی 
معرفت جدل (ديالكتيك) صوری داشته باشد. بلکه این است که بتواند اصول خود را در عمل 
به کار ببرد» وبالاتز از آن, این است که آن اصول را دررفتار خود به کار بندد. دوعاملی که اصولا 
در تعلیم و تربیت وجود دارد عبارتند از: (يك) فراگیری انطباق دادن مفاهیم اولیه طبیعی بر 
اوضاع و احوال خاص و جزئی بر طبق «طبیعت», و (دو) یاد گیز گنا: تشخیص بین اشیاء و اموری 
که در اختیار ماست و اشیاء و اموری که دراختیار ما ی اییکتتوس, هم آواز یا حوزه 
رواقی به طو و کلی ب انشا الق اه بسا دم تایه کسب افتخار وثر وت. بر خورداری از 
سلامت مدآوم. اجتناب از مورد بدرفتاری جسمانی یا بی عنایتی امپر اطور واقع شدن» 
وا دشن ک نا مت ولا ان و با وان وان خود: این ون 
کوششهای هرانسان فردی نیست: پس باید مراقب باشد که قلب خودرا به هیچ يك از اين 
چیزها مشغول نسازد. بلکه تمام این حوادث و اتفاقات را رای شود ا نان دومتان ودب 
عنوان سرنوشت و تقدیر, به منزلة اراده خداوند. بپذیرد: او باید همه این گونه وقایع را بدون 
طغیان و تمرد یا ناخشنودی و ناخرسندی, به این عنوان که بیان و ظهو ر «اراده الهی» است. 
قبول کند. پس چه چیز دراختیار انسان ات قضاوتهایشی خرباره خو ات و نف ار داش ار 
می‌تواند براینها تسلط داشته باشد. و خودآمو زی. انسا و اس و و تور 
درست و اراده صحیح .«ماهیّت خیر و شرّ در طر تلقی اراده قرار دارد».۲؟ و اين اراده دراختیار 
آدمي قرار ميگیرد. زیر «اردهمیتواند بر خود تسلط یدام هیچ چیزدیگر نمی تواند بر آن 
مساط شود.»۸ بنابر این آنجه واقعا برای انسان واجب است اراده کردن و خواستن فضیلت 
است, اراده کردن و خواستن پیر وزی برگناه. «کاملا مطمئن باش که هیچ چیز رام شدنی تر از 


۴ گفتارها. ۰۱ ۲۲ ۵ درهمان جا ۶ در همان جا. ۷ گفتارها. ۰۱ .۴٩‏ 
۸ در همان جا. 


حوزه روافی متأخر ۴۹۷ 


نفس انسانی نیست. تو باید اراده خودرا به کاریبری, نتیجه حاصل می شود. و خوب هم حاصل 
می شود؛ و به عکس, مر اقبت و هوشیاری خودرا کم کن, همه چیز از دست می‌رود. زیر خر ابی 
یا ی ی ی ی 
اخلاقی دراینکه همه مستلزم يف ا ۳۳ منحرف و ؟ کمر اهند مساوی اند. فائق امدن براین اراده 
ت با > نا هکس بری ید با نمی خواهیبه خود کم کنی؟ و تقد 
را برروی. تو باید فقط با خود سخن بگویی. بسیار آسان متقاعد خواهی شد؛ 
هیج کن اعد کزدن بر از وب ص۳۱ 

تک شب ان وسه غه : برای بیشرفت اخلافی بررسی و مراقبه روزانه باطن و 

جدان ( که به کار بستن صادقانه آن به جانشین سازی عادات خوب به جای عادات بد رهنمون 
می‌شود). اجتناب از رفقا و معاشران بد و پرهیز از فرصتهای گناه, مر اقبت دائمی خود. و غیره 
را توصیه می کند. ما نباید از سقوطهای خود دلسرد و مایوس شویم بلکه باید استقامت بورزیم و 
خاطر داشته باس که دیگری از بالا بر آنجه اتفاق می افتد مر اقبت می کند و تو باید بیشتر ازاین 
یا آن انسان اورا خشنود کنی.»"" وی در جر یان بیشر فت اخلاقی سه مر حله تشخیص می دهد: 
عواطف فاسد آزاد کند وبه ارامش نقس نائل شود. 
شهر وند حقیقی رفتار کند تربیت می شود. 

/ سه) محلٌ سوم به حکم و تصديق مربوط است. و«هدف آن ممئن ساختن و مین دو 


هک اسه بط ی کاعت وراه مستی, يا مالیخولیا ما نگذاری یم که هیچ 
عرضه ای بدون ارفا ین و اه اخلاقی حاصل 


می‌دهم که يك جوان, وقتی که نخستین بار به فلسفه روی می آورد. با موهائی بدقت شانه کرده 
به تییوی ی بیانلد تیا موهای کشقسی زولیدم» عنی؛ اک ادمی بزانی با کر کی طبیحی رو 


0 گفتارها. ۰۴ ۰۹ ۱۶. ۰ گفتارها. ۴, ۰٩‏ ۱۳. ۱ گفتارها. ۰۱ ۳۰ 
۲ گفتارها. ۰۳ ۲؛ رجو ع کنید به فصل ۱۸ (پایان). ۳ گفتارها. ۰۴ ۰۱۱ ۲۵. 


۴۳۹۸ یونان و روم 


زیبایی احساسي دارد بیشتر امد ترفیع او یرای ادراك زیبایی اخلاقی هست. ابیکتتوس 
خویشتن‌داری, اعتدال. و عقت و پاکدامتی را تلقین و تکرار می کند. و زناکار راء مثلا. مورد 
سر زنش قرار می‌دهد. سادگی را باید پرورش داد. هر چند درجستجوی ثر وت بودن, اگر برای 
غایات خیر انجام شود, عیبی ندارد. «اگر من بتوانم ثروت به دست آورم. و در عین حال خودرا 
معتدل و دیندار و سرفر از نگه دارم, راهش را به من نشان بده من بدان راه خواهم رفت. اما اگر از 
من بخواهی که چیزهایی را که خیر ند و از آن من اند. آزدست بدهم تا تو بتوانی چیزهایی را ب 
دست آوری که:غوتن نیستند. ببین چقدربی انصاف و نادانی.»۲ اس قوباوه مردمی 
است که دوستی را وامی‌دارند که پول به دست آورد تا خود نیز بتوانند از آن برخوردار شوند.) 
مانند همه رواقیان, اپیکتتوس صداقت و وفاداری را ستوده است. 

باید برهیزکاری حقیقی را تشویق کرد. «درباره دینداری نسبت به خدایان, بدان که عنصر 
عمده داش شتن عقاید صحیح درباره آنهاست, و سپس اطاعت کردن از آنان, و تسلیم شدن به آنها 
در هر حادثه‌ای, و تن در دادن به آن ازروی اراده و اختیار, جنانکه گو , یی از روی بالا ترین 
وا و یرطا اج باه تلع ونر میت ات ی هم کلی و هم 

نی. محکومند. «درباره خدایان, بعضی هستند که می گو یند که يك وجود الهی موجود نیست؛ 

وبعضی دیگر می گو یند که در واقع موجود است. لیکن بیکار و بی‌توجه است, وبرای چیزی 
دوراندیشی و فکر پیشین ندارد؛ ودسته سوم می گویند که چنین وجودی هست. و فکر قبلی نیز 
دارد. لیکن فقط نسبت به اشیاء بزرگ و استماتین) آمانه خوباره ای و ون ره ؛ و گروه چهارم 
می‌گویند که او فکر درباره اشیاء هم در آسمان و هم در زمین دارد. لیکن فقط به طور کلی و نه 
دریاره هرچیزبه طور جدا وطبُ نجمی وجود داد ها جملء آدوسوس" وسقر اط هنتتن: 

که می گویند " من یی علم تو نمی توا نم از جای حرکت کنم." ۵۹ 

ازدواج و خانواده انیا سم بت میهاربا ایا 
باقی بماند تا برای کار خود آزاد باشد. ٩"‏ فر زند باید همواره از پدر اطاعت کند. مگر آنکه پدر به 
جیزی خلاف اخلاق فرمان دهد. میهن برستی و سهم فعال داشتن دز زنل کر عمومی مورد 
تشویق است - که تا اندازه ای [با دیگر عقاید رواقیان] ناسازگار است ‏ اما جنگ محکوم 


است وحاکم باید تبعیت و وفاداری تبعه خودرا به وسیلة نمونه و سرمشق خود و از طریق توجه و 


۴ کتاب دم ۱ 0۵ کتاب دم دست. ۳۱. 
000۷55 .57 و۸۱۱6 .56 
۸ گفتارها. ۰۱ ۱۲ ٩‏ رجو ع کنید به گفتارها. ۳. ۲۲, ۳, ۲۶ ۶۷. 


حوزه روافی ماخر ۴۹۹ 


علاقه به آنها همراه با فداکاری و ازخود گذشتگی به دست آورد. 

مع هذا مرام جهان وطنی (سیاست جهانی) و عشق انسانیت از میهن برستی محدود و 
کوته نظرانه برتر است. خدا همه آدمیان را پدر است و بالطبع همه آنها با هم بر ادرند. «آیا 
نمی خواهی به یادآوری که کیستی و بر کی فرمان می‌رانی؟ نمی خواهی به یاد بیاوری که آنها 
و تا و نو ان نزديك یکدیگر ند و بالطبع بر ادران یکدیگر ند و همه فرزندان زئوس اند؟» * به همه 
آدمیان باید محبت بورریم و نباید بدی را با بدی پاسخ دهیم. «اين تصور که دیگران ما را به 
آسانی تحقیر خواهند کرد مگر آنکه ما به هر طر بق ممکنی به کسانی که نخست به ما دشمنی 
نشان می‌دهند آسیب و آزار برسانیم» کار مردم بست وفر ومایه و احمق است. زیرا این مستلزم 
آن است که ناتوانی برای اسیب زدن را دلیل بر قابل تحقیر بودن ما بدانند, درصورتی که در 
واقع آدم قابل تحقیر کسی نیست که نمی‌تواند آسیب برساند بلکه کسی است که نمی‌تواند 
نیکی کند.»۱" اما اییکتتوس مجازات را بیش از سایر رواقیان رد نمی کرد. آنان اصر ار داشتند 
که تخطی: از فاو ن‌ستهی معا رات ات لیعن این ارات باية پس اروت کافی 
صورت گیرد نه از روی خشم شتابزده. و آميخته به رحمت باشد و جنان طرح‌ریزی شده باشد 
که نه تنها بازدارنده بلکه همچنین تدبیری برای علاح متخلف باشد. 

در گفتارها. ۰۳ ۲۲ اییکتتوس فصلی به مذهب کلبی اختصاص می‌دهد. که دران فیلسوف 
کلبی به عنوان واعظ حقیقت درباره خیر و شر, به عنوان سفیر خداوند. ظاهر می‌شود. 
ابیکتتوس بدون اینکه با نظر کلبیان مبتی بر تحقیر علم همداستان باشد ظاهرا بی تفاوتی کلبی 
ستیگ .یه کال ها واشیاه شارهی بر تعسین می کل این بهاطرال طیعن اس کهبر ای 
اتیکتتویس شعاد توآپشته است به آنبخیزی که تتها ی کر فترت وا تیار ها وعستقل از 
قر ابط خی آستت بت یمین ارادم ماب اقیته‌های ما دریار. اشیامر و استاده‌ای مساو 
اندیشه‌های خودمی کنیم. اگر ما سعادت خود را در مال و منالهایی جستجو می کنیم که تحصیل 
و تملك دائمی انها دراختیار ما نیست. در حفیقت ما بدبختی را به خود فرامی خوانیم. بثابر این 
ما باید امساك پيشه کنیم- آنخو کای آپخو: خودداری کن و پرهیزکار باش - و سعادت را در 
درون خودبجو ییم. 

(دکتش براستتر :فزباره مدیر یف آسایشگاه سوپیسیرسخنمی کویده: که عافت داشت یه 
بیماران خود که دچار ضعف اعصاب و خستگی روائی بودند نسخه‌ای از ترجمه آلمانی 
انخیر یدیون (رساله اییکتتوس) بدهد. و آن را کمك با ارزشی در فراهم کردن معالجه و شفای 


۰ گفتارها. ۰۱ ۰۱۳ ۱ استو بائوس (۶ا۱09۵6٩).‏ دسته گل, ۲۰ ۶۱. 


۰ پونان و روم 


بیماران بافت ۳ 


۳. مارکوس اورلیوس. امپراطور روم از ۱۶۱ تا ۱۸۰ میلادی, «تأملات» خود را در دوازده 
کتاب به صورت کلمات قصار به زیان یونانی تصنیف کرد. وی اییکتتوس را سخت می ستود ۴۳ 

وبا اپیکتتوس و سنکا در دادن صبغه دینی به فلسفه خود وحدت نظر داشتت: بعلاوه می بینیم که 
مار کراولش با کت زا بر عنایت الهی و نظم عاقلانه جهان, رابطه نزديك بین انسان و خداء 
وظیقه عشی ومحیت وه عا قیفر ارداده اس بدیر ن ترتیب امپر اطو ررحم و شفقت را 
بجای نقص و ناتوانی انسانی تعلیم می دهد . «وفتی کسی به ت و .بدین هی کند: افو را ببین که دید گاه 
خوب یا بدی که آورا بد راهنمایی کرده است کدام است. به محض انکه این نکته را دریافتی 

برای او متأسف خواهی شد, نه متعجب یا خشمگین. وی فده خو دنت قر نارهم آمر وا با 
همان عقیده اوست یا چیزی نوعا شبیه آن, که دراین صورت به خطای او با نظر گذشت خواهی 
نگریست. یا؛ فرض کنیم که عقیده خودت درباره خوب وبد تغییر کرده است. خواهی دید که 
عقو و اغماض نسبت به خطای او آسانتر حاصل می شود.»"" «اين موهبت خاص انسان اس 
که حتی کسانی را که مرتکب اشتباه بزرگ می شو ند دوست بدارد؛ این حالت وقتی یدید می آید 
که تصدیق کنیم که آدمیان برادران ما هستند. و خطا از روی نادانی صورت گرفته است, و در 
اندك زمان ما هردو خواهیم مرد. و از همه مهمتر اینکه صدمه و آسیبی به ما نرسیده است. زیر | 
خود درونی ما بدتر از آنجه قبلا بود ده ات۳۹۵ تاک برخیر خواهی فا شتا 
چشم برای اينکه می بیند یا با برای اینکه راه می‌رود یاداشی می خو اهد؟ درست همان گونه که 
چشم و با برای چنین غایتی وجوددارند. و درست همانطور که آنها پاداش خود را در تحقق 
قانون وجودشان می‌يابند. همین طور هم انسان برای مهر بانی و لطف ساخته شده است. و 
هر بار که عملی از روی محبت انجام می‌دهد یا خیر عمومی و مشتر کی را پیش می برد. بدان 
وسیله قانون وجود خویش را اجرا می کند و به خویشتن خویش می‌رسد.»"" «بشر را دوست 
بدا از خدا اطاعت کن.»۲۲ 

مارکوس اورلیوس تمایل قطعی و مصمم برای کنار زدن ماتریالیسم رواقی نشان می‌دهد. 
وی در واقع به یگانه انگاری, رواقی بیوست. چنانکه درقطعه 4 ذیل دیده می شود: : «ای جهان. همه 
چیزیا من که یا تو هماهنگم هماهنگ است. آنچه برای تو در فصل وموسم مناسب است برای 


۳ اوبروگ براشتر. ص ۰.۴۹۸ یادداشت. ۳ تاملات. ۰۱ ۰۷ ۴ تاأملات, ۰۷ ۲۶. 
۵ تآملات. ۰۷ ۲۲. ۶ تأملات. ٩‏ ۴۲. ۷ تأملات. ۰۷ ۳۱. 


حوزه رواقی ماخر ۵۰۱ 


ری تفای و آ یه وه تغتلی قیرم همه ها براي ترشت: همد تع ها درو سته قد یر 
به تو برمی‌گردد. شاعر می‌گوید. شهر عزیز سکر ویس**؛ و آیا تو نمی خواهی بگویی, شهر 
عریر زتوسا ‏ به غلاوت: امپر اطو رآداب و تشریفات صوری آیین شرك را به دقت رعایت 
ین کراقه ار کدنا اندازه ای تویجيه مي کنق که بجرا فرمدت ساطت غود یه رخر ای اراز 
مسیحیان می پرداخت؛ در نظر او اجرای فرایض مر بوط به پرستش معمول در مدینه تکلیف 
هرشهر وند خوبی بود. اما اگرجه مارکوس اورلیوس به یگانه انگاری رواقی می پیو ندد مایل 
است که ماتریالیسم را با تقسیم انسان به سه جزء سوما (تن)؛ بسوخه (روان) و نوس (عقل) 
یلا یسیو شاه مادین اس آما تون ری ارف وان عم اویتان اسان لاه 
لحاظ منطقی سخن گویپم - ازماده متمایز است. عقل (نوس) یا خرد (تو نوثرون) انسانی از 
دا شهان تا یکیو هراشا ها او سیر و و 
هو تیکون) اس تانو مدب قطن روش است: یکت مکی ایست کلام اور که 
کلودیوس سوروس ۰۲۲ يكك مشائی, را به عنوان یکی | هلان شوه فش ۱ ۲ تحت تأثیر نظریه 
ارسطو نیز بوده باشد. 

عفل توش ) شرزوتی (ذیمون عیشت رهتهلا ات کف ند یندب اسای دادو‌است وا 
زاهتمای‌اوبا شیاین سر وین شور و شعای الروهت انست یی ی شوه که کی که 
از اوامر سروش و فرشته راهنما که اوامر عقل است سر پیچی کند. نه تنها به طور غیر عقلانی 
بلکه از روی بیدینی عمل کرده است. بدین سان رفتار خلاف اخلاق بیدینی است." «با 
خدایان بزی, و کسی با خدایان می‌زید که نفس راضی از نصیب و قسمت خود را به آنها تقدیم 
کته وس وکارش زا ارادم غذادا ند بتعتی آنهره و یره زترس کف وس به هر اسان توا د ات 
"تا ناظر وحاکم وی پاشد یعنی, ذهن و عقل او»*۲ اخانبه ازشر ارت وبدی درا از اسان 
رتیت «و اما راجع به اموری که حقيقة شرّ ند , همچون رذیلت و شر ارت. چنین چیزهایی را آنان 
(خدایان) دراختیار خود انسان گذاشته اند که او اگر بخواهد بتواند از آنها برهیز کند.»۷۶ 

مارکوس اورلیوس, برطبق سنت رواقی, فقط فناناپذیر ی محدود را می پذیرد. اگرچه وی, 
مانند سنکاء بردوگانه انگاری بین نفس و بدن اصرار می‌ورزد و مر گ را به عنوان رهایی و آزادی 
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۲ بوتان و روم 


توصیف می کند.۲۲ نه تنها امکان «جذب ثانوی» نفس را در حریق جهانی, بلکه همچنین امکان 
اين را که.نفس به موجب تغیر دائمی در طبیعت دوباره درعقل جهانی جذب شود. جائز 
می‌شمارد - مطلبی که امپر اطور, که جر یان ندیده‌ها را به يك رودخانه تشبیه کرده است. مفصّلا 
مورد بحت قر ار داده است."" درهر حال نفس بعد از مرگ تنها از بقا ودوام محدودی بر خو ردار 
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۱ کلبیان 
قساد اخلاقی در امبراطوری رومی طبیعدٌ احیای مذهب کلبی را باعث شد, و نوشتن نامه‌هایی 
به نام کلبیان قدیم ظاهر | به فصد آن بود که این تجدید حیات را تسهیل کند. بدین ترتیب ما ۵۱ 
نامه به نام دیو کتس: (دیوجاتش) و ۲۶ نامه یه نام کراتس دردست داریم. 

رواقیان رومی از نو ع سنکا اصولا اعضاء بالاتر ین طبقات جامعه را مخاطب قر ار می دادند. 
مردانی که به آن حلقه ای متعلق بودند که طبيعة به زندگی درباری کشیده شده بود. وبالاتر از 
همه, مردانی که آرزوی فضیلت و آرامش نفس داشتند. اما درعین حال به سبب احساس عشق 
به زندگی تجملی اشرافی گمراه شده بودند. کسانی که قدرت لزان ان زو تا دید کاهرا 
احساس می کردند و مع‌هذا از لاابالیگر بها خسته شده بودند و آماده بودند که هردستی را که 
برای یاری آنها دراز شده بود بگیزند و نگاه دارند..!ما علاوه برراشرافیت (اریست و کراسی) و 
ثر وتمندان توده‌های مردم بودند. که تا اندازه معینی به سبب آرمانهای بشردوستانه که رواقیان 
ذومیان اربایانشان تبلیخ و بر ویج می کرذند توانتند سودیبرند: لیکن ستقیما با مردانی نظر 
سنکا تماس نداشتند. برای رفع نیازهای روانی و اخلاقی توده‌ها نو ع دیگر ی «رسول» ظهور 
کرد. یعنی نو ع واعظ یا فرستاده کلبی. این مردان, رهبر زندگی وعاظ سیار بودند, فقیر و 
وارسته که هدف آنها «ارشاد» توده‌هایی بود که به آنها گوش فرا می‌دادند - مانند وقتی که 
آبولونیوس تبانائی" مشهور(که بیشتر به داستان مذهب نوفیثاغوری متعلّق است) عارفی که 
کارهای مععد نا از او گرارش داده‌اند, رقایت خر روحیه عمومی را بر ای‌سکنه آسیمرنا , که.به 
سبب دسته بندی از هم جدا شده بودند. موعظه می کرد. یا دریاره فضیلت برای جمعیتی که در 


58 3 هصد۲ اه عنوماامم۸ 2 ۱۳۵ 


۴ ونان ورود 


المپیا گردآمده بودند تا بازیها و مسابقات را تماشا کنند سخنرانی می کرد" - مانند وقتی که 
ملق یی لو مر *(که علی رغم وابستگیش به مذهب کلبی, انز خر وان علخ دورو 
اپیکتتوس بود)؛ با انکه خطر مرگ اودرمیان بود بر ای سر بازان وسباسیان؟ وویتلیوس" درباره 
برکات صلح و ترس و وحشت از جنگ مدنی نطق می کرد" یا بیدینی را مجکوم می کرد و 
خواستار فضیلت هم ازفردان هم از زنان می شد. آنا ۳ 0 ی 
تزلزل ناپذیر بودند. چنانکه از نمونه موسونیوس که هم اکنون توصیف شد می توان دید. یا از 
بی اعتنانی و مقاومت دمتر یوس " دربر ابر نر ون: «تو مر | به مرگ تهدید می کنی» اما طبیعت تو را 
تهدید می‌ کند.» ۲۰ دمتر یوس, که سنکا در نوشته‌های خود او را ستوده است. ار ۱۳ را 
دزاخزینساغات غمز با گیتاری ربا نفس و سر نو شت آن تسلی و دلداری داد. ۱۳ 

لو کیانوس " وعاظ کلبی را سخت مورد انتقاد قرار می‌دهد. مخصوصا برای روشهای 
بدشان: فقدان فرهنگشان. درشتی و بی‌ادبی و مسخر گیشان, بستی و وقاحتشان 4 لو کبا نوس 
مخالف ودشمن هر گونه هواخواهی جدی و با حرارت بود, و اشتیاق و التهاب دینی و تجلیل و 
تمجید «عرفانی» برای او تنفر آور بود؛به طوزی که غالبا بی شا و تردید نسیت.به کلبیان بد 
سیب فقدان همدمی و تفاهمش رفتاری غیر عادلانه و نامنصفانه داشت؛ اما باید به خاطر داشت 
که کینوس درانتقاد خود تنها نبود. زیر | مارتیال" ". پتر ونیوس". سنکاء ابیکتتوس, دیون 
خر وسو ستوم " و دیگران در محکوم کردن بدزبانی و بدرفتاریی که که بدون تردید واقعی بود 
توافق داشتند. بعضی از کلبیان یقینا دغل باز و شیاد و لوده و مسخره یودند که نام فلسفه را زشت 
می کردند. چنانکه دیون خر وسوستوم اشکارا بیان می کند. ۳" به علاوه, بعضی از آنان تسلیم يك 
خودخواهی نفرت انگیز و فاقد ذوق تفه اراد و احترام شایسته بودند. مانند وقتی که 
همان دمتر یوس. که نر ون را مورد اخطار و محکومیت فرارداد به خود اجازه داد که به امپر اطو ر 
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کلییان. التقاطیان. نکاکان ۵۰۵ 


امپر اطور آنتونیوس ِ را مورد حمله و اعتراض قرار داد.:" (وسپاسبان به دمتر یوس 
1 1 *دتتر حماه کرد تخود و حال 
که هون که اش کارنوا نکر از گرفه گرون ردم سب ) وکا نون متمایل است که بدتر ین 
تقسیر را قرباره رفتار کلبیان. ارانه‌آدهند بدین ترتیب. وقتی پررگر ینوس س موسوم به پر وتوس ۲۹ 
که در فلسطین مسیحی شده بود,لیکن بعدا به صف کلبیان ملحق شد, در نظر عموم خود رادر 
المپیا به قصد مرگ سوزاند تا نمونه ای از تحقیر مرگ ارائه دهد. تا و هراکلس. 
یراع ای تا ایکا نوی بر او ات کا یوضر ی اوروی 
عشق به شهرت - کنودوکسیا - بود.۲" انگیزه غر ور باطل کاملا ممکن است به فکر راه یافته 
دادی ها فش اقا اتکی ما ی ک ترس باس 
با وحود اين. علی رغم راط وروی وکا ویو عرش جود دا 
مسخرگان مذهب کلبی را نمی توا و ناسا وا ریتمسخکرم کرد دراک ۷ (در حدود * مات 
۰ میلادی) برای خو بیش در آتن مورد احترام عموم بود.*" ووقتی که آتنیان درنظر گرفتند 
که نمایشهای قهرمانانه در شهر بر یا کنند وی به آنان توصیه کرد که قبل از هر چیز «قر بانگاه 
رحمت» را ویران کنند. هرچند در وضع و حال خویش ساده و کم خرج بود ظاهرا از اينکه 
غیر عادی به نظر آید اجتناب می کرد. وقتی به اتهام بیدینی به دادگاه نی اعضارشید: زیرا از 
تقدیم فر بانی امتناع ورزید و آشنایی با اسرار اللوسی "را رد کرد, پاسخ داد که خداوند نیازی 
به قر بانی ندارد. و دزباره اسرار الئوسی هم باید گفت که. اگر حاوی الهام نویدبخشی برای 
انسان باشند. او باید آن را درمیان همه مردم انتشار دهد. درصورتی که اگر دارای ارزشی 
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۶ بونان و دوم 


گادارا" ۲ افسانه‌های شرك آلود مبتنی بر انسان انگاری خدایان را رد کرد و احیاء عقیده به 
پیشگویی و سر وشها را سخت مورد حمله و اعتر اض قرارداد. وی گفت سر وشها فریب محض 
است, در صورتی که به هر حال انسان دارای اختیار و ار و زاد است و تنها خود انسان مسوول 
اعمال خویش است. جو لیان مر تد۲ قهرمان مذهت‌شر 2 ۱ متا مش یفوتم 
که سروشهای مذهب شرك را مورد حمله قرار داده بود. اظهارنفرت و انزجار می‌کند. ان 
يك واعظ مشهور و محترم کلبی دیون خروسوستوم بود. که در حدود ۴۰ میلادی متولد شد 
و در هر حال, درسلطنت امیراطور تراژان (ترایانوس)*" بخوبی زندگی کرد. وی از يكث 
خانواده اشرافی پروسا (بیئونیا)"" ودرآغازيك سخنور و سوفسطایی بود. درسال ۸۲ درمذت 
بسلطنته امیز اظو ر دمیتیانونین که هه نیت از بت نا و ایتالیا محکوم شد. با زندگی آواره و 
سر گردان فقر و بینوایی به سر برد. در طی دوره تبعید دستخوش نوعی «تغییر کیش» شد و يك 
واعظ سیار کلبی با رسالتی برای توده‌های مستمند امپر اطوری گردید. دیون روش خطابی 
خود را حفظ کرد و در«خطابه‌هاءبی خویش دوست داشت که حقایق اخلاقیی را که بیان می کرد 
به صو رت جذاب و ظر یف و زیبا بیاراید؛ اما هرچند این نکته در موردسنت خطابی درست 
است. وی در مواعظ خود درباره زیستن برطبق اراده آلهی. درباره کمال مطلوب اخلاقی. 
درباره به کار بستن فضیلت حقیقی و درباره عدم کفایت تمذن مادی محض اصر ار می‌ورزید. در 
وصف اوییویا*۲ وی ره روستایی فقیر انه را به عنوان اینکه طبیعی تر و آزادتر و خوشتر از 
زندگی شهرنشین تروتمند است توصیف می‌کند؛ لیکن ذهن خودرا همچنین با اين مسأله 
مشغول می‌دارد که جگو نه فقیر در شهرها می تواند رضایت بخش تر ین زندگی را داشته باشد 
پدود آینگه در آندوی‌تجمل باشد با غود را در هی امس باندی عضر است کر فان کت 
وی به مردم تارسوس؟ ۲ آگاهی و هشدار داد که که آنان معنی و مفهوم نادرست و غلطی از ز ارزشها 
دارند. سعادت. نه در ساختمانهای 1 و با شکوه و ثروت ند نی لت بار بلکه 
فرش داز و سفن و عدالت و دینداری حقیقی یافت می شود. خهد تهاعن مادی گر ایانه 
پزرگ گذشته-معلا آشور سازمیان رفته است» همان گونه که‌امپر اطوری بزرگ: اسکندر 
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۱۲۰۵ «هزعه۳ 
کلبیان. التقاطبان. شکاکان 2-۷ 
منقرض شده وبلا ۲ په تلی از آجر مبدل گشته است. ۲ وی برای مردم اسکتدریه در باره رذایل و 
شهوت یعس شان: جزباره فقدان عطتتشان و علاتی مد لسان شخترآنی کر و۳ 
علائق اجتماعی دیون او را به طرف مذهب رواقی کشانید و وی نظر یه های رواقی درباره 
عاشکی بحهات و تربار جهان عطی را وود انتاده اف آردامهمان گاید کرعدا بر عام 
کومت ی کند همین طور بادشاه بر کشو رگ رات رشان گرنه که غالا یک هماهنگی 
پدیده‌های متعذد است همین طور کشو رهای فردی نیز باید حفظ شوند. لیکن به طر یقی که در 
صلح و سازش ومراوده آزاد با یکدیگر زندگی کنند. علاوه بر تأثیر مذهب رواقی, دیو ن ظاهرا 
تحت تأثیر پوزیدونیوس بود و از او تقسیم سه بخشی, آلهیات: بعی: بخش. فا یلها بسن 
شاعران و بخش آیین پرستش رسمی يا کشوری را اخد کرد. وی بعد از بایان دوره تبعید در 
مان دا فرسن) سوت ز مرب پر ازا خن که عایی اس فیاشرف رای مد غ رآ بو 
دغوت. کت و آورا هون یک رفیی فر ارانداهن سواز کته اک عهادفای. اوترا تذاشت. که 
سخنان دیون را می فهمد. «آنجه می گویی نمی فهمم ولی تو را مانند يك دوست دوست دارم.»۲۴ 
در برابردربار تراژان بود که دیون بعضی از خطابه‌های خود را ایراد کرد. و یادشاه ایدئال را با 
جباره" مقابل نهاد. پادشاه حقیقی شبان مردم خویش است که از جانب خدا برای خیر اتباع 
یر شده است. او بايدحقيقة مردی باشد دیندار و با فضیلت. » بدر مردم خویش» 
کارگری سخت کوش و دشمن چاپلوسان و متملقان. 
درنظر دیون خروسوستوم تصور خدا در نزد همه آدمیان فطری و عام است. که از تأمل 
درصنع و مشیت الهی در جهان به آگاهی کامل آدمی درمی آید. مع هدا خدا | زما ننهان است. وما 
همچون اطفال کوچکی هستیم که دست خود را به سوی پدر یا مادر خود دراز می کنند: ۲۴ اما 
هرچند خداوند در ذات خود | زما یوشیده و بنهان است. ما طبیعه می توانیم نمی کنیم آورا ند 
بهترین وجه ممکن تصور کنیم. و اين کار را شاعران به بهترین صورت انجام داده اند. 
هنرمندان نیز درهمین کار: می کو شند. اگرخه به نحوی نارساتر و ناکافی‌تر. زیرا هیچ 
متشه یزیا تفاشی کم ترا متاهت اقا رید ویر که با این همه, با تصو یر کردن خدا 
به صورت انسانی مرتکب خطائی نمی شوند. زیر | کاملا طبیعی است که به عالیتر ین موجودی 
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۷ 45 
۶ خطابه‌ها. ۱۲ ۶۱ 


2۰۸ یو نان و روم 


متوسل شوند که ما از او به عنوان صورت خدا تجر یه مستقیم داریم. 

بعدها ما ی از يك مذهب کلبی مسیحی شده پیدا می‌کنیم, مثلا در شخص 
تخوس باتکنیرای ۲ که در سال۳۷۹9 با ۰ میلادی به قسطنطنیه آمد و با گر گوری 
نازیانزن۲۹ دوستی صمیمی برقرار کرد. هر چند بعدها بدون اطلاع گر گوری خود را اسقف 
قلمداد کرد. ما کسیموس طرق رواقیان را تقلید می کرد. اگر چه در ساوله ورفتار خویش‌ظاهرأ 


جندان تابت قدم نبوده 1 


۲ التقاطیان 
يك حوزه که صریحاً خود را التقاطی می‌خواند توسَط پوتامون"* اهل اسکندریه در زمان 
امپراطور اگوستوس** تأسیس شد. برطبق نظر دیوگنس لائرتیوس این حوزه «مکتب 
التقاطی» (|کلکتیکه هایر زیس) نامیده شده " واه عتاض ت وان وتان زا تر کیب: کرده 
است. هرچند پوتأمون همچنین شرحی درباره جمهوری افلاطون بو است. 

تمایلات التقاطی همچنین به وسیله مدرسه . سکستیوس ٩"‏ (متولد در حدود ۷۰ ق. م.) 
نشان داده شده است. انان اصول رواقی و کلیی را اقتباس کردند وبا عناصر فیثاغوری و 
افلاطونی و ارسطویی درآميختند. بدین ترتیب سکستیوس راه ورسم فیتاغوری, مراقبه نفس و 
پرهیز از خوردن گوشت را اقتباس کرد. و حال آنکه شاگردش سوتبون * اسکندرانی نظریه 
تناس ارواح را او رتاو یبا آنخدستکا قا گر دب یبوط طاهر آیق خو هار 


اهست زیادی برخوردار نیوده اد تا 


۳ شکاکان 

آگرنجه آ کات تیش اززنان اتیوفرس اسکالونن چنانکه دیدیم گر ايش شکاکانه مشخصی را 
نشان داده بود شکاکیت احیاشده به نظر می‌رسید که به مدرسه پورن بیشتر وابسته بود تا به 
آکادمی. بدین ترتیب بنیانگذار حوزه احیا شده. انزیدموس کنوسوسی**. هشت کتاب با 
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مه شا پر رن توش . اعضاء #شوژهامی و شیلند با خضیضه کشبی. تمام احکام و عقاید را 
نشان دهند. ودلایل خود را بر ای ی ای ن موضع در آنچه تر وبوی (مباحت, ادله) می نامیدند مجسّم 
ارب اما هر یی الا مها لت وی و سکع را نادیده 
نگرفته و معیارهایی 5 که انسان باید برطبق آنها رفتار کند به دست دادند. این و 
ورن کف تک ی اوه که ها هس قا ون ی معیاری برای زندگی 
عملی اشت بیکانه نبود. 

انزیدموس کنوسوسی ( که در اسکندریه تعلیم می کرد و احتمالا اثر خودرا در حدود ۲۳ ق 
م. تصنیف:کرد) ده تروپوس يا دلیل در موافقت با موضع شکاکانه ارائه داد."٩‏ اینها عبارت 
بودند از: 

۱ اختلاف بین انواع موجودات زنده مستلرم «اندیشه‌ها»ی مختلف س و بنایر این نسبی ‏ 
وربا شی ء واحد است. 

۲ اختلافات بین افراد آدمی مستلزم همین معنی است. 

۳) ساختمان و تعبیر متفاوت حواس گوناگون ما (مثلا يك میوه شرقی هست که بوی بدی 
می دهد اما طعم لذیذی دارد). 

۴) اختلاف بین حالات گوناگون ماء مثلا بیداری يا خواب. جوانی یا پیری. مثلاء جریان 
تشد وا منکن استتایر اباب جوان تنم مطبوعی بتطر آیق‌توعال آنکه برای باق با لخو رده 
سخت ناخوشایند است 

۵) اختلافات مناظر و مر ایاء مثلا جو بدستی فر ورفته در آب به نظر شکسته می آید. و برج 
مر بع از دور مدور می نماید. 

۶ مر کات :هرز که به طوار خالض وضر فن اد رال انش ضرق ملک وا سبط ای ما دم[ 
هميشه در میان است. مخلوط یا آميخته (اپی‌مکسیا) از اینجاست. مثلاء علف هنگام ظهر سبز 
می نماید و در روشنایی عصر, طلایی. لباس يك خانم در نور آفتاب و نور برق متفاوت به نظر 
می‌رسد. 

۷ اختلاف در ادراك ناشی از اختلاف کیفیّت. مثلا يك دانه شن به نظررسخت می آید, در 
حالی که که اک فرسان انکسان ن بلغزد صاف و نرم می نماید. 

۸) نسبیت یه طو: تون (ا نج رخصب یت یت 
٩‏ اختلاف در ِ ناشی از توا تر يا ندرت ادراك. مثلا ستاره دنباله‌دار. که به ندرت دیده 


۷ سکستوس امپیر یکوس. طرحهای پورونی, ۰۱ ۳۶ به بعد 


۱۰ یوتان دروم 


و بیشتری بدید می آورد تا خورشید. 
۰) طرق مختلف زندگی, قواعد اخلاقی. قوانین. اساطیر. نظامهای فلسفی, و غیره 

(مقایسه کنید با سوفسطائیان). ۰ 
اين ده دلیل (تروپوس) انزیدموس را آگریها" به پنج دلیل تبدیل کرد:*۵ 

۱ لاف نظر با ,درباوی ق طورعاتو اشتاه رامد: 

۲ فراگرد نامتناهی که درائبات هرچیزی موجود است (یعنی برهان مبتنی است بر 
فرضهایی که نیازمند آثباتند. و هم چنین الی غیرالنهاید). 

۲) سبیت موجوددز این امر که اشیاء برای اشخاص بط قفا خی ات و شور 
(وغیره) مدرك و برطبق نسبتشان با دیگر اشیاء متفاوت به نظر میآیند. 

۴) تفه تعکی قراضهای ری که ی وان تخاییتگا: ه فرض شده‌اند. به منظور 
اجتناب از تقهقر (سیر قهقرائی). 

۵) دور باطل يا ضرورت فرض چیزی که همان نتیجه‌ای است که باید اثبات شود. 
در این ضمن. دیگر شکاکان طرق استدلال (تر ویوی) را به دو دلیل بر گرداندند::۴ 

۱) هیچ چیز را توسط خودش نمی‌توان یقینی ساخت. گواه این سخن اختلاف و تنوع 
عقاید است. که از بین آنها هیچ انتخابی با يقین نمی‌توان کرد. 

۲) هیچ چیز را نمی‌توان از طریق چیزی دیگر یقینی ساخت. زیرا کوشش برای چنین 
کاری مستلزم تقهقر یا دورباطل است. 
(روشن است که این دلایل له مذهب نسبی, لااقل بیشتر شان. با ادراك سر وکار دارند. اما ادراك 
خطا نمی کند. زیرا ادراك حکم نمی کند. و خطا در حکم غلط است. وانگهی, عقل توانایی آن 
را دارد که با اجتناب از حکم عجولانه و با ملاحظه و برررسی موضو ع به طو ر دقیقتر, وبا تعلیق و 
توقف حکم در برخی موارد. وغیره, از خطا جلوگیری کند.) 

سکستوس امپیریکوس (درحدود ۲۵۰ میلادی), که منبع عمده ما برای شر ح تفصیلی و 
جزئیات نظر یه شکاك است. بر ضدّ امکان اثبات هرنتیجه ای از طر ب یق قیاس صوری, استدلال 
می کرد:! " مقنمه کبوری بر ای تمونهه «هرانتانی فانی است6 نها با پك استقر ام کامل 
می‌تواند به اثبات رسد. اما استقراء کامل مستلزم شناسایی نتیجه است - یعنی این نتیجه که 
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کلبیان. التفاطیان. شکاکان ۵۱۱ 


«سقراط فانی است». زیرا ما نمی‌توانیم بگوییم که همه آدمیان فانی اند مگر اينکه قبلا بدانیم 
که سقراط فانی است. بنابراین قیاس صوری يك نمونه دور باطل است. (ما می توانیم تواجه 
کنیم که ای ین اعتر اض علیه قیاس صوری. که در قرن نو زدهم توسط جان استوارت میل احیا 
ول نها درد وا مت و اه رک که نظر به ارطو ی ذات نوعیه به نفع مذهب اصالت 
تسمیه (نومینالیسم) زد سوی: توت آفرالهای ادا با شیف کل سا نات که 
داریم یگوییم که همه آدمیان فانی اند و نه به دلیل اینکه ادعای شمارش و استقصاء کامل 
جزئیات را | ز طریق مشاهده بالفعل داریم. که در مورد مطلب ما خارج از موضو عٍ انا 
بنایر این مقدمة کبری موسس بر طبیعت انسان است. و مستلزم معرفت صریح نتیجه قیاس 
یشان نتیجه ضمنا در مقدمه کبر ی مندرج است. و جریان ن فیأاس صوری آين معرفت ضمنی را 
روشن و صریح می سازد. البته دیدگاه نومینالیستی خواستار منطق جدیدی است. و استو | ارت 
میل هی کوشیدتا آرنترا تهیة و تذارل کند.) شا کان همخنین برض اعبار ظهرم عات اسیدلال 
می‌کردند. لیکن به نظر نمی‌رسد که آنان برمشکلات مربوط به شناخت‌شناسی که 
ریفس ی ی اه ی 
بلکه ذهن آن را به طور عارضی و غیرذاتی اسناد و نسبت می‌دهد. همچنین. علت باید با معلول 
ی مقارن و همزمان يا مقدم یا مزخر باشد. مقارن و همزمان نمی‌تواند باشد, زیر| دراین صورت 
درست همان گونه که ۸ علت 9 نامیده شده است 13 را می توان علت ۸ نامید .وعلت نمی تو آند 
مقم بر معلول باشد. زیرا آنگاه نخست بدون رابطه با معلولش موجود خواهد بود. و علّت 
اساسا نسیت به معلول نسبی و اضافی است. اعلت سب یه معلو ل. .علته است,] و غلت 
نمی تو اند مزخر بر معلول باشد به دلایل بدیهی. 
شکاکان همچنین کوشیدند تا وجود احکام متعارض؟ ی بات کنند: باق 
نمونه. خداباید یانامتناهی باشدیا متناهی. ""نامتناهی نمی تواندباشد. زیرااودراین صورت 
نامتحر لك و بنابراین بدون حیات یا نفس خواهد بود: و نه متناهی. چه در این صورت او از کل 
کمتر کامل خواهد بود. درصورتی که خدا بنا به فرض کامل است. (اين دلیلی است علیه 
رواقیان ن که به. نظر آنها بقنا ما دی تاه : درکسانی که به نظر آنان خدا«روح نامتناهی» است 
تأثیری ندارد. روح نامتناهی نمی تواند حرکت کند. لیکن حي است يا به تعبیر دیگر «حیات 
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۳ ونان وروم " 


نامتناهی» است.) همچنین, نظر یه رواقی درباره عنایت الهی مستلزم يك قیاس دوحذی۷؟ 
است. شرّ ورنج در عالم بسیار است. حال, یا خدا اراده و قدرت برای جلو گیر ی کردن از این 
شر ورنج را دارد یا ندارد. فرض اخیر با مفهوم خدا ناسازگار است (هرچند جان استوارت میل 
به انديشه عجیبی درباره يك خدای متناهی رسید. که ما با او (خدا) همکاری داریم). بنابر این او 
اراده و قدرت برای جلوگیری کردن از شرٌ ورنج در عالم را دارد. ابا اشکام ات که یی زا و 
نمی کند. نتیجه می شود که لااقل عنایت کلی و عام از جانب خدا وجود ندارد. اما ما نمی توانیم 
تبیین کنیم که چرا عنایت الهی به این وجود بسط و گسترش یافته و نه به آن وجود. بنابراین ما 
مجبوریم نتیجه بگیریم که هیچ عنایتی الا وخوی ندارد ۲۶ 

راجع به زندگی عملی, شکاکان تعلیم می کردند که ما باید از آنچه ادراك و فکر به ما عرضه 
می‌دارندپیر وی کنیم. غرایز طبیعی‌مان راکامیاب سازیم. به قانون و سنت وفادار باشیم. ودر 
جستجوی علم"" باشیم. در واقع ما هر گز نمی توانیم در علم به يقین نائل شویم. اما می توانیم به 
جستجو ادامه دهیم. ۲۰ 
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شین ای یک سا ما ی اب ۵ دایمن 
س "هدر سس ی لور ری ف۳ ‌ ت‌‌ 


فصل ۴۲ 
حوزه نوفیثاغوری 


هو ره فا شیر لب اه بزفرق شهانمق: .م آزمیان رفت. اگر ادامه یافته است: ما مسلما 
دلیل و مدرکی از حیات موثر و یرومند آن در دست نداریم. اما در قرن اول ق. م. آن حوزه به 
صورت آنچه به عنوان مذهب نوفیثاغوری معر وف است تجدید حیات کرد. این حوزه نه تنها از 
ظریق احترام بهبنانگذار (فیئاغورس). بلکه همچنین به واسطه علاقه خاص به تتبعات علمي 
و بالاتر از همه. به سیب صبغه دینی : ش با حوزه قدیم پیوند داشت. ور الما 
موافق ثنویت نفس - بدن بود - که چنانکه دیدیم صفت بارز فلسفه افلاطونی است - مقدار 
زیادی از آیین ریاضت و پرهیز فیثاغوری قدیم را قبول داشت و بدان عناصر عرفانیی را 
می افزود که به خواست و نیاز معاصر برای يك دین خالصتر و شخصی تر پاسخ می‌داد. شهود 
مستقیم خدا و مکاشفه و الهام مورد ادعا بود- تا آن اندازه که فیلسوف گاهی به عنوان پیامبر و 
معجزه گر توصیف می شد. مثلا آپولو نیوس تیانایی. اما حوزه جدید خیلی دور بود از اینکه يك 
المثنای صرف نظام فیثاغوری, پیشین باشد. زیرا این حوزه از گرایش ش جاری به مذهب 
التقاطی بیر وی می‌کرد. و ما می‌بینیم که نوفیثاغوریان آشکارا متوجه فلسفه‌های افلاطونی» 
ارسطو یی و رواقی بودند. این عناصر مقتبس درتر کیب و تألیفی که برای همه اعضاء حوزه 
متتر اد با شید باه آمیخته تیه بوند. چا اعتای مات ترکیبرن تالف عفا رت خودترا 
و دا تنل در یکی ممکن بود مطالب رواقی برجسته و مستولی باشد. و در دیگری مطالبی از 
فلسفه افلاطونی. اما یره نوفیثاغوری دارای اهمیتی تاریخی است. نه تنها به دلیل اینکه 
رابطه نزديك با حیات دینی. آن زمان داشت (ظاهر! در اسکندریه یعنی محلٌ تلاقی و اتصال 


۳9۵ ۲ عداوه‌اامم۵۸. نگاه کنید به یادداشتی فربارة آبولونیوس تیانایی دربایان همین فصل. 


۴ ونان وروع 


فلسفه یونانی, علم اختصاصی و دین شرقی تکوین یافته است). بلکه همچنین به این دلیل که 
ات اس تباید شنت نو افلاطونی. بدین ترتیب موی بر ستاو 
نب الهی را تعلیم می کرد - خدای اول. پرتوس کف مدا داش( مایت رهبا تشر 
1 است. خدای دوم دمیورژ و خدای زت خ عالم (تو بویما) انیا 
سکستوس امپیر یکوس از گرایشهای گوناگون در داخل حوزه نوفیثاغوری به ما گزارش 
می‌دهد. بدین گونه دریکی از صورتهای مذهب توفیثاغوری هر چیزی ناشی و مشتق از موناد" 
(واحد. وحدت) يا نقطه (اکس هنوس سمیو: از يك نقطه) است. از مر ور و امتداد نقطه خط به 
وجود می آید. درحالی که از خطوط سطح و از سطوح جسم سه بعدی پدید می آید. دراینجا ما 
يك نظام یگانه انگارانه داریم. هر چند آشکارا مت نار مفاهی قدیمتر ریاضی است. دریکی 
دیگر از صورتهای مذهب نوفیثاغوری. اگرچه هر چیزی نهاية از نقطه یا موناس ناشی و مشتق 
است. بیشترین تأکید بردوگانه انگاری واحد (موناس) و دوی نامحدود (آئوریستوس دواس) 
نهاده شده است. همه «وحدتها» از مو ناس بهره مندند و همه «دوتانیها» وتات تن دواس 
(دوی نامحدود).؟ هیج چیز مخصوصا ابتکاری دراین صور مذهب نوفیتاغوری وجود ندارد. 
لیکن انديشه «صدور».۵ که سهم عمده و مهمی در مذهب نو افلاطونی داشت, آشکارا حضور 
اف 
یکی از انگیزه‌هایی که ملهم نظر یه نوافلاطونی صدور و فول به وجود موجودات واسطه 
بین دنیای جسمانی و خدای متعالی بود میل به حفظ برائت و پاکی خدا از هر تماسّی با 
محسوسات بود. تعالی مطلق خداء وضع «و رای وجود» اوبا روشنی و برجستگی مطر ح شده 
اش اما اين مطلب تعالی خدا قبلا در مذهب نو فیثاغوری قابل تشخیص است. اين موضو ع 
اک مت یک تا فمیه برد اسکوای مس ی سا ام فرط 
می‌تو انیم نطفه پنهان 1 را در فکر خود افلاطون پیابیم. آیولونیوس تیانایی. معجزه گر معر وف 
( که در حدود پایان قرن اول میلادی «شکفت»), و زندگینامه اش را فیلوستر اتوس نوشته است. 
خدای نخست را ازدیگر خدایان متمایز ساخت. به این خدای نخست آدمیان نباید هیچ قر بانی 
ماذی تقدیم کنند. زیرا تمام اشیاء مادی مشوب به ناپاکی و آلودگی است. ما باید برای دیگر 
خذایان قر بانی کنیم. اما نه برای خدای نخست. که به او نباید چیزی جز خدمت عقلمان را 


1 .3 ماام ۳۵ .2 


۴ برضد ریاضیدانان. ۲۸۱۰۱۰ به بعد. 
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تقدیم کنیم» بدون سخن يا پیشکش بیرونی و ظاهری. 

مورا مات هرس ۱ اتبش» کا۵د 

د ۱۴۰ میلادی می‌زیست و موف مدخلی به علم حساب (آریتمتیکه ایساگو گه) بود. در 

طا او مثل پیش از تشکل عالم وجود داشتند (افلاطون), وم همان اعدادند ( (باز هم 
افلاطو ن) .ام «مثل - عدد» در يكك عالم متعالی, مخصوص خودشان مو جود نبودند: بلکه متل دز 
روح آلهی بودند. و همچنین نمونه‌های والا که اشیاء اين عالم برطبق آنها صورت پذیر فته اند 
(رجو ع کنید به فیلون بهودی, مذهب افلاطونی متوسط ومذهب نو افلاطونی) . بتا بر این انتقال 
مثل به روح خدا پیش از طلو ع مذهب نوافلاطونی» که از آن به سنت مسیحی منتقل شده است. 
واقع شده است. 

انتقال مشابهی رادرفلسفه نومنیوس اهل آپامثا"(سوریه). که درنیمه دوم قرن دوم میلادی 
می‌زیست وبا فلسفه یهودی اسکندریه بخو بی آشنا بوده است. می توان مشاهده کرد. بنابر نظر 
کلمنت وی از افلاطون به عنوان [حضرت ]ً موسای یونانی شده (مویزس آتیکیزون) و 
گفته است." در فلسفه نومنیوس خدای اوّل (پرتوس نثوس) اصل وجود (اوسیاس آرخه: مبدا 
ذات) و بادشاه (بازیلئوس) است.؟ او همچنین فعالیت «فکر محض» (نوس: عقل) است. و 
سهم مستقیمی در ساخت و تشکیل عالم ندارد. به علاوه او «خیر» است. نومنیوس بدین تر تیب 
اش وتا قلاطر ترفی را با تخدام ارسطر با تس و و (عقل عقل) یکی 
کر فت اتاخه خدای دوم دمیو رژ (تیمائوس) است. که به واسطه بهره مندی از وجود خدای او 
خیر است و به عنوان مبدأً تکوین (گنزئوس آرخه) عالم را می‌سازد. او این کار را با عمل بر 
ماده می کند وآن زاا تروش الگووتمونه مثل: والامی‌سازد. خود عالم. محصول دمیورژ, خدای 
سوم ی نومنیوس این سه خدا را به ترتیب به عنوان پاتر (پدر)» » بویتس (خالق) وبویما 
(مخلوق) با به عتوان پاپوس (نیاء پدربزرگ). انگو نوس (نوه) و اپوگونوس (نتیجه) مشخص 
کرده رن 

درروان شناسی_ نو منیوس دوگانه انگاری بسیاز آشکار است, زیرا وی به عنوان اصل 
موضو ع دو نفس در انسان فرض می کند. يك نفس عقلانی و يك نفس غیر عقلانی. و دخول 


۵۵ و۷۳6۱ .7 ۵۵۵ 0 ونا۱۱۱۵۵۴8۵۵ 6۰ 
۸ کلمنت (6۱600600) اسکندرانی. جنگ, ۰۱ ۰۲۲ ۱۴۸. (آباء شناسی یونانی» ۰۸ ۸۹۵.) 
٩‏ رجوع کنید به افلاطون, اپنیومیس, ۲. 
۰ پروکلوس, شرح بر تیمائوس افلاطون, ۱. ۰۳۰۳ ۲۷ به بعد. 


2۶ یو نان و روم 


تور هه عمط اه فارطا رسبوه 
يك نفس جهانی غیر و يك نفس جهانی شرّ را تعلیم کرده است.۱! 

با 
متفکران سابق بود. فلسفه ای که تأکید زیاد بر تعالی الهی می نهاد و به کلی وضع مقابل ( 

۱ 
بخصوص, قائل شد. 

درارتباط با مذهب فیتاغوری جدید آنجه ادبیات هرمسی و سروشهای کلدانی نامیده 
شده قرار دارد. اولی نامی است که به نوعی ادبیات «عرفانی» داده شده که در فرن اول ق. م. 
بدید امد و ممکن است مدیون نوشته‌های بیشین مصری باشد یا نباشد. هن یی 
آخدای مصر یر «ثوث»"۲ را یافتند. ولقب «هرمس سه بار بزرگ»" که به وی دادند مأخوذ از 
نوت بازگ» مضرافی آشت: اما حقیقت راجع به تأثیر مفر وض مق نی [دیات 
هرمسی هرچه باشد. ادبیات هرمسی محتویات عمده خودرا مرهون فلسفه وله یونانی است. 
وبه نظر می‌رسد که کیک یه رو نوی مدیون است. تفه ابیت سی که دراین احسات 
بای شاه ایا ند یه وکا از ظر یی معرافت علا گنوزیس: معرفتو عرفان - است 
لته ام هو اه متسه ۱۳ بت فهمی ده اسگ: تاه رتشا گاری مشابهی محتوای 
«سر وشهای کلدانی» را تشکیل داد, شعری که در حدود سال ۲۰۰ میلادی تصئیف شد و مانند 
ادبیات هرمسی. عناصر ارفه‌ای - فیثاغوری, افلاطونی و روافی را تر کیب کرد. 

مذهب نوفیثاغوری دررابطه نزدیکش با علاقه دینی و نیازهای زمان. و درکار آماده سازی, 
زمینه یرای مذهب توافلاطونی, به مذهب افلاطونی متوسط, که اکنون باید به آن توجه کنیم, 


تیوه ماش 


یادد اشتی درباره ایو لو توش تیانایی 

فیلوستراتوس سخنور تصنیف زندگینامه آپولونیوس را به درخواست جولیا دمناء؟" زن دوم 
سینیمیو س 1 بر عهده گرفت. این کتاب در حدود سال ۳۰۰ میلادی تصنیف شد. 
داستانی که فیلوستراتوس قداره «یادداشتهای أیولو نیوس» و اس شاگرد اهورین 


۱ خالکیدیوش: شرح بر تیمائوس افلاطون. ج‌ اوای 
تموو(ا فتابل 15 ۱۳ دمادع ۲۲۳۱۳6 ۳۱6۲6۵ .13 .12 


16, 56۵) 6۷۵۵ 
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دامیس,۱۲ که گفته شده است به وسیله يك خویشاوند دامیس به جولیا دمنا داده شده یود. 
اتمال بلق ادا امامت درهر سا ایک فتلی ترس طاغرا ان وتات 
که آپو لو نیوس زا به عنوان مردی عاقل, به عنوان خدمتگزارراستین خدایان و يك معجزه گر. به 
جای جادوگر یا شعبده باز که موراگنس" در یادبودهای آبو لو نیوس خود توصیف کرده ات1 
قرف بای هی انش تیه که فلرست آترمن ‏ صلاخان اه 
زد کیت مها فد تیاه را می‌شناخت و مورد استفاده قرار می‌داده اما اين نکته نامعلوم و 
مشکوك باقی می‌ماند که نیت آگاهانه اوتاکجا جانشین ساختن آرمان يك «مسیح یونانی مآب» 
به جای مسیح مسیحی بود: شباهتها بسیار اغراق آمیز شده است. اگر نیت فیلوستراتوس مبهم 
با فی می‌ماند. مینای حقیقتی هم که اساس روایت را تشکیل می دهد مبهم است: عملاغیر ممکن 
است: که یگوبيم آپولونیوس تاریخی واقعا چگونه انسانی بوده است. 
ثر فیلو ستر اتوس موفقیت بزرگی داشت و به آیین پرستش آپولونیوس رهنمون شد. بدین 
تیب کارا کال معبد و زیارتگاهی برای معجزه گر بنا کرد."۲ درحالی که الکساندر سوروس 
ریم خود ویر فش موه تتانس ‏ (خدایان حامی خانه يا مدینه), ابراهیم. افش و 
مسیح می شمارد. ؟ " اورلیان۹" از شهرتیانا, که عهد کرده بود آن را ویران کند, به احترام زادگاه 
ی دست برداشت. "۲ اوناپیوس ۲۲ در زندگینامه‌های سوفسطائیان*" خود به او احترام 
می‌گذارد. در حالی که آمیانوس مارکلینوس."" رفیق امپراطوریولیانوس, وی را همراه با 
پلوتینوس به عنوان یکی از فانیان ممتاز که ارواح آشنا و محرم"" آنان را دیده اند ذکر 


سم 


5و .7 
۸ رجوع کنید به میر (۷16(67), هرمس, ۰۱۹۷ صفحات ۳۷۱ به بعد. 
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5 .9 
۰ ازیکن در مرش ۳۱ ( ناسین وتا :۰۲ ۱۳۵۷ 


هااهع02۲ .21 
۲ دیون کاسیوس, ۰۷۷ ۱۸. 
5 23 
۴. لامپر یدیوس. زندگینامه الکساندر سوروس, ۲۰. 
۵ ۸۷۲۵۱:20 (اورلیانوس): امپر اطور روم از ۲۷۰ تا ۲۷۶ میلادی. سم. 
۶ لامهر دوس زد کیانه اررلبا ی ۲۲ 
فناامو] .27 


۳۸ طبع بوئیسوناد. ص‌‌ ۰ 
جع 2۳12۲65 .30 خطااای ۱۵۸۲ دوه ,29 


۸ پبونان و روم 


ی ۱ 

لو یت قباوس آپزین هخا سک اس رواد سل ابیت کذید آفعان خی بر جو 
از شخص آپولونیوس در جنگ بر ضذ مسیحیت استفاده می کردند. بدین ترتیب هیر وکلس, ۲۳ 
حاکم مصرسفلی در زمان دیو کلسین ۲۲ و يك دشمن درنده خوی مسیحیت. کوشید تا اهمیت 
معجزات مسیح را با ذکر «معجزات» آپولونیوس که وی کر تا عیرست 
غیرتوحیدی را دراین نشان دهد که آنها از ترفیع دادن آپولونیوس به مرتبه خدا به دلیل اين 
معجزات خودداری کردند." " فرفوریوس نیز از آپولونیوس استفاده کرد. در حالی که معجزات 
اورا ذکرمی کند. با تحقیر گستاخانه دمیتیانوس۲۹ نسبت به مورد اهانت قرارگرفتن مسیح در 
مصیبت آومخالفت می‌ورزد. "۲ اگوستین درباره اين گونه بهره برداری دفاعی غیرموحدان از 
آیولو نیتوس شهادت می‌دهد: ۳ 

مقارن پایان قرن چهارم ویریوس نیکوماخوس فلاویانوس,۸" يك غیرموخد. کتاب 
فیلوستراتوس را به زبان لاتینی ترجمه کرد. و تاسکیوس ویکتورینوس *۲ نحوی آن را 
تهذیب و تنقیح کرد. ظاهر | درحلقه‌های مسیحی علاقه ای بر انگیخته شده بود زیر سیدونیوس 
او لاو ۳ نیز آن را مورد مطالعه قرار داد و از آیولونیوس با احترام زیاد یاد کرد."۲ 


۱ امور انجام یافته. ۰۲۱ ۰۱۴ ۵. 
65 .32 
۳ 1(:0»161120 (۲۸۳ - ۳۰۵ م.): امیر اطور روم. س م. 
۴ لاکتانتیوس, نهادهای الهی, پنج. ۳؛ اباء شناسی لاتینی, ۰۶ ۵۵۶ به بعد. 
۵ 1(0۳:)120 (دمیتیأنوس): امیر اطور روم (۵۱ ٩۶‏ ۶( برضذ یهودیها و مسیحیان بود. 
۶ سن چرّم (16۲0106 .50) آباء شناسی لاتینی ۰۲۶ ۱۱۳۰ 
۷ رجوع کنید به نامه‌هاء ۰۱۳۶ ۰۱۰۲ ۰۳۲ ۰۱۸۰۱۳۸ 
عفطناآمم۸ کنانومل5 .40 ۷۵۲۵۶ بانج 1 .39 کصهزب ها فناط‌ممومزله فنا۷۲ :38 
۱ نامه‌ها. ۳۸: نشر مهر (0۳0) ص ۱۷۳. 


فصل ۴۳ 
حوزه افلاطونی متوشط 


پیش از این ملاحظه کردیم که چگونه آکادمیهای متوسط و جدید به شکاکیت متمایل شدند. و 
چگونه وقتی آکادمی در زمانآنتیوخوس آسکالونی! به مذهب جزم تا کشت : این شخص از 
نظر بهوخدت اس سی فلسفه‌های افلاطونی ومشائی حمایت کرد. بنابر این تعجب آور نیست که 
می بینیم مذهب التقاطی ۳ از خصائتص مهم وش و وه افلاطو نی و سل انست: 
افلاطو نیان درسهای افلاطون را دردست نداشتند. بلکه محاورات اورا که بیشتر مورد علاقه 
عامه بود دردست داشتند. و اين امر ایجاد يك بنیادگرایی جذی [نسبت به فلسفة افلاطون] را 
دشوارتر می ساخت: این طور نبود که بنیانگذار يك ودیعه و امانت فلسفی منظم ودقیقاً مشسجم 
به جا گذاشته باشد. که بتواند به عنوان قاعده و قانون مذهب افلاطونی [ سینه به سینه ] منتقل 
شود . پس جای میب نیست که مذهب افلاطونیمتوسط ما مطق مشانی دا بذیده زرا 

ره 
قرار نگرفت و نتیجه اين شد که مذهب افلاطونی چیزهایی ازمذهب نوفیثاغوری اقتباس کرد 
یا نطفه‌های نهانی خود را تحت تأثیر حوزه نوفیثاغوری پرورانید و بسط داد. از اين رو در 
مذهب افلاطونی متوسط همان اصر ار بر تعالی الهی را که قبلا در مذهب توفیثاغو ری ملاحظه 
کردیم. همر اه با نظر یه موجودات واسطه و اعتقاد به عرفان. می‌یابیم. 

از جانب دیگر - و در اینجا نیز مذهب افلاطونی متوسط با تمایلات معاصر همسو بود- 
توجه فراوانی به کار مطالعه و شرح و تفسیر محاورات افلاطونی معطوف بود." حاصل این امر 


0 وناطهنزاو۸ ,1 
۳. تر تیب چهار بخشی محاورات افلاطونی متعلق به تر اسو لوس (5دا!110725(/1), منجم دربار تیبر یوس (1(061[115) بود س 


۰۰ بو نان و روم 


احترام بیشتر نسبت به شخص بنیانگذار و گفته‌های واقعی آوتو درتتيحةه تمایلی یه تا کید 
بر اختلافات بین مذهب افلاطونی و دیگر نظامهای فلسفی بود. بدین سان می بینیم ی 
هت مخالفت بایان ورواقان توس اد انن دعر کنت, که یکن به سنوی «بتیاد > هر ایو 
فلسفی متوجه بود ودیگری به سوی مذهب التقاطی. آشکا را در کشمکش ۰ 
انیت ک مه نطو سس سظ میس زا کا متا راشای کمن دفه : متفکران مختلف 
عناصر گوناگون را به طرق مختلف درآميختند. بنابراين مذهب افلاطونی متوسط [از لحاظ 
محتوای فلسفی ] مذهب افلاطونی متوسّط است؛ یعنی نشان و مهر يك مر حله انتقالی را با خود 
" دارد: تنها در مذهب توافلاطونی است که هر چیزی را مانند يك تر کیب واقعی و آمیزه جر یانها و 
تمایلات گوناگون می‌توان یافت. مذهب نوافلاطونی بدین ترتیب همجون دریاست. که 
رودخانه‌های نی رساننده حون به آن می‌ریزند و آبهای آنها سرانجام به هم می آميزند. 
۱. گرایش التقاطی مذهب افلاطونی متوسط و تمایل بنیادگرایی این حوزه را می‌توان توأما 
یفک آودرن لین دوهی ساهته کرو برطی تقرس 92۰۱۷۴۱ 
اودرس تصدیق کرد که غایت فلسفه «شبیه به خدا شدن بر وفق مقدور» (هومو یوزیس و ات تو 
دوناتون) است. به قوزل آودرس, در این مهفوم غایت فلسفه سقراط و افلاطون و فیئاغورس با 
هم موافقند. این سخن جنبه التقاطی فکر اودرس و مخصوصا تأثیر فلسفه نوفیئاغوری ر اک 
برطبق آن وی يك «واحد» (هن) سه جنبه ای تشخیص داد. نشان می‌دهد. شت هت اع 
است که منبع ومنشاء نهائی وجود است. وا و و ی ی 
موسوم است به موناس, , همراه با آئوریستوس دواس < دوی نامحدود. هن < واحد دوم که 
وجود تتاگمنو - مرتب ومنظم. است)؛ پریتون (فوق‌العاده) , فوس (نور) و غیره. آنوریستوس 
درا وش تاستر و که نا ککژن (تزلرل نایز 6 ارنون ( متا میب سکوتر سن ( کوررکننهه از 
فرط روشنایی) و غیره است. اما هرد آررریی با شکاراان تفت و ها غرری‌ سار پوونوها 
این اندازه التقاطی بود. ما درمی‌يابیم که او کتابی برضد مقولاتِ (کاته گوریای) ارسطو تصنیف 
کرد و بدین ترتیب «درست اندیشی» (بنیادگر ایی) "را درمقایل گرایش وی ی ۳ 
۴ يك شخص بر جسته حوزه افلاطونی متوسط موّلف کتاب مشهور زندگیهای مردان بزرگ 
وی پلوتارك (پلوتارخس) خرنایی۵ است. اين مر د نامی درحدود ۳۵ میلادی متو لد 
شد و در آتن تعلیم و تربیت یافت. و درآنجا توسط آمونیوس افلاطونی ترغیب به مطالعه 


و که به حوزه افلاطونی ملحق شد. 
دعومنده اه طتفان۱ظ .5 ۵۷ .4 تلونجاه اه متا 3 


و ار مق ۵ 


درزمیته ریاضی شد. وی غالبا از رم دیدن می کرد و با اشخاص برجسته و مهم دراین شهر 
امیراطوری مناسبات و روابط دوستانه داشت. بنا بر نظرسوئیداس؟ امپراطور تراژان 
(ترایانوس) مقام کنسولی به وی داد و به مأموران آخثا" سفارش کرد که تمام تصمیماتشان به 
صوابدید بلوتارك باشد. بلوتارگ همچنین رئیس شورای نامگذاری شهر زادگاه خو یش شد و 
برای چند سالی کاهن معبد آبولون در شهر دلف بود. پلو تارك علاوه بر زندگیها و اخلاقیات۸ 
شرحهایی بر اثار افلاطونی (مثلا بلاتونیکا زتماتا: مسائل افلاطونی). کتابهایی بر ضد رواقیان 
و اپیکوریان (مثلا درمخالفت با رواقیان ودرست نیست که زیستن باید توام با لات برطبق نظر 
ابیکور باشد) , آثاری درباره روان شناسی و ستاره شناسی, درباره علم اخلاق و درباره سیاست 
نو شت. جه تا بای تضتیدات زاجم زد زندگی خانوادگی, ,راجع ب به تعلیم و تر بیت وراجع به دین 
(متلا دارم اف وه یر هی ا زر یوار ترس از خدا) را افزود. تعدادی از 
آثاری که زیر نام وی به شمار آمده است نوشته پلوتارك نیست (مثلا بلاکیتا؟ ناو یت و 
۱ 
همجن بت ار سنا وان تما مارا باس ۳ 
ی با را 
خرافات و موهوم‌پرستی کشانید (شاید این نکته اخیر بیشتر به سبب میل او به تصور و مفهوم 
خااضر ش‌فرباره آلوهت باشد), اعتقاد به نوت وجوحی» و«انهامرا یا آن کیت کر ق اقا 
يك شهود مستقیم یا تماس با «متعالی» " سخن می گوید. که بی شك به هموارکردن راه برای 
نظر به فاز تن خلیین کق کرو ۱۳ 
پلوتارك وج ویو ای ۱ 3 ِ 2 کف فا انتها درپیین. 
۱ ۱ ۳ 
۶ سولئیداس (ففل٩)‏ (قرن دهم میلادی). بلوتارخوس. 
۷ 0 کشوری در یونان باستان در شمال یلو بونز که به دوازده شهر تفسیم می شد. س م. 
۸ 8 
٩‏ ۷ (اصول یا مبادی) 
۱ اماصعل م۳۵0۵ ۱۵0۰ 


2 ِ 
۳ درباره ایژیس و ازیریس, ۷۷. 


۲ ونان و روم 


نفوس ما رها و آزاد شد. و به ناحیةُ خالص. نامرئی وبی‌تغیبر انتقال یافت. اين خدا راهنما و 
ادشاه کسانی خواهد بو که ها کی هستد وبا شتاق سیر ناذرب یی که ین از 
سخن گفتن درباره آن عاجز است چشم می‌دوزند .ِ« 9 آرمان و تمایل برای تصور و مفهوم 
خالضش فرباره غذا و راید تکار انشکه دا بو عد زمیدا « شر رات رهوش باید علت 

دیگری برای شرّ درعالم جستجو کرد. و این را پلوتارك در «نفس عالم» یافت. فرض او براين 
است که این نفس علت شرّ و نقص درعالم است و در مقابل خدا به عنوان «خیر» محض 
قرارگرفته است, و به اين ترتیب تنویتی.از دو اصل خیر و شرّ قائل شده است. اما اصل شر 
درآفر ینش ظاهر از طریق بهره‌مندی از عقل یا پرشدن از آن, که صادری از الوهیّت است. 
«نفس عالم » الهی شده است. بنابراین «نفس عالم» عاری از عقل و هماهنگی ما 
سوی دیگر به عنوان اصل شرّ به فعل خود ادامه می‌دهد و بدین ترتیب ثنویت مورد اعتقاد 
است. 

چون خدا از هر مسژولیتی نسبت به شر میرا و از عالم بسی برتر و رفیع‌تر است» طبیعی 

است که بلوتارك موجودات واسطه‌ای ما دون خدا را داخل کند. بدین ترتیب وی خدایان 
ستاره ای را پذیرفت ودر وضع و فرض تعدادی «ارواح و فرشتگان» که حلقهارتباط بین خدا و 
انسان را تشکیل می‌دهند از کستوکراتس و پو زیدونیوس بیروی کرد. بعضی از اینها به خدا 
شبیه ترند. برخی دیگر مشوب به شرّ عالم سفلی هستند. " مراسم و شعاثر غریب و نامعقول. 
قرتاتهای واه وش راهسا به دیو ان و شیاطین بلید و خبیث و و . فرشتگان و 
ارواح باك و نيك وسائل و ابزار عنایت الهی هستند (که پلوتارك بر آن تأکید بسیار می کرد). 
و چنانکه قبلا ذکر کرده ام خود را دشم بر اعا نامع قی کوی اساط یی را که 
شایسته و سزاوار خدا نیست محکوم می ساخت (مانند بو زیدونیوس, که يك الهیات سه بخشی 
تشخیص داد)؛ اما اين امر مانع او از نشان دادن همدلی قابل ملاحظه‌ای نسبت به دین عامّه 
تتوهیدین گوبه‌پر طخ بظر اوآویان گرا کون یش قمگیظد ای واهدر ۰ 
میپرستند. ووی از تفسیر رمزی و تمبلی,ه مور توجیه عقاید اه استفادهمی رد. بر 
مونه, در کتاب خود به نام دبا ازیس و ازیریس: و 
نماینده و بیانگر اصل خیراست و تروفون" ۲ نماینده و بیانگر اصل شر, و حال آنکه ایزیس 
نماینده ماه است. که در نظر پلوتاركك شر نیست بلکه هر چند فی نفسه خنثی است. عشق و 


ول در باره ایزیس و ازیریس, ۷۸. ۴ درباره ایزیس و ازیریس, ۲۶. 


15: 2۳ ۲ ۲ 16: ۳۷۵۳۵۸۵ 


حوزه افلاطونی متوسط ۵۲۳ 


گرایشین طبیعی به «خیر» دارد. 

فان شا سی پل تاک دلیل وش اهد شاه اتباطیری وتان شیب نش وه آردرا یا 
ارواح وفرشتگان, که لازم نیست درآنها واردشویم, به دست می‌دهد. اما کسی ممکن است 
نیت اذعا شده بین نفس (پسوخه) و عقل (نوس) راء که بر تنویّت نفس - بدن اضافه شده 
است. متذکر شود. درست همان طور که نفس (پسوخه) بهتر و الهی تر از بدن است. همین طور 
هم عقل (نوس) بهتر و الهی‌تر ازنفس است. زیرا که نفس تابع و دستخوش انفعالات و 
ش اتف ای ابا عقل در انسان «فرشته» و عنصری است که بایذ حکومت کند. بلوتارك 
فنانایذیر ی را تصدیق و اثبات کرد و سعادت بعد از این زندگی را شرح داد. که درآن نفس نه تنها 
به معرفت حقیقت نایل می شود بلکه همچنین باردیگر ازمصاحبت بستگان ودوستان بر خو ردار 
می‌گردد.۲ فیلسوف در علم اخلاقش به وضوح تحت تأثیر سنت مشائی بود. زیرا نیاز نیل به 
حدوسط نیکبختی را که بین هیپر بوله (افر اط, زیاده‌روی) و الییسیس (تفریط, نقصان) است 
ورد تا کید قر ارس دهد خلاضی و زهانی از انفعالات و غواطت نه میکن است وه مطلوب؛ 
هدف ماباید اعتدال و حدّ وسط طلایی باشد. اما پلوتارك در جایز دانستن خودکشی از رواقیان 
تیزوع ی کیکم وب مخت ابر دظر به تجهان. وطنی آبان بوقه متصوضا بوکتی ری بر 
تجر به اش از امپراطوری رومی دیده شود. حاکم نماینده خداست. 

وان هی یه سوسیا ین ام به وایطه اصل نم تنب بمن ونهرم خذا 
نسبت به جهان ضروری است." پنج عنصر با اثیر)" و ٍ نج عالم وجود دارد." 
۳ [ ۳ (درحدود قرن دوم یادف ای شا درد اوه " افلاطونی ی خدای 
نخستین (پروتوس ثوس). عقل (نوس) و نفس (پسوخه) را ازیکدیگر متمایز ساخت. خدای 
نخستین نامتحرّك است (ارسطو) اما محرّك نیست. و به نظر می‌رسد که با خدای آسمان برین 
(هو پر ورانیوس نوس) یکی باشد. خدای نخستین مستقیماً عمل نمی کند س زیرا او نامتحرّ لد 
استت اما مر تستخای که یه واسطه تون با رعفل هال6 عمل نی کت ۲ بین دا وعالم 


۷ تآورتر از آنچه مورد نظر اپیکور است نمی‌توان زندگی کرد. ۸ به بعد؛درباره انتقام_ به تأخیرافتاده اراده 
الهی. ۱۸. 
تاره غلی پمس ت تاوره خیا لوس ۲ به بمز 
زا درباره نفقص غیبگو پیها ,۰ به بعد؛ رجو ع کنید به افلاطون, تیمائوس.۳۱ الف ب. ۲۴ ب. ۵۵ ج د. که درآنجا 
افلاطون فقط يك عالم را اختیار می‌کند. 

تنااهن :21 و۸۱ .20 
۲ تعلیماتی. ۲۱۰۱۶۴ به بعد. 


رازه بو نان و روم 


تقتا با سار وا فرذیگد خدایان (هوی کنتو خن ارو هد بان ستاو و هه مثل 
افلاطونی به عنوان علم جاوید خدا تلقی شده اند و الگوها یا علل نمونه ای, ۰ 
انواع (ایده) ) ارسطویی به حکم آنکه روگرفتهای آنها هستند | زآنها متابعت می کنند." " مفهوم 
خداع انح که ترا ن علت فاعلی عمل نمی کندالبته دراصل ارسطويي است. اکن 
عناصری از مفهوم خدا بسط و توسعه نظریه افلاطونی است. مثلا انتقال مثل به علم خدا, 
نظر یه ای که ما قبلا در مذهب فیثاغوری جدید به آن بر خو ردیم. . آلبینوس همچنین از تو فیع 
تدریجی به سوی خداازطریق درجات گوناگون زیبایی. عر وج پیشنهاد شده درمهمانی 
افلاطو ن. استفاده می کند. درحالی که مفهوم «نفس عالم» آشکارا با تیتضا نش زمر قبط ۲ 
دراین تر کیب عناصر افلاطونی و ارسطویی آلبینوس, مانند نومنیوس نوفیثاغوری, به آماده 
ساختن راه برای مذهب نوافلاطونی كمك کرد. همچنین تمایزی که او میان خدای نخستین 
عقل و نفس قائل است گام مستقیمی درطر یق تمایز نو افلاطونی واحد (تو هن), عقل (نوس) و 
نقس (یسوخه) بود. (آلبینوس درروان شناسی و علم اخلاق خود عناصر افلاطونی, ارسطویی . 
ورواقی را تر کیب کرد. مثلاهگموتیکون (مدبر ) رواقی را با لو گیستیکون (خردمند) افلاطونی 
یکی گرفت. پانتیکون ( منفعل) ارسطویی را درمقابل لو گیستیکون قرار داد. با افلاطون 
تومیکون (غیور) (ئوموایدس: شجاعت افلاطونی) و اپیئومتیکون (شهوت) را فرق نهاد. از 
اویکیو زیس (معاشرت) رواقی استفاده کرد. غایت اخلاق را غایت افلاطونی «شبیه به خدا 
شدن بر وفق مقدور» اعلام > کرد. به بیر وی ازرواقیان فر ونزیس (بصیرت) را نخستین فضیلت از 
فضائل اصلی می‌دانست و به پیروی از افلاطون عدالت (دیکایوزونه) را فضیلت کلی 
می شمرد. با «بی قیدی » رواقی مخالفت و از «اعتدال گر ایی » افلاطونی - ارسطویی 
جاتیذاری می کرجد یه کناه معتی ناف التقاطن بودا) 

۴. درمیان دیگر افلاطونیان متوسط می تو نیم آپولیوس" (متولد در حدود ۱۲۵ میلادی). 
اتنگاش (درحدود ۱۷۶ میلادی). سلسوس و ضا کیتضو سرد | ۲ (در حدود ۱۸۰ 
میلادی) را ذکر کنیم.آتیکوس سئت بنیادگرایی افلاطونی را درمقابل گر ايش التقاطی, چنانکه 
نزد آلبینوس مشاهده کردیم. بیشتر نشان می‌دهد. بدین گونه وی ارسطو را سر زنش می کند که 
عنایت الهی را مورد غفلت قرار داده و ازلیت عالم را تعلیم کرده و فناتاپذیری را منکر شده یا 


ها رم ۳ ۱۶۴ ۴ تعلیماتی» ۹ ۳ به بعد. 
جناوع6) .26 ناهام ۸ .25 


۷۲ ما" 5 (توریا تیر شهری در فنیقیه که در سه قرن ق. م. بنا شده و امروز صور نامیده می شود. -م.) 


حوزه افلاطونی متوسط ۵۲۵ 


آن را صریحا بیان تا کر اه اس نوشاه مت ای بط وان بو چنانکه بردرونی 
بودن خر ۸ با کدی گناد ویر کافن. بودن فضیلت اصرار می‌ورزد. درمقابل نظر به مشانین که 
کالای مادی و خارجی را بای نیکبختی لازم می شمرد. و طشه متا اف طرجم مق بوژ, 
یا بهشیب ونر کی زمان. خورتفن: آنها را افکار يا اندیشه‌های خذا می خواند. به علاوه او 
دمیورژ تیمائوس را با صورت یا مثال «خیر» یکی می گرفت, و نفس بد و شریر را به ماده به 
عنوان اصل و مبدا آن نسبت می‌داد. 

سلسوس برای ما به عنوان يك مخالف مصمم مسیحیت بسیار معر وف است: ما با محتوای 
کتاب او به نام کلام حقیقت (ألس لوگوس) (نوشته شده در حدود ۱۷۹ میلادی) از طر یق 
پاسخ اریگن"" به آن آشناييم. وی بر تعالی مطلق خدا تأکید می کرد و جائز نمی شمرد که کار 
خدا جسمانی و بدنی باشد. برای بر کردن فاصله و شکاف بین خدا و عالم وی قائل به «ارواح» و 
وت و ۱ 
دارد وه ان طوز که مسیحیان نتندند: انسان مدارانه تیست؛ 

تا کیدهشا بهی بر تعالن آلهن, ,همراه با قبول خدایان فر ودین و ارواح و فررشتگان, و همچنین 
نسبت دادن جرا رو برد فا کستمونن صوری (درحدود ۱۸۰ میلادی) دیده می‌شود. 
ما کسیموس ازدیدار خدای متعالی سخن می گو ید. «تو فقط وقتی اورا به نحو کامل خواهی دید 
که او تو راء هنگام پیری یا مرگ, بخواند, اما تا آن زمان ممکن است ریت زودگذر آن زیبایی 
که چشم ندیده و زبان از شرح آن عاجز است دست دهد. اگر پرده‌ها و پوششهایی که شکوه و 
جلال ودرخشندگی و تشعشع اورا پنهان می کند دریده شود. اما تو اورا با تقدیم دعاهای بیهوده 
و عبث برای امورو اشیاء دنیوی و زمینی که به دنیای تصادف تعلق دارد یا با کوز شش انسانی به 
دنت تو اند آمذبی حرمت مساژ, جیدهایی کهبرای نها شایستگی و استههای مسبت یه دما واه 
ندارند و چیزهایی که ناشایسته اند به دست نخواهند آمد. تنها دعایی که اجابت می شود دعا 
بر ای خیر و نیکی. » صلح, و امید هنگام مرگ است.» " فرشتگان خدمتگزاران خدا و مددکاران 


ادمیان هستند؛ ((سه بار ده هزار [فر شته ]. غیرفانی. وزیران زئوس. بر زمین ۳ وبارور 
مو کلند.»۳۱ 
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۳ رسالات» ۲۰۱۱:۱۱۰۷ و ۷. ۱ ,سالات» ۰۱۴ ۸. 


فصل ۳۴ 


اگرچه آثار چنین تأثیری را می توان در خود فلسطین دید بد. همجنانکه در عقیده فر قه اسینیه" ( که 
ور فوتن ۲ نخستین باردرتصوپر خود ازدوره یوناتان هاسمونانی" درحدود ۰ ق. 1 . ازوی اد 
۱ ؟ که مشخصات ارفه ای-فیاغوری را نشان می‌دهد. بر تمو نف استینيه مهتفت بة 
تنویت صریح نفس و بدن بودند, و بر براين عقیده نه تنها اعتقاد به بقای نفس بعد از مرگ بلکه 
همجنین اعتقاد به هستی آن را بب تبشم از دق می آفزودند. تقدیم خون قربانی و مصرف گوشت 
رشراب حرام بود. و اهیت زیدی به اعتقاد به فرشتگان م يا موجودات واسطه داده می شد. به 
۳1 ابا توا اتسوا نیاند ویاخفر آن تاکید کرد - که وقتی آنتیوخوس اپیفانس" 
و ی و و و و موز تکبه 
2 و 
جهان وطنی که در مر ز مشترك شرق و غرب قرار داشت. مر کز واقعی فلسفه یهودی - -یونانی 
شد, که در فکر فیلون" به اوج خود رسید. یهودان دور از موطن اصلیشان طبيعة بیشتر مایل به 
مس سس تسس 
۱ 2550065]: اعضاء فرقهٌ اسینیه یاسینیون. اين فرقه دو قرن پیش از مسیح در فلسطین تشکیل شده بود. سم. 
۲ وناطجعع10 ویز۳1۵۷ (۳۷/۳۸ میلادی - بعداز :)٩۳‏ مورخ بهودی متو لد در اورشلیم. سم. 
۳ صجعدموصعه۲۱ ۱6 مفطاجدهل, هاسموتائی با فان (ج۱۷/:۱۵۵۵): تام يك خاندان بهودی که در قرن دوم ق. م. 
در اورشلیم حکمقرمایی داشتند و درجلو گیری از خرابی اورشلیم توسط یونانیان مر بودند. س م. 


5 رسوم کهن یهودی. ۰۱۳ ۰۵ ۰٩‏ 
مان .6 رد۸۱۱۵ .5 


فلسفه یهودی - یونانی ۵۲۷ 


الهیات بهودی به چشم می خورد. کوششی که از يك سو به انتخاب آن عناصر ی در تفکر یونانی 
که بهتر با دین یهودی هماهنگی داشت و از سوی دیگر به عمل تمثیل آیات کتاب مقدس 
امس کروندگه فلا سم رگن ناس آفکازییم رعند خر در ون کاب فلس این 
کچ« زتمابلات 

ور ۱ دینانی فلون اسکندراني است. هدر حدود ۵ ق. 
م. کم سس ۰ میلادی درگذشت. دراین سال در رم به عنوان سفیر بهودیان 
اسکندرانی درنزد ام اطور گائیوس به به سر می برد. ما تعداد زیادی از آثار وی را دردست داریم, 
هر جند برخی از میان رفته 3 

و ها ای 
اتت ی کی ی ی 
طور رمزی و تمئیلی" 7 تفسیر کند. بدین گونه در راثر خود هوتی | وین توئیون: خدا نامتحرك 
تن نش که یی قرو ای تس | کت کهتد اهر کنت ی دهد زیر او یه 
هیچ وخ تفای تست یر این ما باند فومتی در خاراف اسان انوا زان کاب ففدش 
تشخیص دهیم. يك معنی عالیتر و غیرانسان انگارانه و يك معنی فروتر يا انسان انگارانه, که 
مناسب و در خور مردم عادی است. و توان قطن کرد که که این کار تمتیل و تشخیص معانی 
«عالیتر ». اگر در آن مبالغه شود. به انکار ضرورت ملاحظه سطحی و تحت لفظی احکام رسمی 
«شریعت», لااقل برای کسانی که قادر به تشخیص معنی عالیتر ند. منجر خواهد شد. اما این را 
فیلون مجاز نمی‌داند. نفس فوق بدن است. مع‌هذا بدن جزء انسان است؛ و هر چند معنی رمزی 
و تمثیلی عالیتر از معنی تحت لفظی است. ما حق نداریم اهمیت معنی تحت لفظی را نادیده 
بگیریم. ارجح این است که هم به نص وهم به روح و معنی توجه کنیم. بنابراین قصد و نیت او 


# رو ایکا اوی رش ای الم که باتوی واه شک تا ییا پر شتدهای‌بارای اعبا رک اه بهودی و 
در بعشی از کتابهای عهد عتیق (نورأة) اعمال شده. خودداری شده است. 

۸ رجو ع کنید به اوزبیوس, تاریخ کلیسایی, ۱۸۰۲. ارجاعات به آثار فیلو ن ازروی نشر لو بولد کو هن و بائول وندلند, 
پرلن (جند ۶. کوهن و ریتر) داده شده است. 
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۸ ونان وروم 


ای تیوه کشا گرا اه ترا اب کدبا ربکا باه بت این بای اب فان 
سازش دهد. و در عین حال آیین و رسم قانون شرع را دست نخورده حفظ کند. ۲۰ 

خدا شخص است. چنانکه الهیّات یهودی تعلیم می کند. لیکن او در عین حال وجود محض 
(تواونتوس اون). بسیط مطلق (فو زیس هایله: دارای طبیعت محض ) و وت 
است."" او شاغل فضا یا مکان نیست اما بر همه اشیاء احاطه دارد. "۲ مع‌هذا او مطلقا متعالی 
است. متعالی حتی نسبت به متال «خیر» و متال «جمال» (اوتوت و آگائون کای آوتوتو کالون: 
تقو یت )۱۳ انسان به خدا تایل می‌شود. نه از طریق فهم علمی ( و 
ایودیکستی) -«برای درك خدا ما نخست باید خداشویم, که محال است»"" - بلکه در شهود 
مستقیم (انارگیا: وضوح وبداهت)."" بدین سبان خدا وجود توصیف نایذیر است. که فوق فکر 
است و تنها از طریق خلسه یا شهود می‌توان به او نائل شد. ما می بینیم چگو نه فیلون تحت تأثیر 
گرایش معاصر به ترفیع و تمجید تعالی الهی بود - هر چند نباید فرراموش کنیم که تعالی وجود 
الهی به وضو ح درخداشناسی نقلی (مبتنی بر کتاب مقدس) بهودی حفظ و حمایت شده بود. 
ولو آنکه در اصطلاحات فلسفی بیان نشده بود. 

این اصرار برتعالی الهی و بر ترفیع خدا فوق هرچیز مادی طبيعة, چنانکه بعدها مثلا نزد 
آلبینوس افلاطونی متوسط و نومنیوس نوفیثأغوری می بینیم؛ به مفهوم و تصوّر موجودات 
واسطه رهتمون شد. تا فاصله بین خود خدا و جهان مادی را بر کند. عالیترین اين موجودات 
واسطه عقل (لوگوس يا نوس) است. از لوگوس بة عنوان نخستین مولود خدا سخن رفته 
است. «سالمندترین و اصیل تر ین موجوداتی که به وجود آمده اند.»*" لوگوس درنظر فیلون 
فا شتت شرا فروتر است و باید درردیف «آنهایی که به وجود آمده اند» جای داده شود. که 
شامل بسیاری ازدیگر موجودات علاوه برلوگوس است. ولو آنکه لوگوس تقدم و برتری 
دارد. بنابراين تصور و مفهوم فیلونی لوگوس با عقیده دینی لوگوس (کلمه) چنانکه در 
الهّات مسیحی محفوظ و مورد اعتقاد است یکی نیست. حتی اگر برنخستین متفگران 
مسیحی تأثیر کرده باشد. کی دیس مر ی و و و 


فده هت اکن یی دای مو زاره ای ری ی اتکتته فناه ت ۷ مشی لو کون 


۰ رجو ع کنید به در باره هجرت ابراهیم» ۰۱۶ ۲. 

۱ رجو ع کنید به درباره اخلاف قابیل. ۰۴۸ ۱۶۷: کتابهای مر بوط به فوانین تمتیلی. ۰۲ ۲۰۱ و بعد؛ درباره تحول 
اتمه ۲۷:۴ زاره الا نها ۱۱۷ ۱۳ تمربارد ظر ایهاء او ۶۳۰۲۲ 

ان ات سای ۵۳ ۴ قطعه الف ۶۵۴ ۵ . درباره اخلاف فابیل» ۰۴۸ ۱۶۷. 


۶ . کتابهانی مر بوط به فوانیه ن نمنیلی» ۴ ۵ 


فلسفه تهودی- پونانی ۳۹ 


وجود خواهد داشت. درست گفته شده بود که فیلون بین «نظریه توحیدگرایان»۱۲ (مخالفان 
تثلیت) و «نظر یه و ۱ دو دل و مردد بود. لیکن هر گز «نظر یه اس ۱6 راتصدیق 
نکرد - التهبه شرط آنکه این طور فهمیده شود که در نظریه فیلونی لو گوس اشاره ای به يك 
«انسان» تاریخی وجود ندارد. مثل افلاطو نی در ون قراز داده شده‌اند. به طوری که 
لوگوس مقر (توبوس) یا محلّی است که عالم تال (جهانی که ال است) درآن وقع شده 
شاد " فیلون دراین اندیشه وتصور با مذهب نوفیتاغوری» هل را در نوس جای داد, در يك 
موضع است. (نزمنیوس تحت تأثیرفلسفهُفیلونی بود.)فیلون به طور کلی صرفا از لوگوس 
سخن می‌گوید. هرچند دوجنبه يا دوعملکرد از لوگوس تشخیص می‌دهد. هولوگوس 
|ندیانتوس (معرفت ناشی از درون خود) و هو لوگوس پر وفوریکوس ( معرفت ناشی از بحث و 
گفتگو). اولی عبارت است از عالم غیرماتی مق درس اعبا تا مرن اشام رم تن ید 
عالم. تاآنجا که اين اشیاء روگرفتهای مثل نامائی‌اند. ۲ اين تقسیم لوگوس مطابق است با 
دیدار در انسان بین لوگوس اندیائثوس یا استعداد خود تعقل و لو گوس پر وفوریکوس یا کلام و 
سخن, که از لوگوس [ندیائتوس همچون نهری از سرچشمه اش صادرو جاری می شود. 
نمونه ای از تمثیل فیلون این است که وی رمز و علامتی از اين لو گوس دولایی رادر سینه بند 
دولایی کشیش بزرگ کشف کرد. لوگوس ابزار خداوند درساختن اين عالم است. و فیلون 
اشره‌ای به این مطلب در کلام نوخ " (پنج کتاب اول عهد عتبق) یافت. کای |پویزن ه. 
ثثوس تون آنتروپون کات ایکونا ثئو"" (و خداوند انسان رابه صورت خدا آفرید). 

بایدتو جهداشست که رفتی غهن عیی (قوراه )مر توت تعلیهال نها از قرف دا سخه 


ار ۱۷۸ 
۸ ۸۲۵5۲ (اعتقاد به اینکه عیسی سیر بدا لیست ور یتفر دیش بت نظر به ای در الهیات که ترظ آرپوس 
(5دا(۸۳). (رهبر کلیسای اسکندریه که در ۳۳۶ میلادی می‌زیست و عقیده داشت که عیسی فاقد جنبة الوهیّت بوده و 
فقط جنبه بشری داشته) آغاز شد و درسر اسر قرن چهارم در کلیساهای شرقی مورد تأبید و حمایت بود. لیکن در مجمع 
دینی نیقیه (نیکایاء نیسه) (۱۵6) (۳۲۵) (آزشهرهای بزرگ امپر اطوری بو زنتی که اکنون دهکده ای است در شمال 
غربی تر کیه) و قسطنطنیه (۲۸۱) محکوم شد. سم. 
۱ نومه ۸: تعلیم آتاناسیوس (متوفی در ۳۷۳) در الهیات. بخصوص اینکه بسر (عیسی). از همان ذات و 
جوهر پدر (خداوند) است. در مقایل ِ آریوس (۸۲1۵0150). 

۰ درباره خلقت عالم, ۰۴ ۱۷ به بعد 

۱ دراینکه خداوند لایتفیراست. ۰۷ ۳۴؛ رجوع کنید به درباره زندگی موسی, ۲ (۳), ۰۱۲۷۰۱۳ 
۲ ۳۸۱۵۱6۷۵۵ ان که به یونانی بنتاتوخ (ینتاتوش) گفته می‌ شود یعنی بنج تومار. سم. 
۳ درباره خلقت عالم. ۶ ۲۵. 


۳۰ یونان وروم 


می‌گوید. فیلون فرشته را با لوگوس یکی می گیرد. درست همان گونه که وقتی از چندین فر شته 
یاد شده است, آنها را با نیروها (شرح ذیل را نگاه کنید) یکی می‌گیرد. این لو گوس يك جوهر 
غیر جسمانی است. «کلمه» نامادی یا «صدای» خدا؛ اماء از آنجا که به عنوان وا متمایز از 
خدا به تصور آمده است. به عنوان تایع خداء و به عنوان ابزار و وسیلهٌ خدا پنداشته شده است. 
فیلون نه تنها مفهوم «حکمت الهی» راء چنانکه درکتب حکمی یافت می شود. مو رداستفاده قر ار 
مي‌دهد. بلکه همچنین از نمونه گرا ون اقلا ظورتی ار کش تصوین و سابه دش عو دوه 
و اسوه خلقت است), وا ز مطالب رواقی (لو گوس در عین حال درونی و متعالی است و اصل 
قانون در عالم رت ما تسه مخلوقات است) بهره می‌جوید؛ اما مفهوم کلی به 
نظرمی‌رسد این باشد که يك درجه نزولی. وجود است. به غبارتت یک لو گوس فیلونی, تا انجا 
که واقعا متمایز از الوهیت نهائی, یهُوه 
غرو را معخلی می‌سازد وفاعل ات۱ ن (لو گوس فیلونی) «کلمه» هم گوهر پدر (خدا)» یعنی 
شخص دوم تثلیث مبارك, نیست. 7 
شید ایس اه تفت تاش ۲۱ مس ۱۵ 

علاوه بر لو گوس دیگر قوا (دونامئیس) یا موجودات واسطه وجود دارند که تابع خداوندند, 
ملظ پویتیکه (فعال) وود بازپلیکه (یادشاهی )با کو زوس( با شان و شوکت)( که گاهی 
ات ۵ یاه و اکتتویتیاه تو اناد فترت ناد که اشت ارف  ِ‏ 
(دوراندیشی). پومو کیک (شرعیات )او غیره: اما درست همان طور که فیلون ظاهرا بین 
ری و ی 
طور بین تصور دیگر قوا به عنوان صفات یا نیروهای خداوند. کهقظا نفد با معل :هت ده 
عنوان عفلکر دهای معل ) و عضو را نهاابه عون مر خودات سید شتا مدید وافت مه انا 
به نظر می‌رسد که در لوگوس مندرج با شند لیکن ار بش ام تدای کشک بسا مان دادن یم له 
در مورد شخصی بودن آنها یافقدان آن نمی کند. اگر لو گوس به عنوان جنبه ای از خدا متصور 
است. پس قوا صفات یا متل خدا خواهند بود, وحال آنکه اگر لوگوس به عنوان موجودی نسبة 
مستقل تصور شود. که تابع خداست. در این و رت ممکن است قوا موجودات یا نیر وهای 
تبعی صغیر باشند؛ اما به نظر نمی‌رسد که فیلون هر هیچگاه به رأی و تصمیم روشن و ثابت و معینی 
درباره این مطلب رسیده باشد. بدین سان بر انا گر دب رن دی که 
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۵ درباره این موضو ع رجوع کنید به جیو لس بر تون, تاریخ عقیده تثلیث. 


و فلسفه بهو دیب ,بوناتی 6۳۱ 


مشابه آن در کلیسای مسیحی به عنوان «مونارکیانیسم»"" و «آریانیسم»۲۷ (ائین اویوس) 
مطرح می شود مردد بود. اما نظر یه ای مشابه نظریه آتاناسیوس ی برای او یکی بیگانه است و هم 
بادین اروهم با شعورو آگاهی فلسقی و تتاقض دارد.»* " به علاوه, نصدیق اينکه فلسفه فیلونی 
هرگز نظریه مسیحی ی " را نمی پذیرد نیازمند فکر زیاد نیست - لااقل اگر مذهب 
فیلونی با خود سازگار بماند - زیر! چنان ن تأکیدی برتعالی الهی می نهد که «تماس» مستقیم با 
ماده را منتفی می کند. درواقع کاملا درست است که خود مسیحیت بر تعالی الهی اصر ار دارد و 
«تجسد» يك رمز و سر است؛ اما از سوی دیگر روح ات فیک یماد همان روح 
فلسفه‌های فیلونی و نوافلاطونی نیست. 

افیلون تحت تأثیر مذهب افلاطوئی بهتتویت صریح نفس و بدن يا تنویّت عناصر عقلی و 
سین درانسان معتقد بود. وبرضر ورت آزادسازی, انسان خویشتن را از یر وی حسی 
پافشاری می کرد. "۳ فضیلت تنها خیر حقیقی است. و در خصوص شهوات بی علاقگی و 
بی اعتنائی باید هدف مورد توجه باشد. اما هرچند فیلون تحت تأثیر تعلیم اخلاقی رواقی و 
کلبی بود, پراعتماد و تو کل به خدا بیشتر از اعتماد به خود تأکید می کرد. بس باید فضبلت را 
نی کیراع کرو کاز انسان نیل به بیشترین شباهت ممکن به خداوند است ۰ این يك کار درونی 
ومعنوی است و بنابراین زندگی عمومی به علت تأثیر انحر افیش یأس آمیزو ناصواب است. و 
حال آنکه علم فقط تا آنجا که کمکی به حیات درونی نفس است باید بی گیری شود. دراین 
پیشرفت مراحلی وجود دارد. زیرا فوق معرفت عقلی خدا حکمت آسمانی یا شهود مستقیم 
الوهیت توصیف نابذیر قر ار دارد. حالت انفعالی خلسه دی سان لین مرحاه حیات تقش 
برروی زمین می‌شود. چنانکه بعدا درفلسفهٌ نوافلاطونی چنین بود.۲۳ 

درحالی کذفر تاتیر فیلون درفکر اولیة مسیحی بی شك مبالغه شده است.۲۲ مورد تصدیق 


تس تساو سس سس سس 
۶ «وامهز۷۸۵0۵۵۲, قائل به اين نظر به معتقد به یگانگی خدا (۲۱۵۵۲6۲) و مخالف تثلیث بود و اپن و روح 
القدس را جلوه‌هایی از اپ می‌دانست. سم 
۷ 0 آئین منسوب به ۸5 مبتنی بر نفی الوهیت ابن .در حالی که درنظر کاتولیکها این تیمانند اب واقعا 
خداست و هردو ازيك جوهر ند. به ده آر پوس و پیر وان ن او ابن صاحب الوهیتی نانوی و مادون ن اب است و به عبارت 
دیگر ابن خدایی جاویدان و نامتناهی و قادرمطلق نیست. س م. 
۸ اوبر وگ پراشتر. ص ۵۷۷. 
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ها قوبارر را 3۱۱ ۱ درباره خلقت عالم ۵۰. ۱۴۴؛ دربار؟ انساتیت. ۳ 2 
۳۲ . رجوع کنید به آنچه کسی در امور الهی مرتد است. ۴ به بعد؛ درباره غولها: . دوم» ۰ ۲ و بعد. 
۲ اما یل است که شیر یل سار اریگن تا اندازه زیادی به فیلون مدیون باشد. 


و فوزد یونان و روم 


خواهد بود که مذهب فیلونی به تمهید راه برای مذهب نوافلاطونی از طریق تأکید و اصرارش 
یرتعالی خداء هستی موجودات واسطه, و صعود و عر وج نقس به سوی خدا در اوج خلسه 
(بیخودی). كمك کرد. ۱ 


فصل ۴۵ 
مذهب نوافلاطونی افلوطینی 


۱. زندگی افلوطین (پلوتینوس) 

زادگاه افلوطین" نامعلوم است, زیر | اوناپیوس آن را لوکون" و سوئیداس لوکو پولیس "دانسته 
است. " در هرحال وی در حدود سال ۰۳ ۰ یا ۰۴ ۰ میلادی در مصر متولّد شد (فُرفوریوس 
۰7/۶ ۰ را به عنوان سال تولد وی ذکر می کند). فرفوریوس به ما می‌گوید که افلوطین در 
دزههای اسادان محتلفن فر اشکیتر به بدا بت سار مي‌شده اما آ عه واسی حست اف تا 
اینکه به آمونیوس ساکاس" بر خورد. ودراین هنگام در حدود بیست و هشت سال داشت ً .وی تا 
سال ۲۴۲ شاگرد آمونیوس باقی ماند. درآن سال درلشکر کشی امه اطور گوردیانوس به اران 
تایه اي اش ی را وش ی ور ی 
لشکر کشی به نتپجه نر سید. افلو طین راه رم را درپیش گرفت ودر چهل سالگی به آنجا رسید. در 
رم مدرسه‌ای باز کرد و بزودی از توّه و التفات عالیترین مأموران و مقامات دولتی» حتی 
امپراطور گالینوس" و زنش, برخوردار شد. افلوطین به فکر بنانهادن شهری به نام شهر 
افلاطون" , در کامیاینا افتاد که تحقق عینی جمهوری افلاطون بوده و ظاهر | فراعت 
امپر اطوررا برای طرح‌ریزی آن به دست آورد؛ اما به دلیل نامعلومی امپراطور پس از مذتی 


۰۴۱۵۱5 (در کتب اسلامی نام افلوطین تیامده و هرجا «الشیخ الیز نانی» ذکر شده ظاهرا منظور افلوطین بوده 
است. کسانی که اين نام وصفی, الشیخ الیونانی. را به کار برده اند عبارتند: ایوسلیمان سجستانی در صوان الحکمة و . 
شهر ستانی در الملل و التحل و مسکویه در جاویدان خرد. سا م.) 
2.100 
و۱ (زاقع در مصر علیا) 
۴ اوناپیوس. زندگی سوفسطائیان. ۶؛ فرفوریوس, مدخل (ایساغوجی), ۱۲ ب؛ سوئیداس, افلوطین 
52 .8 ۳۱۵۱۵۵0۵005 .7 کیاج6نااوت .6 626 ۸۳۱۲۱۵0 .5 


۴ ونان وروم 


موافقت خود را پس گرفت و بدین سان نقشه به نتیجه نر سید. 

وقتی افلوطین درحدود شصت سالگی بود فرفوریوس مشهور را به عنوان يكك شاگرد 
پدیرفت, وا ین شاگرد بعدها زندگینامة استاد را که درباره او اعجاب و تحسین بسیار می نمود 
نوشت. فرفوریوس بود که کو شید تا نوشته‌های افلو طین را به صورث منظم مر تب کند, آنهارا 
به شش کتاب تقسیم کردکه هرقسمت شامل نه فصل بود. نام نه گانه‌ها" (انتادها: تساعیّات, 
تتتاغات» سعیات) از اشخاست» که خرباره آثار اقلوطین به کاورفته اشت: گر جه کفهشده 
است که فیلسوف سبك مطبوع و فصیح وبلیفی در سخنوری داشته است. انشاء مکتوب او 
تااندازه ای دشوار است و اين دشواری به سبب آنکه ضعف بینایی او مانع از تصحیح دستخط 
بوده است باز هم افزایش یافته است. بنابر این فرفوریوس به کاراسانی دست نیازیده است, و 
چون وی نکته حفظ سبك و اسلوپ نو یسنده را درنظر داشته است رسالات پلوتینوس همواره 
سرچشمه اشکال برای ناشران سپس‌تر بوده است. 

افلوطین درزم غالبا به سبب یاریها ونصایحی که به مردم می کردموردمر اجعه بود. وبدین 
نحو وظیفة نوعی «مدير ورهبر روحانی» را ایفا می کرد. به علاوه کودکان تیم رابه منزل خود 
می برد و همچون ولی و قیم با آنان‌رفتارمی کرد این نمونه ای ازمهر بانی ومحبت او بود. وی 
دوستان بسیار داشت وهیچ دشمن نداشت, وهرچند زندگی شخصی اومرتاضانه و زاهدانه بود. 
درسیرت وخصلت شریف و بامهر ومحبت بود. گفته اند که وی تااندازه ای کمر و وعصبی بود.و 
این در درسهای او خودنمار ی می کرد. وی حیات روحانی عمیقی را رهبری می کرد و 
رفواریوتن نز ی که که انساوش اسان شلیه آفیه یا خیا را جهار بار در شش سالی که وی 
شاگرد او بود تجر به کرد. "" افلوطین از تندرستی کامل بر خوردار نبود. و علیلی اودر ۱۳۶۹/۷۰ 
میلادی سر انجامی شوم داشت؛ وی فريف خانه روستابی. در کامهاینا: در گذشت: . فر فوریوس 
درآن زمان درسیسیل بود. که به توصیه افلوطین به آنجا رفته بود. تا ازيك حالت مالیخولیا و 
افسردگی که به آن دجاز شده بود بهبود یابد؛ اما یکی ازدوستان افلوطین به نام اوستو خیوس ۲۲ 
طبیب. از پوتئولی "" به موقع رسیده بود تا آخرین کلمات فیلسوف را بشنود: «من منتظر بودم که 
تو را ببینم, پیش از آنکه آن چیزی که درمن خدایی است عزم پیوستن به وجود الهی درجهان 
هستی کند.» 


۵ 9 
۰. زندگینامه بلوتینوس, ۰۲۳ ۰۱۳۸ 
زا۳۱6۵ ,12 وانطه۳۵۱ :11 


مذهب نوافلاطونی افلوطینی ۵۳۵ 


افلوطین اگر چه غنوسیه "۲ را مورد حمله قرارمی‌دهد. درباره مسیحیت. که باید تااندازه ای 
آن را شناخته باشد. چیزی نمی گوید. اما هرچند وی هر گز يك مسیحی نشد, هو اخواه ثابت قدم 
وراسخی برای آرمانهای روحانی واخلاقی بود. نه تنهادرنوشته‌هایش بلکه همچنین درزندگی 
خودش, وهمین مذهب أصالت معنای (ایدئالیسم) روحانی فلسفه او بود که اورا قادرساخت تا 
نان انار در عالم-بزرک لا تیش با کرسپتوس آهل هی به‌های گذارد: 


۲. نظریه افلوطین 

قاطا مان اشتاز ای اس وزای اه فک وس ری وس نایاش و 
غیرقایل درك «که درباره‌اش سخنی نیست (ناگفشی است)؛ که درباره اش دانشی, نیست 
(نادا تست است: آن که گفته می شود در فراسوی جواهر است.»* ۲ له هاهیت و له وجودونه 
حیات را نمیتواندربارواحد حمل کرد الب که کمتر | زاین خیزهاست» بلکه به دلیل 
اينکه بی انسوان ک فر اتشمد ان آنوو امش۱6 " واحد را نمی توان ن با مجمو ع اشیاء 
فردی یکی گرفت, زیرا این اشياء فردی است که به يلك منشأ یا اصل نیازمندند, وا ِ 
ازآنها متمایز و منطقا مقدم بر آنها باشد. (می‌توانیم بگوییم که هراندازه تعداد اشیاء ممکن را 
بیفزایید. بدین نحو نمی توانید به يك «وجود واجب» برسید.) به علاوه, اگر واحد با هر شیء 
فردی که جداگانه درنظر گرفته شود یکی گرفته می شد. آنگاه هرشیء با هر شیء یکی گر فته 
خواهد شد و تمایز اشیاء که يك امر بدیهی است. موهوم خواهد بود. «بدین ترتیب واحد 
نمی تواند شیء موجودی باشد. بلکه برتمام موجودات مقدم است.»۲۲ بنابراین «واحد» 
افلو طین «واحد» بارمنیدس. یعنی يك اصل یگانه‌انگارانه. نیست بلکه واحدی است که تعاليش 
در مذهب فیثاغوری جدید و مذهب افلاطونی متوسط, چنانکه دیدیم. مورد تأکید بود. در واقع» 
درست همان طور که آلبینوس خدای نخستین (پروتوس ئوس) را فوق عقل (نوس) شمرد و 
خدای فرآتر از آسمانها (هوپراورانیوس ثئوس) را از خدای اندر آسمانها (ایئورانیوس 


۶ 


لثوس) متمایزدانست و چنانکه نومنیوس خدای نخستین (پروتوس ثثوس) را فوق دمیورژ 


۳ 04 غنوسیه یا پیر وان مذهب گنو سی؛ اين مذهب مبنی بر ثنویت و درمیان یهودان اسکندریه رایج بود. در 
قرن دوم میلادی در کشور روم توسعه یافت. (رجو ع شود به «گنستیسیسم» در لفت نامه دهخدا.) سم 
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۵ نه گانه‌ها. ۵ ۴ (۵۱۶ ب - ج). ۶ 4 گانه‌ها. ۰۳ ۰۸ ٩‏ (۳۵۲ ب). 
۷ نه گانه‌ها. ۸۰۸۰۳ (۳۵۱ د). 


۶ ونان وروم 


مطرح کرد. و چنانکه فیلون خدا را فوق قوای سازنده عالم دانست, همین طور افلوطین خدای 
نهائی, واحد یا پروتوس ثوس را فوق وجود. یعنی فوق جواهر (ایکیناتس اوسیاس) 
قرارمی‌دهد. اما اين بدان معنی نیست که واجد هیج یا غیرموجود است؛ بلکه به اين معنی 
است که واحد برتر ازهر وجودی است که ما از آن تجر به داریم. مفهوم وجود از متعلقات تجر به 
مامأخوذاست. اما واجد اه آن اشام و مقات بر تر است و درنتیجه از مفهومی هم که بر آن 
اشیاء میتنی است برتر و متعالی است. 

چون خدا واحد است. بدون کثرت یا تقسیمی, در واحد هیچ دوگانگی جوهر و عرض 
نمی تواند وجود داشته باشد. و بنابر این افلوطین نمی خواهد به خدا هیچ صفات مثبتی را نسبت 
دهد. ما تباید بگوییم که واحد «چنین» یا «نه چنین» است. زیرا اگر چنین یگوییم بدان وسیله 
اورا محدود کرده ایم و اورا يك شیء جزئی ساخته ایم» درصورتی که درواقعیّت, اوورای همه 
چیزهایی است که می توانند به وسیله چنین حمل و اسنادی محدود شوند. «هر آینه او فراتر از 
همه است.»"۲ با وجود این «خیر» را می‌توان به واحد نسبت داد به شرط آنکه به عنوان يك 
صفت ذاتی (لازم دات) نسبت داده نشود. بنابراین خداخیرمطلق است نه «خوب». "به علاوه. 
ما حقّأً نمی‌توانیم به واحدنه فکر رانسبت دهیم و نه اراده و نه فالّت را. نمی توانیم فکر را 
نسبت دهیم. , زیرافکر مستلزم تمایزی بین متفکر و متعلق فکر اوست:"" نمی توانیم اراده را 
نسبت دهیم. زیرا اين نیز مستلزم تمایز است: نمی تواني نیم فعالیت را نسبت دهیم» زیرا در این 
صورت تمایزی بین فاعل و شیثی که مورد عمل اوست وجود خواهد داشت. خدا واحد است. 
ورای هر گونه تمایزی: اوحتی نمی تواند خود را از خود تمییز دهد, و بنابراین ورای خودا گاهی 
اتیت: چنانکه دیدیم. افلوطین نسبت دادن محمولهای وحدت وخیر را به خداروامی شمارد( به 
این مغتی که خدا «واحد»و«خیر» است)؛ مع‌هذا براين امر اصر ار می‌ورزدکه این محمولات 
ناکافی اند و تنها از روی تمثیل می‌توان آنها را برخدا اطلاق کرد. شاقخدت سیم نگان 
کثرت و خیرمبین تأثیر درچیزی دیگر است. همه آنچه ما می توانیم بگو بیم این است که واحد 
هست- هر چند. در واقع, خدا فوق وجود. «واحد» تقسیم ناپذیر» لابتغیر؛ .سرمدی»: بی گذشته و 
آینده, يك عین خود دائم و مستمر است. 

افلوطین براساس این نظر که خدا اصل نهائی است. جگونه می تواند کثرت اشیاء متناهی 
را تبیین کند؟ خدا نمی تواند خودرا به اشیاء متناهی محدود کند. که گویی آنها جزء او هستند؛ و 


۸ مقایسه کنید با جمهوری, ۵۰٩‏ ب . ٩‏ نهگانه‌ها. ۰۶ ۷۴۳۲(۹۰۸ ه). 
۲۰ ته گانه‌ها. ۰۶ ۰۳۸۰۷ ۱ ته گانه‌ها. ۰۳ ۸ ۸ 


مذهب نوافلاطونی افلوطینی ۵۳۷ 


نه می تواند عالم را با فعل آزاداراده خویش بیافریند. زیراآفرینش نوعی فعالیت است و 
نسبت دادن فعالیت به خدا و بدین گونه برهم زدن تغییر ناپذیری او خطاست. بنابراين افلوطین 
به استعاره صدور متوسل شد. امّا اگرچه افلوطین از کلمات استعاری و مجازی مانند هرین 
(جاری شدن, فیضان) و آپورین (صادرشدن) استفاده می کند. این اندیشه را که خدا ازطریق 
جریان صدور کاهش می یاید صر یحا رد می کند: اودست نخورده, کاهش ناپذیر, نامتحرك باقی 
می‌ماند . يك فعل خلاق آزاد مستلزم این است که خدا از حالت مطمئن و آرام در خود بودن و 
بی‌نیازی از برون خارج شود. و اين را افلوطین نمی‌پذیرفت. پس او معتقد بود که عالم 
بالضر وره از خدا صادر یا ناشی می‌شود. زیرا که اصل ضر ورت این است که کمتر کامل از 
کاملتر صادر شود. این يكك اصل است که هر طبیعتی آن چیزی را خواهدساخت که بلافاصله و 
مستقیما تابع و دنبال اوست (تو مت آوتن پویئین: ساختن از روی آن) خود را باز و آشکار 
می‌کند. چنانکه يك تخم خود را باز و آشکار می کند. و این جریانی است ازيك منشأً یا اصل 
نامتقسم تا مقصد و هدفی در جهان حس. اما اصل مقدم همواره در مقر خود باقی می‌ماند («آن 
که مقدم تر است در عرش خاصض خود هميشه ماندگار است»), نتیجه ازيك نیر وی بیان نکردنی 
(ال دونامئوس آفاتو: از قدرتِ بیرون از کلام) که دراصول مقدم است به وجود می آید. زیر | که 
شایسته و مناسب نیست که این قدرت در عملیات خود به سبب بخل و جسادت یا خودخواهی 
متوقف بماند."" (افلوطین, همچنین استعارات پریلامپسیس (بیرامون افروز) و الامپسیس 
(اندرون افروز) را با تشبیه «واحد» به خورشید, که منورمی کند و خود کاهش نمی‌یابد» به کار 
می‌برد. وی همچنین مقایسه و تشبیه آینه را به کار می‌گیرد. زیرا شیء منعکس درآینه دوبر ابر 
می‌شود. و مع‌هذا خود متحمل هیچ تغیبریا نقصانی نیست.) 

بنابراین اگرمی خواهیم بیان کنیم که جریان صدور"" نزد افلوطین دارای خصیصهٌ وحدت 
وجودی"" است باید با دقت و احتیاط باشیم. اين کاملا درست است که درنظر افلوطین عالم از 
خدا به اقتضای ضرورت طبیعت ناشی وصادر می شود ووی آفر ینش آزاد ازعدم" (هیچ) را 
رد می کند؛ لیکن باید همچنین به خاطر داشت که در نظر او اصل اول «درمقرّ خاص خویش», 


۲ نه گانه‌ها, ۰۴ ۸, ۶ (۴۷۴ ب -ج). این قول که اصل مقدم به سیب بخل و حسادت متوقّف نیست انعکاس کلام 
افلاطون در تیمائوس است. مقایسه و تشبیه افلوطین از «راحد» يا «خیر» با خو رشید. بسط مقایسه و تشبیهی است که 
قبلا افلاطون در جمهوری ارائه داده است. تصور خدا به عنوان «نور» نامخلوق و تصور مخلوقات به عنوان انوار 
بهره‌مند (که از لحاظ سلسله مراتب برطبق درجه روشنایی و درخشندگیشان مرتب شده اند) که نزد بعضی از فلاسفة 
مسیحی من يم تشی از مذهب توافلاطونی انست. ۱ 

ماطنه بع .25 عناداه‌طاصدم .24 00 .23 


۵5۳۸ یونان وروم 


بی کارا ی فص و مناد نیع وه ی ۱ ۱ ۳ حقیقت مطلب 
ظاهرا این است که افلوطین در عین آنکه آفر ینش ش آزاد از هیچ را به دلیل آنکه اين امر مستلزم 
تغیر ودگرگونی درخداست رد می کند. فیضان کاملا وحدت وجودی خدا در مخلوقات فردی را 
هم که نوعی خودپراکنی خداست رد می کند. به عبارت دیگر وی می کوشد تا راه میانه ای بین 
آفرینش توحیدی ازيك سو و نظریه وحدت وجودی از سوی دیگر درپیش گیرد. می‌توان گفت 
که (چون ثنویت نهائی خارج از موضوع بحث است) چنین راه میانه ای امکان ندارد؛ اما این 
دلیل آن نیست که افلوطین را بی قید و شرط يك وحدت وجودی بخوانيم. 

صادر اول از«واحد», «فکر» یا «عقل» (نوس) است که شهود یا درل بیواسطه است. دارای 
يك متعلّق دوجنیهای, (الف) «واحد». (ب) خودش درنوس, مّل (صور یه وجود دارند. نه 
کال نات راک هی سا افرای "هرس ای کرت کل هط ون ده 
درنوس منطوی است. (آ نجه در ر عقل است نامحدود است و اين امر نباید ایجاد وحشت کند. 
همه آنها تقسیم ناپذیر ند و چنانکه از پیش بودند همچنان نیز بالفعل اند.) نوس با دمیورژ 
تیمائوس افلاطونی یکی گرفته شده است. و افلوطین عبارت پاتّر تز آیتیو نا( بتر علت) رز 
دربره «واحد»,به کار میبرد. و یتیون راب نوس ودمیو رژیکی می گیرد اینکه نوس خود جهان 
عقلانی (ه کوسموس نوئتوس) است"" نکته‌ای است که افلوطین بر آن اصر ار می ورزید. 
برخلاف لونگینوس,*" که با توسل به تیمانوس, افلاطون که درآنجا مثل به عنوان متمایز از 
دمیورژ یی رنه ند ما را جدا از نوس مطرح کرده بود. (فرفوریوس همین عقیده 
لونگینوس راداشت, تاآنکه افلوطین اورا تشویق کرد که آن عقیده راتفییردهد.)بتابرین در 
نوس است که تعذد و کثرت ابتدا ظاهر می شود. زیر | «واحد» فوق هر کثرتی است. فوق حتی 
تمایز نوئئین (شناختن) و نوئتون (شناخته, معقول) است؛ مع‌هذا تمایز در نوس به طور مطلق 
فهمیده نمی شود. زیرا تنها همان يك نوس است که هم عاقل (تو نون) است و هم معقول (تو 
نومنون). بدین ترتیب دمیورژ افلاطون و نوئزیس نوئزئوس (عقل عقل, فکر فکر) ارسطو در 
نوس افلوطینی باهم جمع می شوند. نوس سرمدی و فوق زمان است. حالت خجسته و مبارك 
آن حالت اکتسابی نیست بلکه يك دارایی ازلی و ابدی است. بتابراین نوس از سرمدیتی که 
زمان چیزی جز بدلی ان تسه بر خوردار انیت :۲۳۹ رو ردق اشامن فترآلن انز 


۶ تهگانه‌ها. ۰۵ ۰۷ ۱ به بعد. ۷ تن هگانه‌ها. ۰۵ ٩ ٩‏ 
کاجنیوما .28 


.۴ ۰۱ .۵ نه گانه‌ها.‎ ٩ 


مذهب نوافلاطونی افلوطینی ۵۳٩‏ 


گاهی سقراط است گاهی يك اسب و گاهی چیزی دیگر؛ اما نوس همه چیزها را با هم 
می‌شناسد, نه گذشته دارد و نه آینده, بلکه همه چیز را در يك حال حاضر سرمدی می بیند. 

از نوس. که «زیبایی» است. «نفس» صادرمی‌شود. که مطابق است با «نفس عالّم 1 
تیمائوس. این «نفس عالم» غیرجسمانی و تقسیم ناپذیر ی ید ارتباط بین عالم 
فوق محسوس و عالم محسوس است. بنایراین نه تنهایه طرف بالا به نوس بلکه همچنین به 
طرف پایین به عالم طبیعت می نگرد. ما در صورتی که افلاطون تنهايك «نفس عالم» وضع کرد. 
افلوطین دو نفس وضع کرد. یکی عالی ۳ 
مستقیمی با عالم مادی ندار دومی (گنماپسوخس پروتراس: مولود نفس اولیه) نفس واقعی 
عالم بدیدارهاست. این نفس دوم را افلوطین طبیعت يا فوزیس نامیده است. "۲ به علاوه, 
اگرچه عالم پدیدارها مامواعیتی را که داراست مرهون بهره مندیش ازمثل (صور کلیّه) است. 
که درنوس اند. این مثلدرعالم محسوس عمل نمی کنند وهیچ تماسش مستقیمی بان ندارند؛به 
طوری که افلوطین بازتابهای مثل را در «نقس عالم» قر ار داد و آنها را لوگوی اسپرماتیکوی 
(مفاهیم بذرگونه) نامید و گفت که آنها مشمول در لو گوس اند که اقتباس آشکاری است از 
نظریه رواقی. به منظور مناسب ساختن اين تصوّر و مفهوم با تمایزی که او دربارهُ دو «نفس 
عالم» قائل شده است. به علاوه مفاهیم اولیه (پروتوی لوگوی) راء که مشمول در نفس 
عالیتر ند. از مفاهیم مشتق و ثانوی, که مشمول در نفس دانی ترند. باز شناخت.۳۱ 

نفوس فردی انسانی از «نفس عالم» ناشی و صادر می شو ند. و مانند «نفس عالم», با به دو 
عنصر منقسم اند (مطابق تقسیم سه جزئی فیثاغوری - افلاطونی افلوطین نیز عنصر سوم و 
واسطه‌ای را قبول می کند), يك عنصر عالیتر که متعأق به قلمرو نوس است (مقایسه کنیدبا 
توس ازشطویی) ویات شتطی افر ویر شتا بان فرط وعصل اش نفس بیش از 
اتحادش با بدن, که به عنو ان يكک سقوط معرفی شده است. موجود بوده است. وبعد از مرگ تن 
باقی می‌ماند. هرچند ظاهرا بدون اينکه خاطره ای از دوران وجود زمینی خود داشته باشد. 
(تناسخ نیز مورد قبول است:) اما اگرچه افلوطین درباره نفوس فردی به عنوان اینکه در 
وحدتِ «نفس عالم» با یکدیگر بیوسته اند سخن می گوید,۳۲ حاضر نیست که فنانایذیری 
شخصی را انکار کند: نفس واقعی است و آنجه واقعی است از میان نخواهد رفت. آیا ما 
می‌توانیم فرض کنیم که سقراط, که به عنوان سفراط در این زمین وجود داشته, از سقراط 


۰ نه گانه‌ها. ۰۳ ۸ ۲ ۱ تهگانه‌ها. ۴ ۱۳ ۰۵۱۱۰ ۱ ۵۱۳ ۱۲۱۹۰۹ ۱۷۰۳ 
۲ نه گانه‌ها. ۰۳ ۵ ۴ 


خسیس 


۰ ونان وروم 


بودن بازخواهد ایستاد. تنهابه دلیل اينکه اوبه بهترین مسکن واقامتگاه رسیده است؟ بنایر این 


درزندگی بعد [از مرگ] هرنفس فردی باقی خواهد ماند. درحالی که هر يك از آنها واحد باقی 
می‌ماند. و در عین حال همه با هم یکی هستند.۲۴ 

زیر قلمرو نفس قلمرو عالم ماذی است. افلوطین, برطبق تصور خاص خود از فراگرد 
صدور که آن را همچون تشعشع نورمی‌داند. نوررا یه اين گونه تصویر می کند که ازمر کزصادر 
می‌ شود و یس از خر وج» بتدریج تارتر و تاریکتر می‌گردد. تا اینکه درآن تاریکی تام و کامل که 
«ماده فی نفسه» است. و به عنوان فقدان نور (استر زیس) تضو شاه است».محو می شود:۲۴ 
پس ماده نها از واحد صادر می‌شود به اين معنی که تنها از طریق فراگرد صدور از«واحده 
عاملی درآفر ینش می شود؛ اما درخود و در پایین ترین حد خود. بایین تر ین مرحله جهان را 
تشکیل می‌دهد. و وضع مقابل (آنتی تز) «واحد» است. ماده را تا آنجا که از نور صورت منور 
است و درتر کیب اشیاء مادی دخالت دارد (هوله < ماده ارسطو) نمی‌توان گفت تاریکی کامل 
است؛ اما تا آنجا که درمقا بل عقل وبه عقابله با معقوال برمی خیزد و ض رورت (آنانکه) تیمائوش 
را نشان می‌دهد. نامتور و ظلمت است. بدین گونه افلوطین نظریات افلاطونی و ارسطو یی را 
ترکیب می کند. زیرا در عين آنکه مفهوم افلاطونی ماده را به عنوان ضر ورت (آنانکه) و به 
عنوان وضع مقابل معقول و به عنوان فقدان تور قبول می کند, مفهوم ارسطویی ماذه را هم به 
عنوان موضوع ومحلْ صورت و به عنوان مقوم لازم اشیاء ماژی می پذیرد. تبدیل و استحاله يك 
عنصر به عنصر دیگر نشان می‌دهد که باید موضوع و محلی برای اجسام باشد. که از خود 
اجسام متمایزاست.۹" اگرمااجسام راملاحظه کنیموانتزاع کامل صورت راانجام دهیم. درین 
ضررت باق مانده فان جیری است کمنظر نها ارماده ات نایز انخ ماد تا اندارن ام ود 
سبب صورت پذیر یش منور است و در اشیاء اتضمامی به طور جداگانه به عنوان ظلمت کامل, 
اصل وود وسوت دار بهاطلارف کزشت همان طرر که رغال تدیدازها به طو رز کلی طرح و 
الگوی خود را درعالم معقول دارد. همین طور ماده در طبیعت مطابق است با يك ماده معقول 
(نوئته هوله). ۳۷ 

علاوه براین آمیختگی نظریات جهان شناختی افلاطونی و ارسطوبی, افلوطین از نظریه 


ارفه ای و نو فیثاغوری درناره ماده به عنوان اصل شر حمایت ودفاع می کند. ماده در بایین ترین 
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مذهب نوافلاطونی افلوطینی ۵۴۱ 


درجه اش به عنوان عاری از کیفیت. به عنوان فقدان نامنور, شرّ است( اما نه دارای شرّ به 
عنوان يك کیفیت ذاتی همان طور که خیر دارای خیریّت به عنوان يك کیفیّت ذاتی نیست). و 
بنابر این در مقابل خیر به عنوان وضع مقابل اساسی آن قر ار دارد. (البته شر ماده ربطی به نوئته 
هوله - ماده معقول, ندارد.) بدین تر تیب افلوطین به نحوی خطرناك به ادعای ثنویتی نزديك 
می‌شود که بر ضذ خصیصه واقعی نظام اوست. هر چند باید به خاطرداشت که خود ماه فقدان 
است و ثه يك اصل مثبت. درهرحال ممکن است چنین تصور کنیم که افلوطین منطقابه تحقیر 
جهان مرئی کشانده شده است. ولی حقیقت امر چنین نیست. درست است که گر ايش خاصی 
برای تحقیر جهان مرئی در تعلیم روان شناختی و اخلاقی وی دیده می شود؛ لیکن تا آنجا که به 
جهانشناسی او مر بوط است این امر, به سبب اصرار او بر وحدت و هماهنگی جهان, امری 
است فرعی. افلوطین با تحقیر غنوسیه نسبت به عالم مخالف بود و عالم را یه عنوان کار دمیو رژ 
و«نفس عالم» می ستود: عالم آفریده ای است جاوید ومتحدشده. اجزاء آن به طورهماهنگ به 
هم پیوسته است, ومشیت و عنایت الهی بر آن حکومت می کند. اوصر یحا می گوید که علی رغم 
همه چیزهای دل آزار ورنجش آمیزی که در جهان هست ما نبیدیذیریم که جهان يك آفر ینش 

شرّ است. جهان تصویرعقل است. اما نمی‌توان انتظار داشت که عالم همتای دقیق عقلانی 
باشد. او می‌پرسد چه جهانی می‌تواند. به استثنای جهان عقلانی. بهتر از جهانی که او 
می‌شناسد باشد؟"" عالم مادی تعبیر بیر ونی معقول است. و محسوس و معقول هميشه به هم 
بیوسته‌اند. اولی به فراخور قابلیتهای خود رونوشت دومی است.۳ این هماهنگی کلی و 
وحدت جهانی اساس عقلانی برای پیشگویی و برای تأثیر سحر آمیز قوای فوق بشری است. 
(افلوطین علاوه بر خدایان ستاره ای دیگر «خدایان» و «فرشتگان» راء که برای انسان 
نادیدنی اند. قبول داشت.) 

افلوطین درروان شناسی خود بر ای نفس فردی سه جزء قائل است. عالیتر ین اینها (مطابق 
نوس ارسطو) ناآلوده با ماده است و ريشه اش در عالم عقلانی باقی می‌ماند. ۳ اما ازآنجا که 
نفس وارد اتحاد واقعی با بدن می‌شود تا دستگاه مر گب و مشتر له (توکو نیو ن) را بسازد. با ماه 
آلوده است, و بدین سان ضر ورت عر وج اخلاقی. با همانند خداشدن (تئو هومویو ثنای) به 
عنوان هدف تقریبی و اتحاد با «واحد» به عنوان غایت نهائی, به دنبال می آید. دراین عر وج 
عنصر اخلاقی (براکسیس: عمل) برای عنصر نظری یا عقلانی (ثئوریا: نظریه) مفید است. 


۸ به گانه‌هاء ۰۲ ۰٩‏ ۴ (۲۰۲ د-ه). ٩‏ نهگانه‌ها. ۰۴ ۰۸ ۴۷۴۶ د-ه). 
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5۴۲ یو نأن و روم 


چنانکه در فلسفهٌ ارسطو. نخستین مرحلهٌ عروج. که تحت انگیزش ارس صورت می‌گیرد 
(رجوع کنید به مهمانی افلاطون) عبارت است از تطهیر و تزکیه (کاثارسیس). یعنی عمل 
تصقیه و بالا یت که بو و وله فا تور از قلمریخیکرفت زتقو خر این زا می ند وب 
کار فضائل سیاسی (بولیتکای آرتای) قیام می کند. که منظور افلووطین از زان چهار فضیلت 

اتانت ات اعالت ین انتها فر ود شن ات۱ درمرحلدوم نس باید بفوق اراد حشی 
برشود. به سوی نوس برگرده و خود را با فلسفه و علم مشغول سازد."" اما يك مر حله عالیتر 
تین زاره فرای فک اسان بد بخاوه با تس که افلوطین آن را به پروتوس کالوس (خیر 
اول) توصیف و تعبیر می کند می پرد. نفس در این اتحاد خودآگاهی خویش را حفظ می کند. اما 
همه اين مراحل فقط تمهیدی برای مرحلهٌنهانی است. یعنی مرح اتحاد عرفانی با خدا ی 
احد (که برتر اززیبایی است) در خلسه"" ای که خصیصه آن فقدان هرگونه تنویت است. . وقتی 
که ذر باره خدا انديشیده می شود ال فک از بات فک تقراسظه اما دز اناد لته امن 
چنین جدایی وجود ندارد. «درآنجا انسان هم خدا و هم خود را. چنانکه در «ملکوت» می توان 
دید. می بیند: خود را درخشان و سرشار از نور عقلانی می بیند یا بهتر بگوییم 5 این نور در 
خلوص آن یگانه می‌شود. بدون بار یا هرگونه سنگینی به خدا مبدل می‌شود یا حتی ذاتا 
خداست. درآن هنگام همچون آتشی افر وخته است. امُا وقتی که باردیگر سنگین شد. چنان 
است که گویی آتش خاموش شده است.»«وصف آن دیدار با الفاظ و کلمات دشوار است. زیرا 
چگونه آدمی خواهد توانست دربازگشت از عالم الهی ار الهی را به عنوان يك شیء متمایز 
گزارش دهد. درصورتی که درحال دیدارآن را با آگاهی خود یکی می‌دانست نه متمایز | ز آن؟»۲۴۳ 
(نیازی نیست که گفته شود که منظور از عروج به‌سوی خدا مستلزم اين نیست که خدا مکاناً 
«درآنجا» حاضر باشد. در تأمل درباره خدا ضر وری نیست که کسی فکر خودرا بیر ون بیفکند. 
که گویی خدا دريك مکان به چنان نحوی حضور دارد که دیگر مکانها را که تهی از اوست ترك 
می کند.٩"‏ بر عکس. خدا همه جا حاضر است. او«بیر ون از» هیچ کس نیست بلکه نسبت یه همه 
حاضر است, حتی آگر آنهااورا نشناسند :۷ ما این انحاد خلسد امه تا انا که با انن زندگن 
سر وکار داریم کوتاه مت است: اما درحالت آینده یعنی هنگامی که از مانع تن خلاص و آزاد 
شویم مشتاق بر خورداری کامل ودائم آ نیم. ,«او دوباره ازدیدار فر ومی افتد: اما همینکه فضیلتی 
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مذهب توافلاطونی افلوطینی ۵۴۳ 


را که در او هست دوباره بیدار کند. ودوباره خود را درکمال تابناکی ببیند باز سیکبار خواهد شد. 
از طریق فضیلت به عقل [عالّم عقلانی] واز آنجا از طریق حکمت به غالم آعلی عر وج می کند. 
این اسشت یات خذابان و عیانت آدمیانی که همانند خدا و سعادتمندند؛ وارستگی درهایی از 
چیزهای بیگانه و زمینی. حیاتی فوق رت زمینی» پروازی از خویشتن تنها به بی‌همتا.»۲ 
پس در نظام افلوطین گرایش ارفه ای-افلاطونی-فیثاغوری, «آنجهانی», عر وج عقلانی. 
رستگاری از طریق تشبه به خدا و معرفت خداء به کاملترین مت تین بیان خود می‌رسد. 
فلسفه اکنون نه تنها شامل منطق. جهانشناسی. روان شناسی, علم مابعدا لطبیعه, و علم اخلاق 
است بلکه نظریه دين و عرفان را نیز دربردارد: درواقع» از آنجا که عالیترین نوع معرفت 
شناخت عرفانی خداست و چون آفلوطین که به اغلب احتمال نظریة خود را درباره عرفان 
علاوه بر تفکر نظری شهب بر یه خور ین شاد تهازه است. آشکارا تجر به عرفانی را 
منتهای فضیلت و کمال فیلسوف حقیقی می‌داند. می‌توانیم بگوییم که در فلسفه نوافلاطونی 
افلوطینی تمایل به رسیدن به دین است - لااقل به ماورای خودش دلالت می کند: تفکر نظر ی: 
به عنوان هدف نهائی که باید به آن نائل شد خودنمایی نمی‌کند. همین امر به مذهب 
نوافلاطونی امکان داد که همچون رقیبی برای مسیحیت عمل کند. هر چند از سوی دیگر نظام 
قل ده اش وروح فاقد مفهوم تاریخیش مانع از آن شد که خود را رقیبی که می توانست 
باشد نشان دهد: برای مثال, فاقد جاذبیتی بود که شعائر دینی برعامه مردم اعمال می کند. 
مذهب نوافلاطونی واقعا پاسخ عقلی مذهبانه به آرزوی زمان خود برای نجات و رستگاری 
شخصی بود. یعنی 1 آرزوها و اشتیاقات فرد. که خصیصه پارز آن عصر بود. «بر استی کلام 
پندآمیز "بگذاریدبه سرزمین پدرخودمان بگریزیم"" را می‌توان با معنای عنمیقی ادا کرد. 
میت پدر برای ما آن جایی است که از آنجا آمدهایم؛ و پدر درآن جاست.» "مسیحیْت, که 
ريشه در تاریخ دارد. از طریق تر کیب قوه جاذبه ای که بر عامه اعمال می کند با زمینه تفکر 
نظری روزافزون, و نیز از طریق تر کیب تأکید بر «آنجهان» با احساس مأُموریتی که باید در 
«اینجهان» انجام داد. و همچنین با آمیختن مشارکت صمیمانه عرفانی با درستی و پاکدامنی و 
صلاح اخلاقی. زهد و ریاضت با شناخت قدروارزش امور طبیعی, توسل و مراجعه بسیار 
وسیعتر و عمیقتری خواهد داشت تا فلسفه استعلائی ۰ نوافلاطونیان یا هواخواهیها و 
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۴ ونان وروم 


دلبستگیهای آیین های اسر ا رآمیز متداول و موافق سبك روز مع‌هذاء از دیدگاه خود مسیحیّت, 
مذهب نوافلاطونی نقش مهمی بر ای انجام دادن داشته است. و آن كمك به بیان عقلانی دین 
وحی است. و بنابراين مسیحی معتقد نمی‌تواند جز با همدلی, و احترامی خاص, به سیمای 
افلوطین بنگرد. که بزرگتر ین آباء لاتینی (ودرنتیجه کلیسای جهانی) ین قابل ملاحظه ای به او 


دارند. 


3 هن افلوطین 
تمایل یه افزودن موجودات واسطه بین خدا و اشیام جسمانی نزد آملیوس"۵ شاگرد افلوطین 
نمایان است. آملیوس در نون سه اقنوم "" تشخیص داد. یعنی تون 1 (موجود), تون اخونتا 
(دارا؛ مالك) و تون هورنتا (ناظر). 1 اما يك فیلسوف مهمتر فرفوریوس صوری؟ ۳ 
بعد از ۱ ۰ بود. که در سال ۲۶۲/۳ دررم به افلوطین پیوست. قبلا به «زندگی افلوطین» تألیف 
فرفوریوس اشاره کرده ام: وی علاوه براين آثار متعدد دیگری 9 و تسیا 
گوناگون نوشته است. مشهورترین کتاب او ایساغوجی"" (مدخل) یا مقدمه بر أی مقولات 
ارسطوست. این کتاب به لاتینی (مثلا توسط بوتئیوس ۶" ( » سریانی» عر بی و ارمنی برجم جده 
بود و تأثیر مهمی داشت. نه تنها در دوره باستان بلکه بعد از آن و در فر ون نی وموضوع 
شروح بسیاربوده است. این اثر درباره لیات خمس (های پنته فونای) - جنس (گنوس). 
نوع (اینْس), فصل (دیافورا), خاصه [عرض خاص] (آیدیون) وعرض (سیمیبکوس)- بحث 
می کند. فررفوریوس بسیاری شر وح دیگر هم دریاره افلاطون (مثلا درباره تیمائغوس) و درباره 
ارسطو (عمدة راجم یه آثار منطقی) تصنیف کرد. و کوشید تا نشان دهد - در اثر خود به نام 
درباره اينکه مکاتب افلاطون و ارسطو یکی است -- که فلسفه‌های افلاطونی و ارسطویی 
اساسا با هم موافقند. 

ُرفوریوس بازوشی رون وفابل فه ید ازاکه دادن نظر ید افلوطین بر واغتءلیکن تا کید 
را حتی بیشتر از خود افلوطین, بر جنبه‌های عملی و دینی قرار داد. غایت: تفه رتاو 
است (ه تس پسوخس سوتریا: نجات نفس). و نفس باید با اعراض از آنچه فروتر است به 
آنچه عالیتر است خود را باك و تطهیر کند. تزکیه و تطهیر ی که باید به وسیلة زهد وریاضت و 
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مذهب توافلاطونی افلوطینی ۵۴۵ 


معرفت خدا انجام یابد. پاپین‌ترین مرتبه فضیلت عبارت است از عمل, بولیتیکای آرتای 
(فضائل سیاسی). که اساسا فضائل «میانه‌روی و اعتدال ؟ گرایی» است, یعنی .عبارت است از 
بازگرداندن انفعالات و عواطف نفس به حد وسط و اعتدال تحت سلطه و استیلای عفل. و 
مر بوط است به روابط انسان با همنوعانش. در فو ق این فضائل. فضائل آزاهش‌ وی شویشن 
یا پالاایش و تزکیه است» که هدف آنها بیشتر «تأرناپذیری و بی‌تفاوتی» است. این حالت در 
«همانند خدا شدن» (پرس 7 نلون هومویوزیس) تحقق می‌یابد. درسومین مرحلهٌ فضیلت, نفس 
به سوی نوس روی می‌آورد (درنظر فرفوریوس شرّ در بدن از این حیث که بدن است قرار 
ندارد بلکه بیشتر در توجه نفس یه خواهشهای پست است),۲" و حال آنکه عالیترین وت 
فضیلت. یعنی مر حلهٌ فضائل اصلی و نمونه ای (پارادیگماتیکای آرتای) متعلق به نوس من حیث 
فواشت: چهار فضیلت اصلی در هرمر حله ای دوباره مطرح می شود اما البته در درجات 
متفاوتِ رفعت و بلندی. فرفوریوس به منظور تسهیل عروج نفس بر ضر ورت تحمل 
ریاضتهایی, مانند پرهیز از خوردن گوشت. عزوبت. خودداری | زتماشای نمایش و غیره تأکید 
می کند. دين مثبت جای مهمی در فلسفه او دارد. شترا که موجه اسان 3 
غیبگو یی ودیگر خرافات مشابه آن هشدار می‌دهد (اما خود آنها را قبول داشت و آنها را جایز 
می‌شمرد. زیرا به دیوشناسی* تفا بو دنت ال دی عا هواس سا ماس و ای 
می‌کرد. و اساطیر شرك آلود را به عنوان نمایندگان تمثیلی حقیقت فلسفی مطر ح می ساخت. 
وی که درباره اهمیت عمل تأکید می کرد. تصدیق می کند که خدا بر أعمال انسان خردمند قدر 
می‌نهد نه برسخنان ای" انسان دیندار حقیقی هميشه در دعا و نماز وقر بانی نیست. بلکه 
دینداری را در اعمال خود به اجرا درمی آورد: خداوند کسی را برای شهرت و اعتبارش یا بر ای 
اوراد پوچی که به کار می‌گیرد به خود نمی‌پذیرد؛ کسی را به خود می‌پذیرد که موافق آنچه 
می‌گوید و دعوی دارد زندگی می کند. ۰" ۱ 

فرفوریوس درمذت اقامت خود درسیسیل بانزده کتاب بر ضد مسیحیت تصنیف کرد. این 
مشاجرات قلمی درسال ۴۴۸ میلادی در زمان امپراطوران والنتینیان۱* سوم و نتودوزیوس 
دوم" " سوزانده شد. و از آنها تنها قطعاتی به دست ما رسیده است: ما باید بیشتر بر نو شته‌های 


۰ به مارکلا. ۲۹. 
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0۶ یو نأن و روم 
مسیحیان برای شناختن خط حمله‌ای که کرو زوین تفای کر موه تک کی (از جمله 
مصنفان پاسخهامشودیوس ۲ * و اوزبیوس اهل قیصریه "" بودند.) اگوستین نی من گری دک 
گر گفوروس عقق راستینبه حکت داشت و خی سبح را تانب .. آنگاه از 
تواضع رهایی بخش او چشم پوشی نمی توانست بکند.»۱*۹ ین عبارت به نظر نمی‌رسد که دلیل‌و 
مدرك قطعی باشد براینکه فرفوریوس هیچگاه واقعا يك مسیحی یا حتی يك تازه وارد به دین 
مسیح بوده:زیرا اگوستین هیچ دلیل و شاهد دیگری ارائهنمی‌دهد که فرفوریوس را همچون 
يك مر تد می نگریست. اگر چه درست است که سقراط مورخ تصدیق می کند که فرفوریوس 
متیحیتاوا راك کرو و از یداو موف زا نافی از آن ب‌بانند 6 بعضی از ضمیحیان مغر 
درفلسطین با حمله به او خشم اورا برانگیخته بودند.؟ " به نظر می‌رسد که ما نمی توانیم یقین 
مطلق درباره اين مسأله به دست آوزیم که آیا فرفوریوس اصلا مسیحی بود یا ند نقل نشده 
است که او خود گفته باشد که اصلا به دین مسیح پیوسته است. فرفو وتو می قواستت نایم 
گرویدن مردم بافرهنگ به مسیحیت بشود. وسعی می‌کرد تا نشان دهد که دین مسیحی 
مسیحی می نمود. و جالب توجه است ملاحظه پیشگامی او درنقد کتاب مقدس, مثلا با انکار 
أصالت و موثقیت کتاب دانیال و اعلام اینکه پیشگوییهایی که درآن وجود دارد پیشگوییهای 
اتفاقی است. و انکار اينکه پنج کتاب عهد عتیق | ز آن‌موسی است. و اشاره به ناسا زکاریها و 
تناقضات آشکار در اناجیل, و غیره. حملاتش بیشتر متوجه الوهیّت مسیح بود؛ وی دلایل بسیار 


۵ ویاتطاهوت ۴ :64 ۷6۱00 :63 
0 درباره مدینه الهی, ۰۲۸۰۱۰ (فر فوریوس اریگن را در زمانی که جوان بود می شناخت. اوزبیوس. تاریخ کلیسایی» 
۶ ۰ 
م1 . تاریخ کلیسایی» ۳ ۳۳ ۰ (آباء شناسی یونانی: ۰ ۷ ۵ 
۶۷ 2 زتاریکی و ابهام. بی ر بطی. غیر منطقی بودن , دروغگوبی. سوء 
استفاده از اعتماد و نادانی می‌دید. با قضاوت ازروی قسمتهای پراکنده اثر او». بیر دولا بر یو ل. عکس العمل مش رکان؛ 
ص ۰.۲۸۶ ).۱٩۳۴‏ 


فصل ۴۶ 
دیگر حوزه‌های نوافلاطونی 


۱ حوزه سوری 

شخصیت عمده حوزه سوری مذهب نوافلاطونی یامبلیخوس! (متوفی درحدود سال ۳۳۰ 
میلادی), شاگرد فرفوریوس, است. یامبلیخوس گرایش نوافلاطونی افزايش دادن اعضاء 
7 یله مانب مویجود این( خبلن پیفتتر بري وان ربا نا کدن اهش ف ارباط افو اي فاق 


طبیعی " و علوم خفیه" به طور کلی تر کیب کرد 
۱. گرایش به افزايش دادن اعضاء سلسله مراتب موجودات درفلسفة نوافلاطونی از بدو 
پیدایش آن وجودداشت و این گرایش ناشی از خواست این قلسقه به با کید تهادن برتعالی 


[آرهت اعل قمیر | کرون خا آزهر کر رباع تختویی بود انا کال که امارطین 
این گرایش را درحدود معقول حفظ کرد. یامبلیخوس به آن پروبال بیشتر داد. بدین تر تیب وی 
قائل به واحدی برتر از واحد افلوطین شد و ادعاٌ کرد که این واحد برتر ورای هرگونه وصف و 
توصیف و فر اتر از خیراست." اين واحد. که فوق تمام صفات ومحمولات یا بهتر بگوییم فوق 
هر تصدیقی س س سوای تصدیق یگانگی - از سوی ماست بتابراین برتر ازواحد افلوطین است. 
که با خیر مطلق یکی است. ازهراحده عم مثل یا ایو معقول هه کو وان تلو وین صو ار 
عالم مثْل عالم موجودات عقلانی - ه کوسموس نوئروس* که عبارت است از نوس و يك 
اقنوم واسطه وجمیی زو ضاهرمی شرف ند بانپایخوس ظاهر) آزاببیخید کی غرستدانترده: 
بلکه بیشتر به بازشناختن اعضاء ه کوسموس نوئروس پرداخته است." درزیر کوسموس 
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۴. «اصل تعبیرناپذیر همه چیز» (پانته آرتوس آرخه). داماسکیوس, مسائل و راه حلهائی درباره اصول آولیه. ۴۳. 
۵. پروکلوس, شرح بر تیمائوس افلاطون, ۰۱۳۰۸ ۲۱ د. : 
. ۶. پروکلوس» شرح بر تیمائوس, ۸ به بعد. دامانکیوس, مسائل و راه حلهایی درباره اصول اولیه. ۵۴. 


۸ پونان وروم 


نوثروس نفس «فوق زمینی» است. و از این نفس دونفس دیگر صادر می شود. درمو رد خدایان 
دین عامه و «قهرمانان» باید گفت که اینها س‌همراه با انبوهی از فرشتگان و شیاطین سس متعلین به 
یالما یی ام وین کوشیل تا آنها را بعست آغه ادعب کند: اما دامایف رن دوس ای 
که سعی می کرد تا این طرح خیالی را به وسیلة عقل نظری اثبات کند. بر خصیصه بیو اسطه و 
فطری معرفت ما از خدایان اصرار می‌ورزید. معرفتی که همراه با انگیزه فطری نفسانی به 
سوی «خیر» به ما داده شده است. ۱ 

۴. علاقه دینی یامنلیخوس درنظر یه اخلاقی اش بخوبی نمایان است. وی پس از قبول تمایژی 
که فرفوریوس میان فضائل سیاسی و پالایشی و الگویی قائل شده بود. بین دو فضیلت اخیر 
فضائل نظری را وارد می کند. که تفس بتومیله انا ترش زا بهعان تفای خود تظازورش کنده 
ویه صدور مراتب از اصل نهائی می نگرد. نفس به وسیله فضائل نمونه ای خود را با نوس, یعنی 
تخایگاه معا زالگزهای شمه اخیاء یکی بوسحد ی کر بالاخره. فوق اين چهار نو ع فضیلت 
فضائل مر بوط به کاهن و کشیش قراردارد. که نفس با عمل کردن به آنها به نحوی خلسه گونه 
با واحد متحد می شود. (بنابراين این فضائل نیز هنایای: مر بوط به واحد نامیده شده اند.) چون 
ما باید برای شناختن وسیلة ورود به اتحاد با خدا چشم آمید به وحی الهی داشته باشیم. کاهن(یا 
کشیش) از فیلسوف برتر است. تطهیر و پالایش از امور حسی, سحر وجادو معجزات؛ 
غیبگویی. نقش مهمی درنظام یامبلیخوس دارند. 


۲ حوزه پرگامون۲ 

او ارو تیا نی ای توا زب بت اور اش یج 
فن ارتباط با قوای غیبی و فوق طبیعی و نیز دلبستگیش به احیاء مذهب شرك و تعذد خدایان 
معصی ابیت وین ار کیب دزمان که فا اکستتربرن یکی از علتان: سرا طرز ار باتوی 
(جولیان), توجه خاصی به ارتباط با خدایان و قوای فوق طبیعی نمود. تیا اف ها ۳ 
تحت عنوان دربرء خدایان و عالم به عنوان تبیغ و ترویج مذهب شرله نوشت, و حال آنکه 
میوتیوس "" ستخنوو یکی دیکر آزمعلمان بولبانوس»و تیراوتاپیونن ساردسی ۱ چیزهاین بر 
فلا مخت وق یی لیا توش ۱( ۲۱۲ ۲۴۶۲ او دامن عسعیت بر ورن با هه نود آماشش ‏ 
شنره بو لیانویی فزمدت سلطت کواهشی ۱ 2۲۶ ۲۶۳ ]شود را مخالف عبت مسیعیک و 
طر فدار مذهب شرك نشان داد و این را با نظر یه‌های نوافلاطونی, که برای آن تا اندازه زیادی 
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دیگر حوزه‌های نوافلاطونی ۵۴۹ 
به یامبلیخوس تکیه می کرد. درآمیخت. رای نمن. وی پرستش خوشید را برطیق فلس 
نوافلاطونی, : ی 7 


۲ حوزه آتنی 

در حوزه آتنی مذهب نوافلاطونی علاقٌ شدیدی یه نوشته‌های ارسطو ونیز نوشته‌های 
افلاطون پدیآمد. این علاقه در شرح بر درباره نفس تصنیف پلو تارك آتنی, پسر نستوریوس # 
و رئیس حوزه آتني (متوفی در سال ۳۱۳/۲ میلادی) و در شر وح بر مابعدالطبیعه تصنیف 

سیر یانوس "۲ (تقوفی در حدود ۴۳۰), جانشین پلوتارك در ریاست حوزه در آتن, خودنمایی 
کرد. اما سیریانوس معتقد به توافق افلاطون وارسطو نبود: برعکس نه تنها مطالعه فلسفة 
ای زاضیها باق اناد برای مطالعه افلاطون به شمار می‌آورد. بلکه - در شرح خود 
بر ما بعدا لطبیعه س از نظریه مثالی افلاطو : نی دربرایر حملات ارسطو دفاع می کرد. در حالی که 
اختلاف بین دو فیلسوف درباره این موضوع را به وضوح درمی‌یافت. مه این ام اورااز 
کوشمن بر ای نشیان دادن موافقت ۳ افلاطون, فیثاغوریان, ارفه ایها و ادبیات «کلدانی» باز 
ار موم ی ای بش الصا وی وا 
ریاضیات کتاب نوشته است. 

اما از اين مردان مهمتر پروکلوس * (ابرقلس) (۴۱۰ - ۴۸۵) مشهور است. که 

درقسطنطنیه متولد شد وسالیان دراز رئیس حوزه آتنی بود. وی مردی دارای سعی ِ 
ی تالا قفتواک هساو را فا اک هی با این همه, شر وح و تفاسیر 

را بر تیمائوس» جمهوری, پارمنیدس, الکیبیادس اول و کراتولوس دردست داریم» ِ 
برآثاروی اصول الهیات,درباره الهیات افلاطون ودرباره شك وتردید در مورد مشیت وعنایت 
ره وک الهی ودربار؟ قضا و قدر ودرباره آنچه درم ره تاهیت 
شر - سه اثر اخیر درترجمه لاتینی و یلیام موئر یکی" محفوظ مانده است. پروکلوس که 
دارای معرفتی وسیع درباره فلسفه‌های افلاطون و ارسطو و اسلاف نوافلاطونیش بود. با این 
معرفت علاقه و هواخواهی جی برای همه گونه معتقدات دینی و خرافات و أعمال مذهبش 
تاد اتیت .وحتی زان بود که الهاماتی دریافت کرده است و خود را تجسد دوباره 
نیکوماخوس نوفیثاغوری می‌دانست. بنابراین وی سرمایه هنگفتی از آگاهی ودانش دراختیار 


۲ جولیان. سر وشها. ۴. 
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۰ ونان وروم 


داشت. و می کوشید تا همهٌ اين عناصر را دريك نظام دقیقاً منسجم تر کیب کند. وظیفه ای که 
توانایی جدلی (دیالکتیکی) او آن را برایش بسیار آسان می کرد. اين امر برای او شهرت و 
اعتبار بزرگترین عالم مدرسی (اسکولاستيك) دنیای قدیم را حاصل کرد از این جهت که 
قریحه و نبوغ جدلی خود را صرف ایجاد نظامی دقیق برای تأیید و تحکیم نظر یه‌هایی که از 
دیگران گرفته بود کرد. 

موضوع اصلی, ایجاد نظام دیالکتیکی پروکلوس موضو ع بسط سه بخشی است. این اصل 
را یقینا یامبلیخوس به کار برده بود. اما پروکلوس آن را با دقت دیالکتیکی قابل ملاحظه ای به 
کار گرفت و آن را اصل مسلط و حکمفرما در صدورموجودات از«واحد», یعنی در صدورمر اتب 
وجودی از برترین اصل (آرخه) تا فروترین مرحله. ساخت. معلول یا وجودی که ۳ 
می‌شود تا اندازه ای شبیهبه لت یا منشا صدور وتا اندازه ای غیر شبیه با آن است. تاآنجا که 
تخود کقاضا درم قوری یه به تیف عون اش بل عوان وجودی ملاحظه می شود که 
تااندازه ای با اصلش یکی است. زیر | فقط به موجب خود ارتباطی "۲ این اصل است که صدور 
واقع می‌شود. از سوی دیگر. چون صدور هست. باید چیزی دروجود صادرشونده باشد که 
بااهل یکی ناهد بلکه ماوت با آن باعل ,یخی این ما دوخین حالف لخظز بسط داریم. 
نخست لحظه باقی ماندن (مونه) در اصل است. به موجب همانندی جزئیش با آن, دوم لحظا 
تفاوت, به موجب صدورییر ونی (پرئودوس). اما در هر وجودی که صادر می شود تمایلی طبیعی 
پکشوای اریز یی واه مهب هد قفا له نی بسط موجودات. این تمایل 
طبیعی به سوی «خیر» به معنی بار کف شتا شراتیطه متور اور ورن اشنت. که 
صدور یا نشأت می‌یابد. بدین ترتیب پروکلوس سه لحظه بسط بازمی شناسد. (يك) مونه یا 
مان دز اما (دوار دوس باضل رن زا و(سه) پیسترفه ی بازگشت به اصل. ار بط 
سه بخشی, یابسط سه لحظه‌ای حاکم بر تمامی سلسله صدورات است.۲۰ 

اصا اصا ماس فا گرفسط راد یت اس او مر وی پو‌داخ 
بیدعاتی داشته باشند. و لت همان معلول نیست. مع هذا ما نمی‌توانیم سیر قهقرائی تا 
بی‌نهایت را بپذیريم. بنابر این تایقایک خلت او باقن که کتر نت مووذات از آن «همچون 


۸ پر وکلوس در تفسیر خود برکتاب اقلیدس, بخش اول. آگاهی با ارزشی دریاره مواضع افلاطونی. ارسطو یی 
توافلاطونی و غیره در فلسفه ریاضی ارائه می‌دهد (طبع فر یدلین, لایزيك, ۱۸۷۳). 

«اصن ی - اعو .19 
۰ اصول الهیات. ۳۰ به بعد؛ درباره الهیات افلاطونی, ۲, ۳؛ ۳. ۱۴؛ ۰۱۰۴ 
۱ اصول الهیات. ۰۴ ۶؛ درباره الهیات افلاطونی» ۲ 


دیگر حوزه‌های توافلاطونی ۵۵۱ 


شاخه‌های يك ریشه» ناشی شود. بعضی به علت وی نزدیکتر ند وبعضی دورتر. به علاوه, فقط 
يك چنین علت ألایی می‌تواند وجود داشتهباشد. زیرا هستی. يك کثرت همیه نسبت به 
وحدث امزی نانوی است."" این باید موجود باشد زیرا ما منطقا مجبوریم که تمام کثرت را ب 
وحدت ارجاع دهیم. تماممعلولات را به عّت نهانی وتمام خیرهای بهرهمند شده راب يك «خیر 
مطلق»؛ مع هذا حقیقت امر این است که اصل اول متعالی از محمولات «وحدت» و «علّت» و 
«خیر» است. همحنانکه متعالی از «وجود» است. تیه نگیو که عا واقعا حخق نداریم»که 
هرچیزی را به ایجاب به اصل تهائی نسبت دهیم: مافقط می تو انیم بگوییم که او چه چیز نیست. 
با تضدین: یه آو توخبت تابل یو احر ال تاشندئن بو فوق خمام فکز اسلا لنویل ابضانن 
است. 

از «واحد» نخستین وحدتها یا هنادس (واحدها) صادر می شود. که باوجود این به عنوان 
دآیانی علخ ظند که فوق دآت ردرك نشتای وشا مقیت وغنایت ان وی را با تايه آنان 
نسبت داد. از واحدها قلر نوس ضا دزن شوق و توس تخود یه قلمروهای تو تشر من (مدر کات 
نوئتوی کای نوثروی (مدرکات ومعقولات) و نوئروی (معقولات) تقسیم می شود (رجو ع کنید 
به یامبلیخوس). اين قلمر وها به ترتیب مطابقند. با مفاهیم «وجود»» «حیات» و «فکر».۲۲ 
پر وکلوس که از این تقسیمات راضی نبود تفسیمات فرعی بیشتر ی درهر يك از سه قلمر و نوس 
وارد کرد. دوتای اولی به سه سه گانه تقسیم می‌شد. و سومی به هفت هفتگانه. و قس علیهذا. 

در زیر قلمرو کلی نوس قلمرو نفس, است. که واسطه بین عالم فوق محسوس و عالم 
محسوس است؛ آن يك را آینه وار همچون روگرفتی (آیکونیکوس: تصویر وار) نشان می‌دهد, و 
برای دومی همچون الگویی (پارادیگما تیکوس: الگو وار) به کار می آید. این قلمر و نفس به سه 
قلمر و فرعی تقسیم می شود, قلمر و نفوس آلهی, قلمر و نفوس شیطانی, و قلمر و پسوخای یا 
نفوس آدمی. هرقلمر و فرعی باز تقسیم فرعی می‌شود. خدایان یونانی در قلمرو نفوس الهی 
ظاهر می شوند. اما يك نام در گر وههای مختلف برحسب کاربا یه تخل بغد اي مو رو پیت 
دیده می شود. برأی نمونه, پر وکلوس ظاه را يك زئوس سه گانه وضع کرده است. قلمر و نفوس 
شیطانی, که همچون پلی میان خدایان و آدمیان ن است, به فرشتگان, شیاطین و قهرمانان تقسیم 
فرعی می شود. ۱ 

عالم. به عنوان يك مخلوق زنده. توسط نفوس الهی ساخته و هدایت می‌ شود و نمی تواند 
شر باشد - ونه خود ماده می‌تواند شر باشد - زیرا ما نمی توانیم شرّ را به الهی نسبت دهیم. 


۲ اضو الیانت ۱۱۷ ۳ درباره الهیات افلاطرنی, ۰۳ ۱۴؛ ۰۴ ۱. 


0۲ یونان وروم 


بهتر است که شر را به عنوان نقص بدانیم. که از مراتب فروتر سلسله وجود جدانشدنی 

۳۴ 
است. 

پروکلوس اصرار می ورزد که در اين فر اگرد صدورعلت موجده خود نامتغیر باقی می‌ماند. 
علّت موجده قلمروتبعی و دتر یه فقایت ور می آورد. ولی اين کاررا بدون حرکت یا کاهش 
تام دا خود را معط ی کی یه یمان لها سیگ گر وشوو 
متحمل کاهش و تقلیل می‌گردد.»بنابراين معلول نه از خود پراکنی, موجد حاصل می شود و نه 
از استحاله آن. به این طریق بر وکلوس, هانند افلووطین. ی شتا شوقن بح .خاق از 
عدم از يك سو و یگانه انگاری یا وحدت وجود حقیقی از سوی دیگر به وجود آورد. زیراء در 
حالی که وجود موجد با ایجاد وجود تبعی نه تغییر می کند و نه کاهش می‌یابد. مع ذلك وجود تبعی . 
را از وجود خویش حاصل می کند.۲۵ 

درباره اين اصل که شبیه فقط می تواند به شبیه نائل آید. پروکلوس استعدادی فوق فکر به 
نفس انساتی نسبت می‌دهد که یدان وسیله نفس می تواند به «واحد» نائل شود."" این استعداد 
وحدت دهنده است که در حال خلسه به اصل نهائی نائل می‌شود. همانند فرفوریوس. 
یامپلیخوس. سیر د یانوس ودیگران, پر وکلوس نیز به نفس يك بدن اثیری, مشک از تو ریت 
می‌دهد که چیزی بین مادی و غیرمادی است وفتانمی پذیرد. با جشمهای این بدن اثیری است 
که نفس می‌تواند ظهور و تجلی خدا به انسان را مشاهده کند. نفس از طریق درجات مختلف 
فضیلت (جنانکه نرد یامپلیخوس دیدیم) اتحاه خلسه آمیز با «واحد» اول عر وج می کند. 
پروکلوس سه مرحله کلی در عروج نفس تشخیص می‌دهد: ارس عطق ا: تففیفت و ایمان: 
تققیقت تشن را به‌آماوزای:عشی زا زهقمی دی شوهو ان زا ار مهافت رافعت: تم کنیی و 
حال آنکه ایمان عبارت است از سکوت عرفانی در حضور «درك نشدنی» و «بیان نکردنی». 

جانشین یر وکلوس درریاست حوزه مارینوس۲". يك بومی ساماریا"". بود. مارینوس از 
طرریق تحقیق در ریاضیات و تفسیر متین و محتاطانه اش درباره افلاطون خود رابرجسته کرد. 
برای نمونه. وی در شرح خود بر پارمنیدس اصرار داشت که «واحده و غیره دلالت بر مُْل 
می‌کنند نه خدایان. مع لك این امر وی را از بیر وی از سيك ورسیم معاصر در نسبت دادن اهعیت 


۴ درباره الهیات افلاطوتی. ۰۱ 4۱۷ شرح برجمهوری افلاطون. کتاب اول, ۳۷ ۲۷ به بعد. 
۵ اصول الهیات. ۲۷ 
۶ تفسیر الکیبیاد س[ول, کتاب سوم؛ درباره عنایت الهی و سرنوشت و آنچه در ما هست. ۲۴. 
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زیاد به خرافات دینی مانع نشد. و فضائل نوع معجزه (لثورگیکای آرتای) را بالاترین درجه 
فضیلت دانست. جانشین مارینوس در سمت رئیس حوزه 2 بود. 

آخرین رئیس و آتنی داماسکیوس (رئیس حوزه از حدود ۵۲۰ میلادی) بود. که 
مارینوس در ریاضیّات معلم او بود داماسکیوس که به اين نتیجه رسیده بود که عقل انسانی 
نمی تواند رابطٌ «واحد» را با موجودات صادر شده دریابد. ظاهر برآن بود که تفکز نظرای. 
انسان واقعً نمی تواند به حقیقت نائل شود. تمام کلماتی که ما در این زمینه به کار می‌بریم, 
«علت» و «معلول» «صدورات» و غیره جز تمثیلات و تشبیهات نیستند و به نحو شایسته و 
صحیح واقعیت وفعلیت رانشان نمی‌دهند. "۳ از آنجا که وی آماده نبود که تفکر نظری را رها 
کند, عنان را یکسره بد تالا او 

يك شاگرد مشهور داماسکیوس سیمپلیکیوس ۳۲ بود. که شروح و تفاسیر یر با ارزشی 
برمقولات. فيزيك ( (طبیعیات), درباره آسمان و درباره تفس ارسطو نوشت. شر ح برفيزيك به 
دلیل اینکه مشتمل بر قطعات پیش ازسقراطیان است مخصوصاً با ارزشی است. 

در سال ۹ یراطو و بز ینش نیانوس (ژوستینین)"" تعلیم فلسفه در آتن را ممنوع کرد, 
وداماسکیوس و سیمیلیکیوس همراه پنج عضو دیگر حوزه و افلاطونی رهسپار اير ان شدند. و 
خسروپادشاه ایران آنان را پذیرفت. ما در ۵۲۳. که ظاه را ازوضع فرهنگی ایران مأیوس شده 
بودنده به آتن بازگشتند. ظاهرا در آغاز نیمه دوم قرن توافلاطونیان غیرموعد دیگری باقی 
نمانده بودند. 


۴ حوزه اسکندرانی 

. حوزه اسکندرانی مذهب نوافلاطونی مرکزی بود برای تحقیق در بخش علوم اختصاصی 
وبرای کر شرح وتفسیر بر آثرفلاطون وارسطو. بدین 2[ 
۵ میلادی توسط گروه متعصبی از مسیحیان بخوبی مشهور است) درریاضیّات و 
اخترشناسی کتاب نوشت مدا اعت کفرز را فلاطری تیاور هار 
تال آنکه آسکلپیودتوس*" اینکتتراتن (بته درم قتیرن نج .میلانی): که بقدا کر 
آفر ودیسیاس در کاریا ۳ اقامت گزید. علم و طب. ریاضیات و موسیقی را مطالعه و تحصیل کرد. 
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۴ ونان وروم 
آمونیوس۲". ایوآنس فیلوپونوس*". لین رو ۲۱ و دیگران بر آثار افلاطون و ارسطو 
شرح و تفسیر نوشتند. در شروح و تفاسیر حوزه توجه خاصی به آثار منطقی ارسطو مبذول 
می‌شد. و به طور کلی می‌توان گفت که این تفاسیر از اعتدال و میانه‌روی و تمایل موَلفان آنها 
برای تفسیر طبیعی آثاری که شرح می کردند حکایت می‌کند. علائق مابعدالطبیعی و دینی 
گرایش به عقب‌نشینی از خط مقذم داشت. افزايش و تکثیر موجودات واسطه. و بدین سان 
خصیصه یامبلیخوس و پروکلوس, متروك و مهجور شد و نظریه خلسه کمتر مورد توجه بود. 
حتی آسکلهیودتوس: متدین و تاانذازه ای متمایل به :عرفان» که شاگرد پروکلوس بوده از 
مابعدالطبیعة پیچیده و کاملا نظری پروکلوس اجتناب کرد. 

تفه مراهت توافلاطوی, اسکندرانی رابطةٌ آن است با مسیحیّت و متفکران حوزه 
مشهور تعلیمات دینی.۰" نتیجهٌ رگ افراطهای تفکر نظری یامبلیخوس و پروکلوس این بود 
که حوزه نوافلاطونی در اسکندر یه پتریج خصیصا صریحاً شرلگ آلود.خود را از دست داداو 
تقریبا يك موسسةُ فلسفی, «خنثی» گردید: منطق و علم آشکارا موضوعاتی بودند که مسیحیان و 
مشر کان درباره آنه می توانستند با زمینه مشترك با یکدیگر برخورد کنند. این ارتباط و پیوند 
حوزه با مسیحیت بود که تداوم فکر یونانی را در قسطنطنیه ممکن ساخت. (استفانوس"؟ 
اسکندرانی به قسطنطنیه مهاجرت کرد ودرآنجا فلسفه‌های افلاطون و ارسطو را درردانشگاه در 
نیمه اول قرن هفتم. درمذت سلطنت امپر اطور هر اکلیوس "" یعنی يك قرن بعد از آنکه یوستی 
نیانوس حوزه را درآتن بسته بود. مورد شرح و تفسیر قرار داد.) نمونه ای از رابطه نزديك بین 
نوافلاطونیان و مسیحیان در اسکندریه زندگی شاگرد هیپاتیاء سینسیوس کورنی"" است که در 
سال ۴۱۱ میلادی اسقف پتولمیس"" شد. يك نمونه برجسته دیگر تغییرمذهب ایوآنس 
فیلو نون ۲۹ به مسیحیّت است. وی به عنوان يك تازه مسیحی کتابی بر ذٌ اندیشه پر وکلوس 
از قدم عالم نوشت ونظر یه خویش را با توسل به تیمائوس افلاطون که آن را به عنوان آمو زنده 
خلق در زمان تفسیر می کرد مو رد تأیید و تقویت فرار داد. فیلوپونوس همچنین این نظر یه را 
داشت که افلاطون حکمت خود را از اسفار پنجگانه (پنتاتوخ) [عهد عتیق] گرفته است. 
همچنین.می‌توان نمسیوس * اسقف امسا در فوئنیسیا", را ذکر کرد که تحت تأثیر حوزه 
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اسکندرانی بود. 

۳ اما ا؟ گرمذهب نوافلاطونی تأثیر عمیقی در متفکران مسیحی دراسکندر یه داشت. همچنین 
درست است که متفگران مسیحی در فیلسوفان غیزمسیحی بی تأثیر نبودند. این را می‌توان در 
مورد هیر و کلس ۸ " اشتکندوانین مشاهده کرون که قو انس‌گند یه از حدرد سال ۴۲۰ میلادی 
تدریس می کرد. هیر وکلس با مذهب افلاطونی متوسط پیوستگی بیشتر ی نشان می‌دهد تا با 
اسلاف نوافلاطونیش, زیرا, سلسله مراتب افلوطینی موجودات را که یامبلیخوس و پر وکلوس 
آن همه درمو رد آن راه افراط بیعو 93 بودند به يك سو می نهد و تنها يك موجود فوق زمینی. یعنی 
دمیورژ را قبول می‌کند. اما انشتضوضا بیش از همه قابل توجه است این است که 
هیر وکلس به تأیید آفرینش ارادی" از هیچ توسط دمیورژ برمی خیزد.*" او درواقع آفر ینش 
درزمان (حدوث زمانی) را ردامی کنده لیکن این امر منافاتی با اختمال پسیار ژیاد تأثیر مسیحی 
ندارد. خاصه از این یابت که تقدیر یا «هامارمنه» در نظر هیر وکلس به معنی جبر مکانیکی 
نیست. بلکه به این معنی است که باره ای ازمعلو لها به افعال آزاد انسان تخصیص داده می شود. 
ندین سان تو سل به دعا به امید اما بت انز تقد با ورین کم بوط بقف ۲و عدایی 
پر وردگار است) طارد یکدیگر نیست» ‏ و * و نظریه ضر ورت يا تقدیر با اصر ار و تأکید مسیحی 
برآزادی واختیار انسان از يك سو و مشیت و عنایت الهی از سوی دیگر بیشتر هماهنگ است. 


۵. نوافلاطونیان غرب لاتینی 

سخن گفتن از يك «حوزه» مذهب توافلاطونی در غرب لاتینی چندان وجهی ندارد. مع ذلك. 
برای آن متفکرانی که معمولا به عنوان «نوافلاطو نیان غرب لاتینی» گروه‌بندی شده اند 
خصیصه مشتر کی وجود دارد و آن اين است که جنبه تفکر نظری مذهب نوافلاطونی دیگر 
آشکار نیست وحال آنکه جنبه عالمانه آن خیلی بیشتر هو یداست. آنان با تر جمه آثار یونانی به 
لاتینی و از طریق شروح و تفاسیرشان برنوشته‌های افلاطونی و ارسطویی, علاوه 
برنوشته‌های فلاسفه لاتینی, به گسترش مطالعه فلسفه در دنیای رومی كمك کردند و درعین 
حال پلی ساختند که به وسیلهٌ آن فلسفة قدیم به قر ون وسطی منتقل شد. بدین تر تیب در نیمه ال 
قرن چهارم میلادی خالکیدیوس"" (که احتمالا يك مسیحی بود یا مسیحی شد) تیمائوس 
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0۶ یو نان ودوم 


افلاطون را به لاتینی ترجمه کرد و شرحی لاتینی برآن نوشت - ظاهرا به اتکاء شرح 
بو زیدونیوس رای( تایه سمیدل از شید های زاس این ترجمه و شرح آن در قرون. 
وسطی بسیارمورد استفاده بود.۲* در همین قرن ماریوس ویکتورینوس ۵۳ (که در سالخوردگی 
مسیحی شد) مقولات و دربارءُ عبارث (باری ارمیتباس) ارسطیء ایساغوجي فرفوریوس و 
بعضی از آثار نوافلاطونی را به لاتینی ترجمه کرد. او همجنین شر وحی بر جدل (در قواعد 
جدل) و درباره ابداع سیسرون (کیکر و - چیچرو) نوشت و آثار ابتکاری درباره تعاریف و 
درباره قیاسهای شرطی تصنیف کرد.وی به عنوان يك مسیحی برخی کتابهای مر بوط به علم 
کلام (الهیات) تصنیف کرد. که قسمت مهمی از آنها هنوز باقی است. (اکوشتینوین بدت اور 
ماریوس ویکتورینوس بود.) همچنین می توان از وتیوس آگونیوس پراتکستاتو س ٩"‏ (متوفیم 
در ۳۸۴), که تفسیر تمیستیوس *" از تحلیلات ارسطو را تر جمه کرد. وماکروپیوس ۵۶ (ظاهر ا 
وی درسالهای سپس تر مسیحی شد) که ساتورنالیا"" و همچنین شرحی بر رویای اسکیپیون 
سیسر ون درحدود ۴۰۰ میلادی نوشت, یاد کرد. در این شرح نظر به‌های نوافلاطونی صدور 
نمایان است و به نظر می‌رسد که ماکر وبیوس از شرح فرفوریوس بر تیمائوس, که خود از 
شرح بوزیدونیوس استفاده کرد بهره برده اهب تقریبا در اوایل قرن پنجم مارتیانوس 

کاپلا" *درباره آمیزش مرکور* و سختوری خود را (هنو ز باقی است). که در قرون میانه 
بسیار خوانده می شد تصنیف کرد (برای نمونه رم پوس اه امس شرس بان وشت) 
این اثر. که نوعی دائرة المعارف است. درباره هر يك از هفت هنر آزاد؟ * بحث می کند. کتابهای 


۲ چون این اثر شامل قطعات گزیده ای ازدیگر محاورات افلاطون است. علاوه بر قطعات ومتون و غقایدی از دیگر 

فلاسفة یونان. چنین بیش آمد که تأقرن دوازدهم میلادی خالکیدیوس به عنوان ن یکی ازمنابع عمده بررای شناخت فلسفه 
یونانی ملاحظه می شد. 
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کنزطا۸1۵0۵0 :56 


۷. ه/92/۳۳:۵1: جشنهای ساتوران (پسر اورانوس دراساطیر رومی). سم 
۸ چون ماکروبیوس به «شرح» خود اندیشههای مر بوط بهتمثیل عددی, صدور درجات افلوطینی. فطیات: وی 
مذهب تعند خدایان را داخل می‌کند. اين اثردواقعا يك فراورده تلفیقی مذهب شرك نوافلاطونی» است (موریس 


دوولف» تاریخ فلسفه قرون وسطی» ج ۱ص ۷٩‏ ترجمه مسنجر. لانگمنز, چاپ سوم ۱۹۳۵.) 
هالهممن عناجع۷12:0 .59 


۰ ۷66۲۵۵۲6, دراساطیر رومی پسر ژو بیتر و رب النوع سخنوری است سس م. 
۵ ۶ ویاتو‌ند۳6 :61 


۲ آزادبودن اين هنرها یا صناعات را بعضی به معنی آزاد بودن از تعلیمات کلیسایی در قرون وسطی می‌دانند ولو سپ 


دیگر حوزه‌های نوافلاطونی ‏ ۵۵۷ 


سه تا نه هر يك به یکی از این هنرها اختصاص دارد. این کتاب برای قر ون میانه دارای اهمیت 
اسست» که هفت هتر آزاهرا پیه تعیم و تر بیت اب عنوان سه کانه و چهارگانه راز داد 

ااف یه یشان سای ال فتویی سس است (درحدود 2 
2۳/۵ میلادی). که زا تحصیل کرد. و مقامی عالی درزمان فقو رای ۲۳ , یادشاه 
استر وگتهاه داشتونن تام باتهم عبات مس ازامد تن , که در طی أ ن کتاب مشهور 
درباره تسلای فلسفی را تصینف کرد. اعدام شد. چون بحث کردن در باره فلسفه بونثیوس به 
عئوان مقدمه فلسفه قر ون وسطایی مناسبتر است. من دراینجا خود را با ذکر بعضی از آثار وی 
ی 

اگرجه هدف بوئئیوس تزجنمه همه آثار ازسظو (رجوع کنید به درباب عبارت» ۲) و 
فراهم ساختن شروح آنها بود. درکامل کردن طرح خود موفق نشد. اما وی مقولات, درباب 
عبارت (قضایا), جدل, هردو تحلیلات (آنالوطیقای اول و دوم) و استدلالات سوفسطایی را به 
لاتینی ترجمه کرد. 

ممکن است بوئثیوس برطبق طرح اصلی خود دیگر آثار ارسطو علاوه بر ارغنون 
(ارگانون) را ترجمه کرده باشد؛ اما این یقینی نیست. او ایساغوجی فرفوریوس را تررجمه کرد, 
ونزاع و کشمکش دریاه لیات که نخستین ور قر ون میانه را به شدت تکان داد ازملا حظات 
و بیانات فرفوریوس و بوئئیوس مایه گرفت. 

بوئئیوس علاوه بر شرح دوگانه ای که بر ایساغوجی (درترجمة ماریوس ویکتورینوس) 
فراهم کرد. همچنین بر مقولات. درباره عبارت. جدل, تحلیلات و استدلالات سوفسطایی 
(احتمالا) و بر جدل سیسرون شرح و تفسیر نوشت. وی علاوه براین شروح و تفاسیر, 
رسالاتی هم خود تصنیف کرد. از قبیل مقدمه‌ای برقیاسهای حملی» درباره قیاسهای حملی؛ 
دربارء قیاسهای شرطی, درباره تقسیم. دربار اختلافات جدلی, درباره تسلای فلسفی؛ در باره 
اصول علم حساب, و غیره. درآخرین دوره حیاتش چندین قطعهُ کلامی *" نیز تحریر کرد. 

بوئئیوس را به اعتبار این کوشش وسیعی که در کار ترجمه و شرح و تفسیر صرف کرد 


ظاهر ا منظور آزاد از جنبة انتفاعی وفایده عملی است. این هنر‌ها عبارتنداژ: دستو ر زبان (صرف و تحو), بلاغت (معانی 
و بیان)» منطق, خساپ هندسه, هیئت و موسیقی (که آنها رابه دو بخش سه تأیی و چهارتایی تقسیم می کردند). س.م. 
۲ 6 64 کنطاع0ظ ,63 
۶۵ 0۱۳ع051۲0: یکی از دو طایفةً گنهاء در حوالی دیا آرف: سب م. 
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ونان و روم 


می‌تو ان واسطه و میانجی اصلی بین دوران قدیم و قر ون میانه نامید. چنانکه اورا «خرین رومی 
و اولین دانشمند مدزشن, (اسکولاستيك)» نامیده اند. «تا بایان قرن دوازدهم وی مهمتر ین 
9 ۲ ۳ ۶۷ 


ه ماه رواد ورد 5۳ 
۷ موریس دوولف تاریخ فلسقه قرون وسطی؛ ج ۱ ص ٩‏ 


فصل ۴۷ 


سس 
مرور و نتیجه کیری 
(خلاصه و نتیجه) 


هنگامی که بازمی گردیم و فلسفه یونان و جهان یونانی-رومی را ازمد نظر می گذرانیم. وقتی که 
تاد بی‌تکلف آن را در ساحل آسیای صغیر می‌بينیم. زمانی که قدرت عقلانی و ذهن جامع 
هراگلیتس یا کوشش بارمنیدس درفبارزه با غقر فلج‌کننده زبان فلسفی زا مشاهده می کنيم. 
هنگامی که توسعه و تکامل دو فلسفه از مهمترین فلسفه‌هایی را که جهان به خود دیده است یعنی 
فلسقه‌های افلاطون و ارسطو را پی‌گیری می کنیم. و همینکه به تأثیر وسیع نحله رواقی و 
آخرین تطوّر و تکامل کوشش خلاقه فکر قدیم. یعنی نظام نوافلاطونی افلوطین, می نگریم, 
نمی‌توانیم اعتر اف نکنیم که یکی از عالیترین دست آوردهای نژاد انسانی را دربیش روی 
خودداریم. اگر ما با ستایش و تحسین به معاید یونانی سیسیل, به کلیساهای قر ون وسطی با 
سبك معماری گوتيك, به اثر فراآنجلیکو" یا اثر میکلانژ"» اثرروینس" یا ولاسکزه جشم 
می‌دوزیم, اگر نوشته‌های همر یا دانته. شکسپیر یا گوته را نفیس می‌دانیم. باید با تضمین 
مشابهی آنچه را در قلمرو فکر محض است ستایش کنیم و آن را به عنوان یکی از بزرگتر ین 
گنجینه‌های میراث اروپایی خود بشماریم. سعی ومراقبت ذهنی و فکری بی شك برای رخنه و 
نفوذ به گنجینه‌های فکر یونانی لازم است. امّا هر کوششی که برای فهمیدن و ارزشیایی فلسفة 
آن دو نابفه, افلاطون و ارسطو, صرف شود مأجور به اجر فراوان است: این کوشش نمی تو اند 
تضییع وقت و اتلاف عمر باشد همان گونه که کوششی که صرف تقدیر از ارزش تام و تمام 
موسیقی بتهو ون ؟ یا مو زارت" یا زیبایی کلیسای بزرگ شارتر*می کنیم نضییع وقت نیست. درام 
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۸ ۵۲۵۵ 2 20060721 ۱۳6: کلیسای جامع (اسقفی) درشهر شارتر درفرانسه. -م. 


۰ ونان و روم 


یونانی, معماری یونانی» مجسمه‌سازی یونانی یادگارهای فناناپذیر و جاویدان نبو غ و فرهنگ 
یونانی و شکوه و عظمت قوم یونانی اند؛ اما آن شکوه و جلال بدون فلسفه یونانی ناقص خواهد 
بود وما نمی توانیم به نحو کامل فرهنگ یونانیان را ارزشیایی و تقدیر کنیم مگر آنکه چیزی از 
فلسفه یونانی بدانیم. برای ارزشیابی و تقدیر آن فلسفه کمك خواهد بود اگرء دراین ملاحظات 
نتیجه گیری, من چند پیشنهاد و اظهارنظر (یعضی از آنهاقبلا ب اختصار مورد بحث واقع شده 
است) درباره طرق مختلفی که درآنها فلسفه یونانی رامی توائیم:به عنران يك کل درنظر بگیریم 
رخ کم ۶ ۶۰ 
۱. من قبلا. بخصوص درمورد فلاسفه پیش از سقراط. مسأله «واحد» و «کثیر» را ذکر کرده ام؛ 
اما موضوع رابطة بین واحد و کثیر و مطلب ویژه هردو را می‌توان درسر اسر قلسفه یونان 
بازشتاقی مرس همان که که این مساله درواقع درسر اسر تمامی فلسفه جریان دارد. به 
سیب این که درحالی که کثیر در تج به معلوم است, فیلسوف می کوشد کثیر را با نظراجمالی 

ند تا ینکه حتی الامکان به یک نظر جامم دربره کل واقعّت نائل شود یعتی کثیر را درروشنی 
واحد بییند یا به يك معنی کثیر را به واحد برگرداند. این کوشش با يك نظر اجمالی درمورد 
جهانشناسان پیش از سقراط بسیار رون است و نیازی نیست که دوباره وقت زیادی صرف 
این مطلب کنیم, فقط به خاطر بياوریم که کوشش آنان برای سازش دادن کثیرتجر بی با واحد 
که فکر طلب می کرد به طور بر جسته درسطح و قلمرو مادی مورد پی گیری بود؛ کثیر و واحد 
هردو مادی اند. «وحدت در اختلاف» مادی است. اعم از آب با نامتعین با ونیا انشن: گاهی 
جنبه وحدت برجسته و مسلط است. چنانکه در نظام الثائی؛ گاهی کثیر پیر وز است, چنانکه در 
فلسفة اتمی لو کیپوس ودمو کر یتوس؛ اما ذهن, بی شك تا اندازه ای به سبب فقر زبان, بسختی 
از سطح مادی بالاتر می‌رود. هرچند درفلسفه فیثاغوری تمایز خیلی روشنتر ی بین نفس و بدن 
مشاهده می کنیم. درحالی که با آناکساگوراس مفهوم عقل (نوس) گرایش بدان دارد که از 
ماده انگاری (ماتریالیسم) آزاد شود. 

درمورد سو فسطائیان, تا آنجا که اين مسأله را مورد بحث قر ارداده اند. می توانیم یگو ییم که 
آنها بر جنبهٌ کثرت و تعدد تأکید ورزیده اند (تعنّد طرق زندگی, تعذد احکام اخلاقی و تعدد 
عقاید). و حال آنکه در مورد سقراط باید گفت که او جنبه وحدت. به عنوان وحدت بنیادی, 
احکام ارزشی حقیقی, ر] موردتأکید قرار می‌دهد؛ اما افلاطو ن است که پیچیدگی و غنای این 
مساله زا و اقا تیوه نی دهان: او تعدّد و کثرت ظاهری و زودگذر پدیده‌ها. اين داده تجر به را 
بر زمینه وافعیات تفای سل نمونه ای مورد ملاحظه قرار می‌دهد. واقعیاتی که ذهن انسان 
آنها را به صورت مفهوم درك می کند. و این تصدیق قلمرو مثالی واقعیت فیلسوف را مجبور 


مرور و نتیجه‌گیری ۵۶۱ 
می‌کند که مسألهُ واحد و کثیر را نه تنها درقلمر و منطقی بلکه همچنین در قلمر و هستی شناسی 
وجود غیرماذی ملاحظه کند. نتیجه اینکه افلاطون وحدتهای نامادی را (که خود کثیرند) 
بر حسب «واحد» بت واقست تالت کید قلمر و متعالی و مثال نهائی می نگرد. به علاوه. او 
اه یز یعنی وجودهای متکتر جهانشناسان قدیمتر را دیق به سبب 
قضلات: خاص ار فان نت دنودتهان به تیاه تفکر نظر ی" درنامتناهی یا نامتعین «منحل» 
می‌کند. با این همه نظم و صورت تمامی جهان مادی را ساخته «عقل» يا «نفس» می‌داند. از 
سوی دیگر يك «جدایی» (خوریسموس) بین واقعیت نمونه ای و وجودهای جزئی زودگذر باقی 
من گرد تالک - لا اقل ظاهرأ- جواب قانع کننده ای به بط دقیق میان علل نمونه ای 
و فاعلی نمی‌دهد. به طوری که اگرجه افلاطون غموض و بیجیدگی از را به طور 
تفا نشان می‌دهد ‏ قطعاًازمتر یالیسم پیش از سقراطی پر اما تا توامل 
مناسبی برای این مسألهارنه دهد وما را به دست تنویتی,ینی تن یت قلمروواّت ازیاك سو 
و قلمرو نیمه واقعی یا صیر ورت از سوی دیگر, رها می‌کند. حتی بیان اودرباره ناماای» که وی 
را فوق هم پارمنیدس و هم هراکلیتس قرار می‌دهد. نمی‌تواند برای بیان رابطة «وجود» و 
«صیر ورت» يا رابطه «واحد» و «کثیر» کفایت کند. 

با ارسطو ما تحقق مهمتری ازثر وت و غنای جهان ماٌی می‌يابیم ووی می کوش تا ازطر بق 
نظر یه خود درباره صورت جوهری درونی, تر کیب و تألیفی ازواقعیات واحد و کثیر ف راهم آورد. 
به این معنی که کثرت اعضاء ب نوع را در صورت نوعیةٌ مشایهی متحد کند هر جند وحدت 
عددی وجود نداشته باشد. همجنین» نظر به «ماده -صورت»" ۲ ارسطو را قادر ساخت که قائل به 
يك اصل متحد کننده واقعی در عالم زمینی شود. در عین احتر از از تأکید زیاد بر وحدت به قسمی 
که این وحدت در مخالفت با کثرت اشکاری باشد که در تجر به عرضه می شود: بدین ترتیب او 
يك اصل ثبات ويك اصل تغیر فراهم ساخت و حقّ هم وجود و هم صير ورت را ادا کرد. به علاوه, 
محرّك نامتحر ك ارسطوء یعنی «علت غائی » نهائی جهان, تااندازه ای به عنوان يك اصل 
متحدکننده و هماهنگ سازنده, که کثرت پدیده‌ها را به وحدت معقول می کشاند. به کار 
می‌رفت. زک اه ات ری به نظریه متالی افلاطون و اعتقاد وی به ضعف 
این نظریه اورا ب رد آسف انگیز تمامی مذهب نمونه گرایی افلاطونی کشانید. درحالی که تأکید 
وی بر علیْت غائی و طرد آشکار علیّت فاعلی جهانی سبب شد که او به يك نویت نهائی بین 
خدا و يك جهان مستقل قائل شود. 


رل ون زد ۱۱۹ نها ادنتام»ءومی ,9 


۶۲ یونان وریم 


شاید زیاد خیالی نباشد اگر درفلسفه بعداز ارسطو یی مشاهده کنیم که در مذهب رواقی تأکید 
فوق العاده ای بر واحد شده و نتیجه آن مذهب و حدت وجودی جهانی است (که انعکاس عالی 
خودرا در مذهب جهان وطنی اخلاقی دارد)؛ ودر مذهب اپیکوری تأکید بر کثیر است, و ای ین امر 
درجهانشناسیی که مبتنی براساس اتمی است و دزيك اخلاق خودپر ستانه (لااقل از لحاظ 
نظری) آشکار است. در مذهب نوفیثاغوری و مذهب افلاطونی متوسط تألیف و ترکیب 
عناصر فیثاغوری, افلاطونی, ارسطویی ورواقی که درنظام نوافلاطونی به اوج رسید مشاهده 
می‌کنیم. در نظام نوافلاطونی تنها طریق ممکن سر وصورت دادن به مسألهُ واحد و کثیر درك 
فی شود بدین معتی کذ کثیر بای د طریقن با اجتاب اد وگان انگازی بین غذا و ی جهان 
مستقل از يك سو و یگانه‌انگاری از سوی دیگر, از واحد صادرشود. به طوری که هم حق 
واقعیت واحد و کثیر ادا شود وهم حق واقعیت اعلای واحد و واقعیت وابسته و غیرمستفل کثیر. 
اماء درحالی که نوافلاطونیان یگانه انگاری جهانی را از طریق نظر یه شان در باره سلسله مر اتب 
وجود نهذیرفتند وهر گونه خودجداسازی «واحد» متعالی را رد کردند و درحالی که يك «کثیر 
متعلد» را پذیر فتند وسعی نکردند تا جهان ودرجات فرعی و تبعی وجود را به عنوان توهم حذف 
کنند. موفق نشدند که خصیصه غیر رضایت بخش کوشش خودرا بر ای پیش گر فتن راه وسطی 
بین خلقت حقیقی و صحیح و یگانه‌انگاری دریابند و نظریه شان درباره «صدوره» که از طر فی 
آفر ینش از هیچ (خلق از عدم) را انکار می‌کند و از طرف دیگر خود جداسازی خدا را منکر 
است: نو تست دازا معنای معقو ان با شب بلکه به عفر ان زاف ا شتعارهو مجاز ضرف باقی شاد 
اين وظیفه به فلسفه مسیحی وا گذار شده بود که راه حل درست آفر ینش اژهیچ, نه از خود و نه 
بیرون از خود را بیان کند. ۱ 
۲. با يك جنبة کمی متفاوت فلسفه یونانی را به طور کلی می‌توانیم به عنوان کوششی برای 
کشف علّت یا علل نهائی ملاحظه کنیم. او فا هش از سر اما بات که ازسطی ترجه 
می‌کند. با لت مادی. مادة المواد یا خمیر مایُ جهان, سر وکار داشتند. یعنی چیزی که درزیر 
تغیر ات داننی ثابت باقن می‌ماند. اما افلاطون تا کید خاصی ی علت تبونهای: واقمبتمتالی و 
فوق مادی, می نماید. درحالی که علت فاعلی و عمل کننده, یعنی عقل و نفس, را نیز با بسط 
نخستین گامهای آتاکساگوراس پیش از سقراطی بیان کرد. وی علی‌رغم آنجه ارسطو 
مي گوید. علیّت غائی را فراموش نکرد. زیرا علل نمونه‌ای علل غائی نیز هستند: آنها نه تنها 
مثل بلکه ایدنالها نیز هستند. خداوند در جهان با توجه به غایتی عمل می کند. چنانکه صر یحا در 
تیمائوس بیان شده است. امّا افلاطون ظاهرا يك تقسیم دوبخشی بین علّت نمونه ای و علت 
فاعلی باقی گذاشته است (لااقل اين آن چیزی است که آنجه او عملا می‌گوید به ذهن القا 
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می‌کند وما دلیل کافی نداریم که به ضرس قاطع بگوییم که وی دو علت نهانی را با هم آورده 
است). درحالی که در عالم زمینی آن محل و مقام آشکار را ای فش درو کاس 
تدارك دیده بود نمی‌دهد. مع‌هذا در حالی که ارسطو نظریه روشنی درباره علل مادی و صوری 
درونی در عالم زمینی پر ورانید. نظام وی متأَفانه در مورد علل فاعلی نهائی و نمونه ای ناقص 
است. خدای ارسطویی به عنوان ن علت غانی نهانی کار می کند, اماء چون فیلسوف درنیافت که 
بی تغییری و بی نیازی خدا چگونه می‌تواند با عمل علیّت فاعلی سازگار باشد. فراموش کرد 
که يك علّت فاعلی نهائی تدارك کند. بی شك او فکر می‌کرد.که عمل علیْت غائی محرّل 
نامتحرك تمام علت فاعلی نهائی لازم نیز هست؛ اما این می‌رساند که درنظر ارسطو جهان نه 
تنها ازلی و ابدی است. بلکه از لحاظ هستی شناسی نیز مستقل از خداست: چگونه می توان 
گفت که محرّك نامتحرّك از طریق عمل ناخودآگاهانهة علیّت غائی جهان را به هستی آورده 
است؟ 

بنابر این ترکیبی از افلاطون و ارسطو لازم بود. در فلسفه نوافلاطونی (همچنانکه بیش و 
کم. در فلسفه‌های واسطه ای که به این فلسفه رهنمون می شود) خدای ارسطو و علل نمونه‌ای و 
فاعلی افلاطون هرچند نه یه نحوی کاملا رضایتبخش کمابیش با هم جمع شدند. اریتو ی یی 
در فلسفه مسیحی علل فاعلی نهانی, نمونه‌ای و غائی صریحاً دريك خدای روحانی, وجود و 
واففت آغان ومندا وعتشا همه موهود ات مطلوی ورواستم انهاد می بانند, 
۳ همچنین. می‌توانیم فلسفة یو نانی را ازدیدگاه مذهب آصالت بشر؛ بر طبق مقام و موقعیتی که 
درنظامهای فردی به انسان داده می‌شود. به طور کی مورد ملاحظه قر اردهیم. جهانشناسی 
پیش از تقرراط. چنانکه قبلا اشاره کردم مخصوصا با شی ۱۰ سروکار ذاشت» جهانمادی و 
انسان به عنوان جزئی از-جهان ملاحظه می‌شد. مثلا نفس وی انقباض آتش نخستین 
(ه کلیشین] ات کییی از نوع خاص اهاز کیوتی نمی امد از سوی دیگر نظریه 
تناسخ نفوس» که مثلا در فلسفه فیثاغو ری و درتعلیم امپد کلس یافته می شود. اين را می‌رساند 
که درانسان اصلی وجود دارد که برتر از ماذه است. اندیشه‌ای که ثمره عالی آن در فلسفة 
افلاطون به بار آمد. 

با سوفسطائیان وسقراط جنبش و حرکتی, به علل گوناگون, ازشی به فاعل و شخص, ۲ از 
جهان مادی من حیت هو ماذی به انسان می‌يابیم. اما درفلسفه افلاطونی است که نخستین 
کوشش واقعی برای تر کیب هردو واقعیت دريك تألیف جامع به عمل آمد. انسان به عنوان 
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شناسنده و دارای اراده ظاهر می‌شود. موجودی که ارزشهای حقیقی را در حیات فردی 
ودرحیات اجتماعی می‌شناسد. یا باید بشناسد. موجودی که دارای نفس فنانایذیر است. و 
معرفت انسانی, طبیعت انسانی. رفتار انسانی و جامعه انسانی موضوع تحلیل و بررسیهای 
عمیق و تافذ قرارگرفت. از سوی دیگر انسان به عنوان موجودی که بين دو عالم قرار دارد 
بدیدار شد. عالم واقعیت کاملا نامادی که مافوق ااینتواعال محدود مادی که مادون اوست: 
بدین گونه او با خصیصه دوگانه ردی, متجسّم ظاهر می شود. مانند آنچه پوزیدونیوس, متفگر 
بزتجته رواقن موس بعدا دسموس (رابط) یا پیوند ورابطه بین دو عالم نامادی وماذی نامید. 
در فلسفه ارسطو نیز انسان موجودی به اصطلاح متوسط است. زیرا نه افلاطون و نه ارسطو 
انسان را به عنوان عالیتر ین موجود ملاحظه نکردند: بنیانگذارلو کیوم رو کان نها نشف سترن 
آکادمی. معتقد بود که فوق آدمیان «وجود» نشف رن همست بو فک ناما خوانه این وجود 
نامتغیر ممارست عالیترین قوه آدمی است. همچنین, ارسطو, مانند افلاطون, به بررسی عمیق 
در روان شناسی انسانی, رفتار انسانی و جامعه انسانی پرداخته است. مع هذا شاید بتوان گفت 
که فلسفه ارسطو درعین حال هم بیشتر و هم کمتر از فلسفه افلاطون انسانی است: : بیشتر 
انسانی است از این جهت که مثلانفس و بدن را پیوسته تر ومتحدتر می کند تا فلسفهافلاطون و 
بدین ترتیب بحث‌المعر فه‌ای «واقع گر ا»تر به وجود 9 به دراه زیبایی شناختی و 
محصول هتری ارزش بزرگتری می‌دهد. ودربحث از جامعه سیاسی بیشتر موافق «ذوق سلیم» 
ست؛ و اما ازاين جهت کمتر انسانی است که عقل فعال را در همه آدمیان یکی می‌داند (برطبق 
آنچه ظاهرا تفسیر محتمل تر دربارُ نفس است) و نتیجهُ آن انکار فناناپذیر ی شخصی است. 
وانگهی. هیچ چیز در فلسفة ارسطو وجود ندارد که از آن چنین بر آید که انسان هر گر بتواند 
واقعا با خدا متحد شود. 
مع‌هذاء اگرچه درست است که افلاطون و ارسطو جای مهمی به مطالعه انسان ورفتار اوه به 
عنوان فرد و به عنوان عضو جامعه. اختصاص می‌دهند. این نیز درست است که هردو (باوجود 
آنکه ارسطو متمایل به علم تجر بی است) ازبزرگا ن اهل مابعدالطبیعه و فلاسفه نظری هستند 
ودرباره هیچ يك از آ ن دو نمی توانیم بگو ییم کح عق ور[ تتخهیر آ دز اسان سید که کوه 
اتشت: اما در دوزه‌های بو تائی‌مابی و رومی انسان بیشتر و بیشتر درمرکز توجه قرازمی گيرد: 
تفکر جهانشناختی به سستی می گر اید وهر گونه اصالت خودرا ازدست می‌دهد. وحال آنکه در 
مذهب اییکوری و رواقی بیشرفته فیلسوف بیش از همه به مطالعه رفتار انسانی 
می‌بردازد. این اشتغال فکر فلسفی به انسان سبب می‌ شود که نظر یه عالی رواقیان متأخر, 
ستکاء مارکوس اورلیوس و شاید به طو ر بر جسته تر - اییکتتوس به وجود آید, که درآن همه 
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آدمیان, به عنوان موجودات عقلانی» همچون برادران یکدیگر یا فر زندان «زئوس» هستند. اما 
اگر رفتار اخلاقی انسان درحوزه رواقی مورد تأکید است. استعداد دینی است که موضع وموقع 
برجسته و والایی را در نحله‌ها و نزد متفکرانی که تحت تأثیر سنّت افلاطونی هستند اشغال 
ی کند: نظر یه «ر ستگاری». معرفت به خدا و تشبه به خداء در نظریه افلوطینی اتحاد خلسه آمیز 
با واحد به اوج می‌رسد. اگر مذهب اپیکوری و مذهب رواقی (درمورد مذهب رواقی شاید با 
نوعی قیدوشرط) خودرا با انسان از جهتی که می‌توان آن را جهت افقی نامید مشغول 
می‌داشتند. مذهب نوافلاطونی خود را بیشتر از جهت عمودی یعنی از جهت عروج انسان به 
سوی خدا مشغول می‌داشت. 
۴. شناخت شناسی ابحت المعر فه) یا نظر یه معرفت معمولا به عنوان شاخه ای از فلسفه تلقی 
شده است. که مطالعه آن مخصوص دوره جدید ماست. و برای بعضی از متفکران جدید عملا 
تمامی فلسفه را تشکیل می‌دهد. البته مقدارزیادی حقیقت دراین اذعا هست که فلسفة جدید بود 
که نخست شناخت شناسی را مطالعه ای واقعاً جی و انتقادی ساخت. اما اين اذعا .اگر به طور 
مطلق و بی قید و شرط اظهار شود بیان کاملا درستی نیست. اگر فلسفه قر ون وسطی را , که آن 
نیز مطالب شناخت شناسی را مورد بحث قرار داده است, کنار گذاریم به دشواری می‌توان 
انکارکرد که متفکران بزرگ قدیم تا اندازه ای خود را با مسائل شناخت شناسی مشغول 
می‌داشتند. ولو آنکه به عنوان شاخه ای مجرْا از فلسفه شناخته نشده باشد یا آن اهمیت انتقادی 
که معمولا در ازمته جدید لااقل از زمان امانوئل کانت به آن داده شده داده نشده باشد. بدون 
کوشش برای ارائهُ يك بررسی کامل تاریخی از توسعه بحث المعرفه در فلسفه قدیم» من یکی 
دونکته را که ممکن است کمك برای بیان اين حقیقت باشد که مسائل مهم شناخت شناسی در 
عالم قدیم شروع شده است اظهار می‌دارم, ولو آنکه آن مسائل به روشنی کامل درنیامده باشند 
و از توجه دقیقی که سزاوار آنند برخوردار نشده باشند. 

قلاسفه بیش ازشفر اط ماه «جرنی» بو وه این ای که فطنزمی کردند. که اسان 
می‌تواند واقعیت را به طور عیلی بشناسد. درست است که فلسفه الثائی تمایزی بین طریق 
حقیقت و طریق عقیده یا نمود به وجود آورد. اما خود الثائیان اهمیت مسائلی را که فلسفه آنان 
دربرداشت نمی شناختند. آنان موضع یگانه انگارانه ای بر اساس مذهب عقلی اتخاذ کردند و 
چون ین موشح با علومات تجر ی حسی مفایرتداشت,واقعت عیی دید را کار کرد 
آنان درباره موضع کلی فلسفی‌شان یا قدرت ذهن انسانی برای فراتررفتن از حدْ و مرز 
بدیدارها تردید نکردند, بلکه این قدرت را قبول داشتند. آنان درنیافتند که 0 
نمود, مابعدالطبیمه خود را از یایه خراب می کنند. پتایر ای به طور کلی ,روش فک ان لا 


۶۶ یوتأن‌وروم 


الثانی راء علی‌رغم توانایی و استعداد جدلی مردی نظیر زنون, نمی توان مستثنی از روش 
عموما غیر انتقادی بیش از سقر اطیان دانست. 

ی ی 
معنی بو هط رف رس اه را سا ادا رز 
اخلاقی,به عنوان آفربنده ارزشهای اخلاقی, بلکه همچنین در باره ناتوانی انسان برای نیل به 

حقیقت مابعدالطبیعی. آیا پروتاگوراس طرز تلقی شکاکانه ای درمورد الهیات اتخاذ نکرده 
ستاو انا سرفعطا ناب طرز کاس تفگ جوانها هش را وهای کی ت۱۳ انلا درو 
ملاحظه نکردند؟ اگر سو فسطائیان به پروردن انديشه انتقادی درباره معرفت انسانی ادامه داده 
بودند و اگر کوشش کرده بودند تا نشان دهند که چرا معرفت انسانی بالضر وره محدود به 
بدیدارهاست. آنان شناخت شناس می بودند؛ اما حقیقت امر اين است که علائق آنان غالبا 
غیراز علانق فلسفی بود و نظریات نسبی گراینه‌شان ظاهرا میتی برهیج ملاح عمیقی 
درباره طبیعت فاعل شناسایی (شخص) ۳ یا درباره طبیعت متعلق شناسایی (شیء)۱۳ نبود. 
نابراین بحث المعرفة موجود در موضع کلی آنان مبهم باقیماند و به صورت نظر ی صر یحی 
درباره معرفت پر ورده نشد. البته ما می تو انب نیم نطفه نظریات یا مسائل شناخت شناسی راء نه 
تنها درسوفیسم بلکه در فلسفه پیش از سقراطی نیز, تشخیص دهیم؛ لیکن نباید گفت که 
سوفسطائیان یا جهانشناسان قبل از سقراط دریافت و شناخت عمیقی درباره این مسائل 
داشتند. 

اما وقتی به افلاطون و ارسطو توجه می‌کنیم, نظریات صریحی درباره معرفت می‌يابیم. 
افلاطون درخصوص آنچه معرفت می‌دانست انديشه روشنی داشت و به صراحت ماهیّت 
معرفت حقیقی را از ماهیت گمان (عقیده) و تخیل بازشناخت و دارای معرفتی روشن دربارة 
عتاصر نسبی و متغیر در ادراگ حسی بود و اٍ ین مسأله را مورد بحث قرار داد که خطا در حکم 
چگونه واقع می شود وچیست ت. تمامی نظر یه اودرباره درجات متصاعد معرفت و متعلقات‌مطابق 
معرفت به اوحق می‌دهد که بدون شك و تردید به عنوان يك شناخت شتاس به شمار آید. همین 
آمر درباره ارسطو نیز صادق است که صاحب نظریاتی افو باره انتراع, دربارو عملکرد 
تصویر, درباره اصل فعال ومتفعل در عمل شناخت. درباره تمایزبین ادراك حسی و تفکر نظری 
ودرباره عملکردهای مختلف عقل. الیته اگر بخواهیم قلمر و شناخت شناسی را به ملاحظه این 
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مسأله که« ما میتواثم معرفت حاصل کنیم»مجدو سازي. درآ صورت بحث ار 
ارسطو یی بیشتر به روان‌شناسی مر بوط است. زیرا به این پرسش پاسخ می‌دهد که «چگوفه. ما 
به شناختن می‌رسیم؟» بیش از این سوال که «آیا ما می‌توانیم بشناسیم؟»؛ اما اگر بخواهیم 
قلمر و شناخت شناسی را به ماهیت فراگرد حصول شناسایی گسترش دهیم. درآن صورت یقینا 
بایدارسطو را شناخت نان به شمارآورد: ما می تو انیم مسائلی را که وی در روان شناسی خود 
مطرح کرده موردبحث قراردهیم وامروز می‌توانیم اغلب آنها راتحت عنوان روان‌شناسی 
پیاوریم. لیکن, بر چسبها به کنا , این يك حقیقت مسلم باقی می‌ماند که ارسطو نظر یه ای در باره 
معرفت داشت. 

از سوی دیگر, , هرچند هم افلاطون و هم ارسطو نظر یاتی درباره معرفت ساختند 
و یرداختند. این ادعا که آنان «جزمی» نبودندوجهی ندارد. افلاطون, جنانکه گفته ام, تزتازه 
آنچه از معرفت اراده می کرد تصور روشنی داشت؛ اما چنان معرفتی به نظر او برای انسان 
مین است: اگر او از هراکلیتس تأکید بر خصیصه متفیر بودن جهان مادی و از سوفسطائیان 
نسبیّت ادراك حسی را قبول کرد. همچنین از الئائیان و فیثاغوریان این فرض عقلی مذهبانه را 
که ذهن انسان مي‌تواند از پدیدارها فراتر رود و از سقراط خاستگاه مابعدالطبیعة ذات را 
پذیرفت. به علاوه, برای هدفهای اخلاقی و سیاسی افلاطون اساسی بود که امکان شناختن 
ارزشهای نامتغیر و نوات نمونه ای موردقبول باشد: + و هک واقعا جزمازم این امکان تردید 
نکرد ونیزهرگز جدا مس عنصر ذهنی قبلی* [متعلق به فاعل شناسایی] را در شناخت ائسانی 
مطرح نکرد: اوعتصر قبلی را (که قبول داشت) به «تذکُر» یعنی به معرفت عینی بیشین لسبت 

داد. و هرگز ارسطو «مساْه انتقادی» را طرح نکرد: او فرض کرد که ذهن انسان می‌تواند از 
پدیدارهافراتر رو و به معرفت یقینی دربارهمتعلقات متفر وضر وری یعنی متعلقات و 
تأمل نظری, نائل شود. افلاطون يك رهر و خستگی ناپذیر سیر و سلوك عقلی (ديالکتيك) بود. 
ارسطو هميشه آماده برای ملاحظه و بر رسی مسائل تازه بود ودر بیان نظر یه های خویشتن دفیق 
بود. هرچند در نظر یه های دیگر مردم چنین نبود؛ ما هیچ ب يك از آن دورا نمی توانیم بگوییم که 
کانت یا ضدّ کانتی جهان قدیم بود. زیر! آنن مس[ کانت را ملاحظه و بررسي نکردند ین 
امر اما تفت آوی تست رس 7 «وجود» درفکر هردو فیلسوف تسلط و نفوذ دارد 
(درصورتی که در فلسفة جدید بسیاری از متفکر ان از آگاهی و شعور؟ ۱ آغاز کرده اند)» به 
طوری که نظر یه‌های نان توباره معرفت درعملکرد مابعدالطبیعه و مواضم کلی فلسفی‌شان 
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ساخته و پرداخته شده بیش از آنکه به عنوان يك مدمه تمهیدی ۱۲ ضروری برای هر گونه 
مابعدالطبیعه باشد. 

در قلسقه بعد از ارسطویی, اگر شکاکان را مستثنی کنیم, به طور کلی همان طرز تفکر 
«جزمی» را می‌يابیم» هرچند اين نیز درست است که توجّه ودقت قایل ملاحظه ای مثلا مثلا تو سط 
رواقیان و اپیکو ریان, به مسأله ملاکها و معیارهای حقیقت اختصاص يافته بود. به عبارت دیگر 
متفکران بر اشکالی که از تغییر پذیری ادرالك حسی ناشی می‌شد واقف بودند و کوشش 
می کردند که اين اشکال را رفع کنند؛ در حقیقت آنان ن ناگزیر بودند که آن را رفع کنند تا بتوانند 
ساختمانهای متعدد فلسفی بنا کنند. ایشان خیلی بیش از قبل از سقر اطیان انتقادی بودند؛ اما 
این بدان معنی نیست که آنان فلاسفه انتقادی به معنی کانتی بودند. زیرا کم یا بیش به مسا 
خاصی اکتفا می کردند ومی کو شیدند بین مثلا ادراك حسی عینی. تخیل ووهم فرق قائل شوند. 
اما در آکادمی جدید. يك شکاکیّت افراطی ظاهر شد, مانند وقتی که کارنثادس تعلیم کرد که 
درباره حقیقت هیچ ملاك و معیاری وجود ندارد د و معرفت محال است., به اين دلیل که هیچ 
دریافت حنی نیست که مطمثناً حقیقی باشد و استدلال نظری ومفهومی, چون مبتنی برتجر با 
حسی است. بیش از تجربة حسی معتبر وقابل اعتماد نیست. و شکاکان متأخر انتقادمنظلمی از 
مذهب جزمی ساختند ویرداختند و خصیصه نسبی هم احساس وهم حکم را ادعا کردند. به 
طوری که به عنوان مخالف فیلسوفان مابعدالطبیعی شناخته شدند. مذهب جزمی در واقع 
پیروزی نهانی را در فلسفة قدیم به دست آورد؛ اما از نظر حملات شکاکان نمی‌توان گفت که 
فلسفه قدیم کاملا غیر انتقادی بودیاآنکه بحث المع فه دراندیشه فلاسفه یونانی جایی نت 
نکته‌ای که می‌خواهم بگویم این است: من علاقه‌ ای ندارم که بپذیرم که حملات به 
مایعدالطبیعه موجه و بحق بود. زیرامعتقدم که می‌نوان به آنها پاسخ داد. فقط می خواهم 
خاطرنشان کنم که همه فلاسفه یونانی «جزمی» صاف وساده ای نبودند. وهر چند می‌توان حتا 
چنین قضاوتی درباره پیش از سقر اطیان : کرد با این همه این قضاوت درحق فلاسفه یو نانی به 
طور کلی بسیار تند خواهد بود. 
ی ۳ 
۰ اشارات چندی درباره توسعه روانشناسی درفلسفه قدیم بکنیم. درمیان فیلسوفان بیش 
0 
بایدار دارد و قانل است که نفس در فردیت خود حتی پس از مرگ باقی می‌ماند. البته فلسفه 
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اکن یی وتا ام نهانی جهان بیشتر شبیه می‌دانست تا به بدن» و 
آناکساگو زامن می گفت که عقل (نوسن درآنسان نطو رداری آما خفن اتف ماد که 
ماتریالیسم نظام بیش از سقر اطی را لااقل به طور لفظی و زبانی تعالی بخشد. درحالی که در 
نظر هر اکلیتس عنصر عقلانی درانسان فقط يك تجلّی و ظهور خالصتر اصل آتشین بود. اما 
روانشناسی فیتاغوری به سبب تمییز بین نفس وبدن لااقل مستلزم تمییز بين روحانی و 
جسمانی بود. درواقع نظریه تناسخ بر تمایز بین نفس و بدن تأکید فوق العاده ای می کرد. زیر | 
این نتیجه را دربرداشت که نفس رابطه ذاتی و باطنی با هیچ بدن جزئی ندارد. به علاوه. قبول 
تن سخ مستلزم قبول اين نظریه است که حافظه و آگاهی عمیق ازهویت مستمرّ خود برای بقای 
فردی اساسی نیست. (اگر ارسطو عقیده داشت که در هر فرد انسان يك عقل فعال مفارق وجود 
دارد و عقل فعال در فردیت خود باقی می‌ماند. نظر یه وی مینی بر اینکه حافظه با مرگ از میان 
می‌رود ممکن است تنها ناشی از روانشناسی و فیزیولوژی خود او نبوده باشد. بلکه احتمال 
دارد که از آثار نظریه فیئاغوری و مستلزمات 9( ناشی شده باشد.) ) درباره نظر یه فیثاغوری, 
ماهیت بت بخشتی, نفسن؛ این بدون شك نهاية حاصل مشاهده تجر بی عملکردهای عقلی و 
عاطفی انسان و کشمکش بین عقل و عاطفه است. 

اندیشه و تصوّر فیثاغوری, نفس تأثیر بسیار قابل ملاحظه ای در فکر افلاطون داشت. وی 
درحالی که نظر یه شبه پدیدار"" را [که برطیق آن نفس پدیدار فرعی بدن است] رد می کند. 
نس را اصل حیات و حرکت در انسان قرار می‌دهد. اصلی که اساسا برای به کاربردن 
عالیتر ین عملکردهای عقلی وابسته به بدن نیست, اصلی که از«خارج» می آید و بعد از مرگ تن 
باقی می‌ماند. تاع ‏ با 
دارد وسلسله مر اتب تب آنها را با موضع مابعدالطبیعه خود مناسب ساخت. اجزاء یا عملکردها 
فر وتر آشاتیا به بدن مر بوط است. اما 0 ۱2 
فعالیت آن در فراگردهای دیالکتیکی و شهودی, خاص خود در سطحی بالاتر از سطح 
پدیده هاست و خصیصه «الهی» یا فناناپذیر ی نفس را نشان می‌دهد. آما افلاطون اصولا به نفس 
از جنبُ دقیقأ روانشناختی آن علاقه نداشت. و علاق اوبهنفس از جنبةٌ زیست شناختی آن باز 
هم کمتر بود. .وی نخست و بیشتر بهنفس به عنوان درك کننده ارزشها وبه عنوان تحقق بخش 
ارزشها و خلاصه از جنبه اخلاقی آن علاقه داشت. از اینجاست اهمیت فوق العاده ای که او به 
تعلیم و تر بیت و پررورش نفس می‌دهد. اگر وی به تقایل بین نفس و بدن تصر یح کرده, که کرده, 
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و از نفس به عنوان ساکن تن همچون کشتیبانی که در کشتی منزل کرده باشد سخن گفته است و 
حکومت بر بدن را به نفس تخصیص داده است. اصولا علاقه اخلاقی اوست که اورا به جنین 
کاری رهتمون شده است. درست است که او کوش ش کرد تا هستی بیشین نفس, استقلال ذانی " 
از بدن و فنانایذیری آن را با دلایل شناخت شناسی, مثلا از عنصر قبلی در معرفت انسانی. 
ثابت کند؛ اما همواره تحت نفوذ گرایش اخلاقی و تااندازه ای علایق دینی بود. و در پایان 
حیات تش می‌بینیم که همچنان اصرار می‌ورزد که نفس عزیزتر پن دارایی انسان و مراقبت و 
رات تفن عالشرین کاوو زطیفد اسان ات این است. اند وان وت رن 
روانشتاسی افلاطون بنامیم, زرا هرچند وی یقن يك عملکرد زیست شناختی ه نفس نسبت 
ده یی هد یو ان متا کر کت دی ال یقت با کر مرها الا 7 
رت 
واقعا با بحث وی درباره نفس در عملکرد زیستی اش موافق و سازگار است یا ند. 

ارسطو نخست تصور افلاطونی نفس را پذیرفت. تصویر مابعدالطبیعی - اخلاقی, 
افلاطونی نفس و خصیصه‌های این تصور چنانکه از آثار تعلیم و تربیتی او برمی آید از 
خصایص بارزروانشناسی اوست. بدین گونه, برطبق نظر ارسطو عالیتر ین بخش نفس انسان, 
یعنی عقل فعال, از خارج می آید و پس از مرگ باقی می‌ماند. درحالی که هم او و هم افلاطون 
مایم و بر پیت و برایر ورشن اجلرفی تخت فصار عامی کد با وجود این نی می تون 
اوتای ات حقیزه اجتناب کرد که اين جنبُنظر ی اودرباره نفس واقعاً از میات روانشناسی 
ارسطویی نیست. هرقدر وی بر تعلیم و تر بیت تأکید کرده باشد و هرچه طرز تلقّی عقلی اودر 
تصویر حیات ایدئال برای انسان چنانکه در علم اخلای ارائه داده بر جسته باشد, به نظر درست 
می‌آید که بگوییم که كمك خاص ارسطو به روانشناسی بیشتر در بحث وی از نفس درجنبه‌های 
زیست شناختی آن یافته می‌شود. تقابل صریحی که افلاطون بین نفس و بدن قائل شده بود 
واپس می گراید. تا جای خود را به مفهوم نفس به عنوان صورت درونی بدن بدهد, گویی نفس 
جفت این بدن جزئی شده است. عقل فعال (اعم از اينکه یگانه انگارانه تصور شود یا نشود) 
۱ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ ۳۳ 
خاقظه و غیرداست وانستة ازگا نیت بدن ات زهنگامم رگا بینمی رود ایت شن انسان 
(به استننای عقل فعال) از کجا می آید؟ از«خارج» تضون ان وصانعی*۲ ار وا شاخ ات : 
آیا يك عملکرد بدن نیست. یعنی کمی بیش از يك شبه پدیدار؟ " ارسطو بحث تجر بی جامع و 
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وسیعی از چنین عملکردهای روانی مانند حافظه. تخیل. رژیاهاء احساسها ارائه می‌دهد. و به 
نظر می‌رسد که وقوف بروابستگی بسیاری از این عملکردها به عوامل و شرایط بدنی 
(فیزیولوژیکی) وي را به طرف نظر بقیه پدیداز دزباره تفن ری او تیه که تن 
اثرفرعی بدن است) کشانیده است. ولو آنکه هرگز صریحا میراث افلاطونی خود را منکر 
نشده باشد یا اگر تقابل و کشاکش بین آنچه از روانشناسی افلاطونی نگاه داشته بود و آن 
نظر یه ای ذرباره نفس که تحقیقات خود اوو گر ايش فکریش اورا به آن راهنمایی می کرد مورد 
. تصدیق باشد. 

مهمترین خدمت فلسفه بعد از ارسطو یی به علم النفس به يك معنی وسیع شاید تأکید بر جنبه 
دینی نفس انسانی است: این لااقل درباره مذهب نوافلاطونی و نحله‌هایی که به مذهب 
نوافلاطونی منتهی می‌ شود درست است. هر چند البته نه کتتاره همه حوزه‌های بعد از 
ارسطویی. متفکران جنبشی که در مذهب نوافلاطونی به اوج رسید ازدیدگاه سنت افلاطونی 
کار می کردند, تشبه به خداء تعیین جهت و موقعیت و سرنوشت متعالی نفس, را به نحو روشن و 
برجسته ای مقررر داشتند. به عبارت دیگر, طرز تلقی خاصَة افلاطونی بود که در فلسفه قدیم 
بیر وز شد نه طرز تلقی خاصة ارسطویی. درباره رواقیان و اپیکوریان, اولیها به سبب اینکه 
ماتریالیسم جزمیشان مقتضی يك علم التفس بود و اخلاقشان مقتضی علم اللفس دیگره 
نتوانستند به علم‌النفسی دست یابند که واقعا دارای وحدت باشد. وانگهی. ات ات و 
عملکرد روان را یه خاطر خود اینها تحقیق نکردند و می کوشیدند تا يك علم النفس عقلانی بر 
بنیادهای مطمئن تجر بی تا نمیشن کتظ؛ آما فبو لو افتیاس يك جهانشناسی بیش از شقر اطی:و 
تمرکت جهتتا پ هار حادم کز ربا علم النفس عقلانی مناسب و سازگارباشد. بهعنوان 
بهترین کاری که می‌توانستند کرد. آنان را بهيك نظام نامتجانس کشانید. با وجود این, نتیجه 
گرایش نظریه رواقی بیشتر جلب توجّه به جنبه‌های اخلاقی و دینی, نفس بود تا جنبه‌های 
زیست‌شناختی آن. ابیکوریان بقای نفس را متکر شدند و خصیصه اتمی آن را ادعا کردند؛ ما 
بدیهی است که اين را در جهت مصالح خودشان کردند نه به سبب آنکه پی بردند که نفس در 
واقعیت از اتمها تر کیب شده است. هر چند باید قبول کرد که روانشناسی اپیکوریان با اخلاق 
مبتذلش بیشتر هماهنگ است تا روان شناسی رواقی با اخلاق ایدئالیستی اش. هم روانشناسی 
رواقی و هم اخلاق رواقی گویی دائما درتلاش بودند که قیود یگانه انگاری ماتریالیستی سنتی 
را که گرفتار آن بودند پاره کنند. و رواقیان نتوانستند فکر عقلانی را برحسب نظامشان تبیین 
کنند چنانکه اپیکوریان نتوانستند فکر را برحسب حرکت اتمها تبیین کنند. روانشناسی 


وش (ه یو نان‌وروم 


اتیکووانشمکن اه تاودا اس ی به راشای ها ۱ تون انش ان 
رو گر ۱ " فرانسوی سبق و تقذم داشته باشد, اما نه در دنیای قدیم و نه ذر قرن هیجدهم 
فرانسه, و نه حتی درفرن بیستم» نمی توأن به نحو خرسندکننده ای روانی را بر حسب جسمانی, 
و عقلانی را برحسب غیرعقلانی, و وجدان و آگاهی را برحسب غیر وجدان و ناآگاهی تبیین 
کرد. از سوی دیگر, اگر روانی را نمی توان به جسمانی تبدیل کرد جسمانی را هم نمی تون به 
روا ني تبدیل کرد: این دومتمایز باقی می‌مانند. هرچند در انسان, یعنی رشته ارتباط بین قلمر و 
7 7 ۳ افلاطون تأکید 
را بر امر تمایز قرار داد. ارسطو برامر رابطه ذاتی ودرونی: اگر کسی بخواهد از نظر یه علل 
موقعی "۲ (اقترانات) یا ایدئالیسم جدید ازيك سو و نظر یه شبه بدیدار از سوی دیگر احتراز کند 
پاید هردو عامل را در نظر داشته باشد. ۱ 
۶ اینكك ملاحظاتی دریاره توسعه و پیشرفت علم اخلاق در فلسفه قدیم؛ مخصوصاً دربار؛ رابطه 
بین قواعد اخلاقی و بنیاد متعالی اخلاق. من کاملا آگاهم که مسألهُ رابطة بین علم اخلاق وعلم 
مابعدالطبیعه با شتاب مورد بحث قرار گرفت. و قصد ندارم که در بحث درباره اين مسأله حتّ 
مطلب را ادا کنم: فقط می‌خواهم اشاره کنم که آن را یکی از تمایلات عمده و اصلی فکر 
اخلاقی یونانی می‌دانم. 

ماباید بين فلسفه اخلاقی, من حیث هی, و احکام سامان نیافتة اخلاقی نو ع بشر فرق قائل 
شویم. احکام اخلاقی را یونانیان خیلی پیش از آنکه سوفسطائیان, سقراط, افلاطون, ارسطو. 
رواقیان و غیره درباره آنها بیندیشند ساخته بودند. و اين امر ک احکام اخلاقی عادی انسان 
مواذ تفر آنان بودبه این معنی است که نظریّات فلاسفه پیش یا کم بازتاب وجدان اخلاقی 
معمول زمان بوده است. اما اين احکام اخلاقی به نب خود لااقل تااندازه ای بهتعلیم وتر بیت, 
سنت و محیط اجتماعی وابسته اند و جامعه آنها را شکل و قالب داده است. به طوری که 
ما تاه اش از عامهه اش یه خانمر دیگر واه ماش پدمات ویگرتقاوت بن کتیتر و اما کریر اپرا ین 
اختلاف دوطریق عکس العمل به هرحال برای فیلسوف گشوده است. 

(يك) با درك و دریافت اينکه جامعه معینی مجموعه قواعد؟۲ سنتی خود را محکم نگاه 
می‌دارد و آن را تنها مجموعه, یعنی «مجموعه طبیعی», ملاحظه می‌کند. و حال آنکه از سوی 
دیگر همه جوامع دقیقاً همان مجموعه را ندارند. ممکن است عکس العمل او اين نتیجه گیری 
باشد که اخلاقیات نسیی اند. و هرچند يك مجموعه ممکن است مفیدتر و بیشتر مقر ون به صلاح 
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مر ور و نتیجه گیر ی وفزه 


باشد تا دیگری, يك مجموعه مطلق از اخلاقیات وجود ندارد. اين راه و روشی بود که 
سوفسطائیان پیش گرفتند. 
(دو) ) فیلسوف ممکن است مقدار زیادی اختلافات مشهود را به خطا نسبت دهد و مقیاس و 
قاغده مظمتم ومتیفش از اخلافات را ادعا کت این طریقی است که افلاطون و ارسطو پیش 
وت یقت تهب طفان اخارف: ها ارم ات سر اط وحن تااندازه ای 
از ممیزات افلاطون است. به اين امر گواهی می‌دهد که آنان اختلافات درحکم اخلاقی را به 
شاه وا اون ین تزنیس رای ای کفکرس کور یا ممي ومانی 
فکر است. که روش طبیعی و مناسب صدمه زدن و آزاررساندن به دشمنان و متابعت از 
خودخواهی وقیحانه خویش است. افلاطون می‌کوشد تا نشان دهد که وی دراندیشه خویش 
کاملا دراشتباه است. او ممکن است گهگاه به نفع شخصی متوسل شود. ولو تنها در «استدلال 
بر رد و تکذیب طرف»۳۵؛ اما افلاطون برای اثبات تن خی شرتهاه مق ان قو در نت 
دراخلاق نسبی گرا نبود: وی به مقیاسهای ثابت که صحت عینی و اعتبار عالمی دارد معتقد بود. 
باری. اگر به فلسفه‌های اخلاقی افلاطون و ارسطو نظر افکنیم» آشکار می شود که دزهردو 
مورد مقیاس رفتار به وسیله تصور ایشان از طبیعت انسانی تقدیر می‌شود. افلاطون کمال 
مطلوب را به عنوان جیزی ثابت. جاویدان ومتعالی که تابع یی و تقد نیست به نظر آورده 
است. استعدادهای مختلف انسان استعدادهای فعالیت برطبق عادات یا فضائل معیّن اند. و 
برای هر فضیلتی اف تیه ای تال وه دارم مش ان وهای ایتفال زا یتنا نف کر تیه 
یعنی ایدئال خیر. دربردارد. يك انسان ایدئال و ایدئالهای فضائل انسان ی ار ونر 
اخلاقی انسان تطبیق دادن خود یا آن ایدئالهاست. وقتی چنین کرد. و وقتی طبیعتش به طور 
هماهنگ توسعه و پرورش یافت و برطبق ایدئال کامل شد. او انسانی «عادل» یا نيكك است, ويك 
نمونه حقیقی انسان است و به سعادت حقیقی نائل شده است. به علاوه, در نظر افلاطون خدا 
همیشه در عهان عم کننده است و می کوشد تا در جهان انضمامی و واقعی ایدئال را تحقق 
بخشد. خدا خود هر گز از ایدئال منحرف لوزن رکه همیته آمدمال: نهتی بهتز ین زرا درنظر 
دارد: او عقل محض. قدرت مطلق, عمل کننده در جهان است. خدا همچنین منشاً عقل انسانی 
است و تیمائوس در لباس تمثیل اورا صورت آفر ین عقل انسانی تصویر کرده است. به طوری 


۵ عنم 24 صننم‌صتع‌نه. از اقسام مغالطه است و آن را «سفسطه تشنیع يا تکذیب طرف» گویند. یعنی 
استدلالی که بر ضد يك فرد انسان اقامه می شود نه برضد آنچه وی می گوید. تا نشان داده شود که آنچه می گو ید صحیح 
نیست؛ درصورتی که برای رد سخن طرف باید نادرستی سخن او رانشان داد. س م. 


وشزه 


یونان و روم 


که نفس عقلانی انسان شبیه به روح الهی است و همان کار خدا را برعهده دارد. یعنی تحقّق 
ایدئال و ارزش درجهان. که سا طبعا وذاتا با خدا همکار است: کار او عبارت است از 
کوشش در جهت تحقق ایدئال و ارزش درحیات شخصی خود و در حیات جامعه یاکشور. 
فلاطون درمقابل بر وتاگوراس می گوید خداست که مقیاس را وضع می کندنه انسان. و غایت 
انسان بیشترین تشبّه ممکن به خداست. درست است که افلاطون درباره الزام اخلاقی کم 
سفرمی رید شک مرطرواشه اس ار پیون آگامی کم نع ۱۱ ین امر) که 
انسانملزم است که آن گونه که حقيقة شایسته ودرخوريك انسان است عمل کند. مذهب عقلی 
اخلاقی که او از سقراط به ارث برد بی شاه مانع از آن بود که آگاهی روشنی از الزام اخلاقی و 
مسژولیت داشته باشد؛ ما آیا اسطوره‌هایی مانند حیات آینده و پاداش و کیفر, مستلزم آگاهی 
روشن از الزا اخلاقی نیست؟ فلاطون یقن نادیمتعلیبه محتوای قانون اخلاقیمی‌دهد 
و, اگرچه همین سخن را درباره صورت قانون اخلاقی, یعنی امر تنجیزی (غیرمشروط و 
مطلق)؟ نمی توان گفت. ظاهرا وی آگاهی مبهم و مجملی دراه این حقیقت داشته است که 
يك قانون اخلاقی, اگر قرار است که الزام اخلاقی و اعتبا عم آن مسلم باشد. باید يك اساس و 
بنیاد متعالی به آن داده شود. نه تنها از نظر محتوایش بلکه همچنین از نظر صورتش. 
وقتی به ارسطو توجه می‌کنیم. تحلیلی بسیار عالی درباره زندگی خوب, درباره فضائل 
اخلاقی و عقلانی می‌یابیم. این اموررا ارسطو خیلی کاملتر ومنظم تر از افلاطون تحلیل کرده 
است؛ اما ارزشهای متعالی افلاطون طرد شده یا جای آنها را صورت درونی گرفته است. 
درست است که ارسطر انسان را دعوت می‌کند که درباره امور الهی بیندیشد. و تاآنجا که 
می تانق تفکر و باعل دا رابزاره عا تین قعی راید کی به طورش که ی بای 
ازتطو نف نموه ازای ان بتی ای سای وهو دا ره مار بای اغن دسا 
غیر قابل دسترسی است. درحالی که از سوی دیگر ارسطو اساس و زمینه ای برای انسانی که 
فکر می کند که از اودعوت شده با خدا همکاری کند فر اهم نمی کند. زیرا خدای ما بعدالطبیعه 
لااقل آگاهانه و به عنوان علت فاعلی در عالم عمل نمی کند. ارسطو هرگز واقعا به نحو 
رضایت بخش حیات مبتنی بر فضائل اخلاقی و حیات نظری را تر کیب و تألیف نکرده است. و 
قانون اخلاقی برای ارسطو ظاهرا عاری از هرنو ع اساس متعالی درباره هم محتوا و هم 
صورت است. اگر کسی از اودرباره الزام زیستن به روشی که در علم اخلاق پيشنهاد شده است 
وال ی کر داجس و اسست کرید؟ زونه بعرسهای قتای شا دعر رت طری نج 
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«تناسب» متوسل می شد و جواب می‌داد که غیر از این عمل کردن از دست دادن هدف سعادت 
است. که بالضر وره همگان درجستجوی آنند. با این نتیجه که عمل آن شخص غیرمعقول 
خواهد بود؛ اما جایی برای توسّل به الزام اخلاقی با اساسی استوار میتتی بر واقعیت مطلق 
باقی نمی گذارد. 

فلاسفة متأخر یونان, اگرمثلا اپیکوریان را مستئنی ل کنیم. ظاهرأ ضر ورت تأسیش معیاری 
اخلاقی را بر پایه ای مطلق دریافتند. رواقیان بر وظیفه, بر اراده الهی, برحیات عقل که زندگی 
مخ آفی طبیعت ناعند اضر ارو ها کیک کرد نله زیر اطبیعت عفلاتن اسان از خذا: , یعنی عقل همه جا 
نافذ ومنتشر, ناشی و صادرشده و به او بازمی گردد. همه خداانگاری آنان بقینا ایشان را گرفتار 
مشکلات اخلافی می کرد؛ اما: پارو دای ادن زانهش آن تهابه تعلی آز اه فرا شاخ و 
درحیات انسانی می‌دانستند. جون خدا واحد است. و چون طبیعت انسانی ثابت است. فقط يك 
اخلاق می تواند موجود باشد. این يك خلط تاریخی خواهد بود که کسی در تعبیر آنان از کلمه 
«وظیفه» تمام معنایی را که این کلمه در زمانهای جدید حاصل کرده است بخواند؛ اما لااقل آنان 
مفهومی از وظیفه و الزام اخلاقی داشتند. حتی اگر بیان روشن مفهوم آنان به سبب نظر یه جیر 
که نتیجه همه خداانگاری آنان است مختل شود. در نظام یا نظامهای نو افلاطونی اخلاق تابع 
تأکید برجنبة دینی حیات انسانی و عروج انسان به سوی خدا بود؛ اما عمل در حیات اخلافی 
به عنوان جزء لاينفك عر وج تلقی می شد و انسان, در عمل. خودرا با مقیاسهای مبتنی براساس 
متعالی وفق می‌داد. به علاوه. اين امر که آن رومیانی که به حیات اخلاقی اشتیأق داشتند و به 
ارزشهای اخلاقی اتف دادننه ی رورت تفه ومالاتتن اویش حوبار خدا و تأکید 
ی را 
مابعدالطبیعه و درنتیجه تا یل تجر بی اذعای نظری این اساس 
۷ اشاره به علم اخلاق و نیز اشاره به |سناد يا اساس ۲ 
رهنمون می شود که فلسفه یونانی را ابزاری عقلانی برای آماده گرفن ین یا 
آماد گی انجیلی تلقی کند. اما فقط اشاره ای جند می‌توان ن کرد: هر بت کافن و شاسید 
موضوع مستلزم مجالی بیشتر از آنکه دراین فصل مر ور پایانی می‌توانم به آن اختصاص دهم 
خواهد بود. (ملاحظه و بررسی نظریاتی که فلاسفه مسیحی مستقیما یا غی مستقیم از متفکر ان 
یونانی اقتباس کردند برای جلد بعد. که آن قلنسفه فرون میاه بعتشی کند کل اه شنله 
است.) 

در فلسفه هرا کلیتس ما مبادی نظر یه يك عقل درونی عمل کننده در جهان را می یا بیم. هر چند 
عقل از لحاظ مادی تصور شده است. چنانکه با آتش نخستین یکی گرفته شده است (تصور و 


2۷۶ یونان و روم 


.مفهومی که درزمانهای سپس تر رواقیان آن را پروراندند), و حال آنکه آناکساگوراس نظر یه 
عقل (نوس) را به عنوان نخستین اصل محر ك معرفی کردم انیت اب در هردو مورد فقط 
اشازه ای ار پتترفشهانی که بعد | حالس شو دوع ددار وتا افلاطر و ددغ شب به ‏ بات 
طبیعی نمي‌ياييم. ام اگر درمیان فلاسقه پیش از سقراط اشارات اندکی می‌یاییم درباره آنچه 
توان آن را خدا نامید,یعنی خدا به عنوان نخستین علّت فاعلی (آناکساگوراس) و به عنوان 
مشیت یا عقل درونی (هرا کلیتس). درمذهب فیثاغوری بیان صر یحتر ی در باره تمایز بین نفس 
و بدن, علو و برتری نفس نسبت به بدن و ضرورت گرایش به نفس و حفظ آن از آلودگی 
می‌يابيم. ۳ به طو ر کلی» جستجو و تحقیق در مورد طبیعت 
نهائی جهان و تصور و مفهوم | ن از جهان به عنوان ن جهان دارای قانون منظم است. بیشتر 
ازهر گونه نظریهُ خاص (شاید به استثنای روانشناسی فیثاغوری). 0 
هرمعنی به عنوان آمادگی انجیلی دوری, یعنی آمادگی ذهن غیرموخدان برای قبول دین 
وحی شده, ملاحظه شود. زیرا تصور و مفهوم يك جهان منظم است که طبیعة بهمفهوم و تصوّر 
يك مقنن و ناظم رهنمون می‌شود. اما قبل از آنکه اين گام پیشتر برداشته شود. ضر وری بود که 
به تمایز صریح بین نقس و بدن. نامادی ومادی. نانل شوند و برای درك این تایه ارفة ابا 
وفیثاغوریان راه را هموار کردند. هرچند واقعاً افلاطون بود که تمایز انسان‌شناختی 
فا مور رسک رای تور شیداری مار و ماد کیشرهی وا ۱ 
نمی توان در اهمیت افلاطون در مورد آمادگی عقللن انجیلی دنیای شرك مبالفه کرد. وی به 
نله نظر اقفر تاره تقواله کر ایض نظر به اش دارم علت نموه ای ان : یله 
نظریه خود درباره عقل یا روح عمل کننده و سازنده جهان به بهترین صورت. آشکارا دورادور 
راه را برای قبول نهائی يك بخدای متعالی - درونی هموار کرد. همجنین. ور له نار به 
خویش فتاه نفس فنانابذیر و عقلانی انسان. مکافات. ید اخلاقی, وی قبول عقلانی 
علم النفس مسیحی و زهد وریاضت ان را اسانتر ساخت. درحالی که تاکید او برمقیاسهای 
مطلق اخلاقی بر طبق تعلیم استاد بزرگش, سقراط, و اشاراتی که درباره تشه به خدا کرده است 
آمادگی دوری برای قبول اخلاق مسیحی است. نباید فراموش کنیم که افلاطون در قوانین 
ی ی ترتیب از 
نیش آلهیات طبیعی بع زا مان می دهد. اما این بیستر طرزتلتی کلی است که فلستقه افلاطر تن 
بر ورش داده است - من به اعتقاد به واقعیت متعالی. ارزشهای ازلی و ابدی, فنانایذیری, 
عدالت و پرهیزکاری, مشیّت و عنایت الهی و غیره, و خصیصه طرز تلقی روانی و عاطفی که 
منطقا مورد پرورش و ترویج چنین اعتقادی است اشاره می‌کنم - بیشتر از هرگونه دلائل 


مر ور و نتیجه گیر ی ۷۷ 


خاصی که به قبول مسیحیت کمك کرده است. درست است که نظر یه متعالی. که در مذهب 
افلاطو نی متوسط و مذهب نوافلاطونی توسعه یافت, برضد مسیحیت به کاررفت. به این بهانه 
که عقیده دینی تاجسد خدا به صورت انسان با خصیصه متعالی خدا ناسازگار است: اما خصیصه 
متمالی خدا بك نظرية لازم مسبحیت است و به دشواری, می‌توان انکاز کرد که غروج 
افلاطو نی مافوق ماتریالیسم پیش از سقراطی عامل آماده کننده ای برای قبول دینی بود که 
برواقعیّت أعلی و بر خصیصه ثابت ارزشهای روحی تأکید می کند. مرن هش 
بقیناً در مذهب افلاطونی قرایتی خاص, هر چند کماییش دور با جهان‌بینی خودشان یافتند و 
اگرچه ارسطو بعدً فیلسوف به تمام معنای فلسفة مُدرسی شد. طریقد اگوستینی بیشتر درخط 
سئت افلاطونی فرار گرفت-وانگهی: چنین نیست که.عاضر اقلاطوئی دا گوستیتی مرقلسقه 
ان و و توش ای ی یا مت ارس مرف ماس 
کرده است بکلی غایب و ابید باشند, بنار این. اگر مذهب افلاطونی تا درجه‌ای به 
آماده ساختن راه برای مسیحیّت کمكك کرد. حتی اگر تااندازء زیادی توَط حوزه‌هایی که 
سنت افلاطونی را تو سعه می‌دادند. می‌توان اين را هم گفت که مسیحیت بر خی «لوازم» فلسفی 
خود را از مذهب افلاطونی به عاریت گرفته است. 
فلاشیه قزوه رش کار ای کی و یر اکن 
اعتر چات عمده اش علیه ارسطو این بود که او نمونهگرایی را رد کرده است)؛ مایل بودند که 
مذهب ارسطویی به عنوان دشمن دین مسیح تلقی شود بیشتر برای اینکه وی اصولا توسط 
مفسران مسلمان به غرب شناسانده شده بود. (چنانکه مثلا ابن رشد ارسطورات شایدبحق س 
به عنوان منکر فنانایذیری شخصی نفس انسانی تفسیر کرده است.) اما هر چند درست است 
که برای نمونه, تصور خدا در مابعد/ لطبیعه بدان سان که خدا کاملا به خود مشغول است وهیچ 
توجهی به جهان و انسان ندارد. از مسیحیت نیست. مطمنا باید پذیرفت که الهیّات طبیعی 
ارسطو يك آمادگی برای قبول مسیحیت بود. خدا به عنوان متعالی. فکرنامادی, علت غائی 
مطلق ظاهر می‌شود. وهنگامی که مثل افلاطونی بعدً درروح (علم ] خدا فر ارداده شد و تر کیب 
و تألیف خاصی از مذهب افلاطونی و مذهب ارسطویی بدید آمد. علل نهائی فاعلی, نمونه ای و 
غانی متمایل به ائتلاف شدند. ومفهوم و تصوری از وافعیت فر اهم شد که قبول مسیحیت را از 
دیدگاه عقلانی آسانتر از آنجه به طریق دیگر می‌توانست بوده باشد ساخت. 
دراين زمینه از قلسفه بعد از ارسطویی سخن بسیار می‌توان گفت؛ من فقط می‌توانم چند 
نکته‌ای برای یادآوری انتخاب کنم. مذهب رواقی با نظریه اش درباره لو گوس درونی و 
عمل«قدرت خدایی » آن در جهان, با اخلاق عالی و شریف خود درعالمی که مسیحیت درآن 


۸ ونان و روم 


مستقر شده و نشو و نما یافته بود عامل مهمی بود. اين کاملا درست است که فلسفه رواقی از 
لحاظ نظری ماتریالیست و کمابیش جبری باقی ماند؛ اماء از دیدگاه عملی تأکید بر قرایت 
انسان با خدا اصرار در تزکیه نفس از طریق خویشتن‌داری و تر بیت اخلاقی, و تکیه بر تسلیم 
به «اراده الهی». ودرعین حال با تأثیر وسیع مشرب جهان وطنی خود سب آمادگی بعضی اذهان 

برای قبو ل دین عمومی گردید که هم متعالی از ماتریالیسم رواقیان بود و هم بر برادری آدمیان 
پهعتو آن فر ون اف خذا با کیتاسی کرو تاکن نود یایی که نظام رواقی فاقد آن بود به میان آورد. به 
علاوه. مذهب اخلاقی رواقی باسخی بود به نیاز آن عصر برای هدایت اخللاقی وجهتی که برای 
خط مشی صحیح باید توسط فرد. که غرق در امپراطوری جهان وطنی بود. دنبال شود. این نیاز 
به وسیله نظریه مسیحی خیلی بهتر ازمذهب رواقی بر آورده می شد. نظر یه مسیحی می توانست 
مردمان ساده و تعلیم نایافته را به مراتب بهتر از مذهب رواقی به خود جلب کند. مسیحیّت 
چشم انداز سعادت کامل درحیات اینده را به عنوان فرجام کوشش اخلاقی چنان عرضه 
می کرد که برای مذهب رواقی, با آن نظام فلسفی خود. ممکن نبود که چنان کند. 

علاوه برنیازهای دقیقاً اخلاقیر انسان استعداد و نیازدینی او نیز باید ارضاء می شد. درحالی 
که آیین دینی دولتی قادر به بر آوردن" این تیازها نبود ادیان رمری وختی فلسفه (متلا درمذهب 
نوافلاطونی که الینه خیلی کمتر عامه پسند بود) برای ارضاء آن نیازها وسائل ف راهم می کردند. 
آنها باکوشش برای تهیه وسائل جهت اشتیاقهای عمیقتر روحی انسان درعین حال متمایل به 
توسعه و تشدید آن اشتیاقها بودند. با این نتیجه که مسیحیت زمینه قبلا فراهم شده ای را به 
| رت تا با نظر به اش دریاره تحایت وو ارم نخام شمان و عقاید دی اش 
نظر بغاش دربر اتحاد هر عضو کلیسا با مسیح و اعتقاد بهملاقات نهانی با خداء بیشنهادش 
دزباره خیأت فوق طبیعی, «دین زمزی» بود؛ اما این امتیاز فوق العاده را یه ادیان رمزی 
شرك داشت که دین تاریخی بود. مبتنی بر زندگی, مرگ وقیام انسان خدا. یعنی عیسی مسیح, 
که دريك دوره معیّن تاریخ در فلسطین زیست و تحمل مصیبت کرد: این دین مبتنی بر حقیقت 
تاریخی بود. نه بر اسطوره. نظر یه «نجات» آن گو نه که درنحله‌های فلسفی وجودداشت و نظر یه 
اتحاد خلسه آمیز با خدا آن گونه که در مذهب نوافلاطونی پرورانده شد. بیش از آن عقلانی 
شده بود که جاذبه ای برای عامه داشته باشد. مسیحیت از طریق مراسم و شعائر دینی و قبول 
حیات فوق طبیعی, به همه آدمیان, اعم از فرهيخته و تافر هیخته. اتحاد با خدا را که دراین 
زندگی تاقص ودرآن زندگی کامل است. پيشنهاد می کرد. و بدین نحو, حتی ازدیدگاه طبیعی 
محض. آشکارا مقدر بود که ازهر فلسفه ای, ولو قو یا به عناصر دینی آمیخته باشد. بسیارموثرتر 
باشد. به علاوه. : فلسقه نوافلاطونی غیرتاریخی بود. به این معنی که نظریه ای شبیه نظر یه 


مرور و نتیجه گیری ۷۹ 


تست | تسه دا هو رت تیان ]با وه ] تاره هو ین آمری طبیعی است که 
يك دبن تاریخی برای عامه مردم جاذبه ای بسیار بیشتر ازيك فلسفه مابعدالطبیعی داشته باشد. 
با وجود این. علی‌رغم روش و طرز عمل دل آزاری که بعضی از نخستین نویسندگان مسیحی 
(به طوربسیار طبیعی). نسبت به ادیان رمزی مخصوصا نسبت به آیین میترایی,۲۲ با شبه شعائر 
دینی اش اتخاذ کردند. باید اذعان کرد که هم ادیان رمزی, عامّه پسند و هم فلسفهٌ عقلانی 
نواقلاطونی اذهان را بیش و کم برای قبول مسیحیّت آماده کردند. ممکن است آنها کوشیده 
باشتند که رای آن‌شیحیت باس وگن اس ی از آفزافرا وس للم تمیت. بر 
مسیحیت بازداشته باشند که درغیر این صورت آن را با آغوش بازمي پذیرفتند. ام این بدان 
شین تست کار نها شتسه با واه رای آع‌سست هنراز کقدر فقو رون متخ 
حمله کرد اما آیا اگوستین تین قدیس از طریق افلوطین به مسیحیت درنیامد؟ مذهب نوافلاطونی 
آخرین نسی ‏ آخرین گل فلسفةغیرتوحیدی قدیم بو ما در فکر اگوستینوس نخستین گامو 
اولین مر حله فلسفه مسیحی شد. البته مسیحیت به هیچ وجه پایان فلسفه قدیم نبود. و آن را هم 
نمی توان يك نظام فلسفی نامید. زیر | دین وحی است و سوابق تاریخیش را در یهودیت می توان 
یافت؛ اما وقتی مسیحیان به فلسفه پردازی آغاز کردند. دردست خود مواد ومصالح گرانبهای: 
یعنی گنجینه ای از ایزارهای جدلی(دیالکتیکی)و مفاهیم و اصطلاحات مابعدا لطبیعی, یافتند و 
کسانی که معتقدند که دست مشیت و عنایت الهی درتاریخ درکار است نمی توانند قبول کنند که 
فراهم آمدن و پرورده شدن این مواد و مصالح در طی قرون تنها و صرفا از روی تصادف بوده 
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چون از طرفی بعضی | ز فلاسفه هر گز چیزی ننوشته اند. درحالي که از سوی دیگر آثار بسیاری 
از فلاسفه ای که نوشته‌اند مفقود شده است. ب برای آگاهی و اطلاع درباره دوره فلسفه یونانی 
باید در بسیاری از موارد بر؟ گواهی نویسندگان بعد تکیه و اعتماد کنیم. 

اعد ماه شناسایی در دنیای قدیم قویازه قلشیقه پیش از سقراط کتاب عقاید طبیعت 
شناسان" اثر تثوفراستوس بود. که بدبختانه. از اين اثر تنها قطعاتی دردست داریم. اثر 
تتوفر استوس منبع تألیفات دیگر و خلاصه نویسیها یا «عقایدنگاریها»۲ بوده است که در بر خی 
از آنها عقاید فلاسفه بر حسب موضو ع آنها مر تب شده, و حال آنکه در بر خی دیگر عقاید تحت 
اسامی فلاسفه مر بوط مورد بحث قرار گرفته است. از نو ع اولی اصول(یا میادی) دیرینه " بود؛ 

کت سظاشا مرا شا هه مر رین رپوس دوه او فری ارل میااوی ای شتشده ات ما ان 
اثر را دردست نداریم اما اینکه موجود بوده واینکه مبتنی براثر تتوفراستوس بوده, امری است 
که دیلس؟ شا واوه استه: اصول دیرینه به نوبة خود منبع عمده اصول آنتیوس يا 

سوناگ و گه تون آرسکونتون (مجموعه اصول یا مبادی) (در حدود ۱۰۰ میلادی) را تشکیل داده 
است. اثر آنتیوس به توب خود پایه ای بود برای مبادتی فلاسفه" اثر پلوتارك مجعول" (تألیف 
شده در حدود ۱۵۰ میلادی) و قطعات بر گزیده عقایدنگاریی که جان استو بائوس " (در حدود 
قرن ینجم) در نخستین کتاب منتخبات" عرضه کرده انشاه ینف اف مهم ی تا لمات 
عقایدنگاری است که ما دردست داریم, و آشکار شده است که منبع نهائی عمده, هر چند نه تنها 
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منبع, برای نخستین کتاب رد برهمه ارتدادها " اثر هیپولوتوس "۲ بود (که در آن مطالب و 
موضوعات تحت اسامیفلاسفٌ مر بوط مرتب شده است), وهمچنینمنبع عمدهبرایقطمات. 
که به خطا به پلوتارك منسوب بود. که در آمادگی انجیلی و فقو استا: 

۶ 
تالیت اولوشن. کلیوب ۲ (درحدود ۱۵۰ میلادی), نوشته‌های فیلسوفانی نظیر لو تراد 
سیسر ون و سکستوس امپیر یکوس* ",و آثار آباء مسیحی و نخستین نویسندگان مسیحی فراهم 
شده است (آما باید در استعمال چنین منابع تاریخی دقت کرد. زیرا مثلا سیسرون شناسایی 
خود را درباره نخستین فلاسفه یونانی ازمنابع دست دوم (با واسطه) گرفته است. و سکستوس 
مبیر یکوس برای تأیید و تقویت موضع شکاکانهُ خود عمدة عقاید متناقض فلاسفهٌ جزمی را 
مورد توجه فرارداده است. درباره گواهی ارسطو در مورد عقاید اسلافش نباید فراموش کنیم 
که ارسطو تنها ازدیدگاه نظام خودش به فلسفه‌های پیشتر می‌نگریست و درآنها تدارك برای 
کاوایر زک هویش را می فش طر دوم آوترانم نطاب ین شک تا ا بقارم ریاد وحم تام 
این بدان معنی نیست که هميشه علاقه نداشت که آنچه ما بیان عینی و علمی, سیرفکر فلسفی 
ملاحظه می‌کنیم ارئه دهد.) شروج و تفاسیری که توسط مولفان قدیم درباه آثار فلاسف 
بر جسته تصنیف شده نیز دارای اهمیت قابل توجهی است. مثلا تفسیر سیمپلیکیوس * ۲ درباره 
فيزيك ارسطو. 

درباره زند گینامه‌های فلاسفه مهمتر , ین اثری که دردست داریم از آن دیو گنس لاثرتیوس 
(فرن سوم میلادی) است. این اثر مواد گردآوری شده‌ای اش تخود از منابع مختلف که 
ارزش همه آنها یکسان نیست. زیرا بسیاری از مواد مربوط به تراجم احوال افسانه‌وار و 
قصه گونه است؛ ی از يك حادثه 
را موف در کتاب خود گنجانده است. گزارشهایی که از نویسندگان ومفان پیشین گرد آورده 
ات ازسوی دیگر خطایی بزرگ خواهدبود که اجازه دهیم که خصیصه غیرعلمی این ن آثر 
اهمیت و ارزش واقعی آن را تیره و تار سازد. فهرستهای آار فلاسفه مهم اند. وما مقدار قابل 
تو جهن از اطلاع باارکشی دزباده عقاید و شرح احوال فلاسفه یونانی را مدیون دیوگنس 
هستیم. در تعیین ارزش تاریخی بیانات دیو گنس آشکارا ضروری است که (تا آنجا که ممکن 


۷۷ 


۳۲۵۵۵۲۵۱۵ 11۰ ۳۱۱۵۵۵۷۵۹ 10۰ ۱ 
۵ ۸۷۵۵/6۶ .13 کنانطاععنا۴ .12 


قباناقق 12۱026 .17 کبازم‌زام:5 .16 کنام۳۳۱۱۲۲ و56 ,15 رک ۱۳ 


۸۲ یوتان ود ۲2 


است) منبع خاصی را که در هر مورد معین مرهون آن است بشناسیم. و هیچ سعی و کوشش 
اندکی وزحمت ثمر بخشی, به منظور نیل به این معرفت. توسط فضلا و محققان به عمل نیامده 
ات 
برای شناخت ترتیب تاریخی فلاسفةٌ یونانی منبع اصلی وقایع‌نگاری"" آپولودرس 

است. که نختی بخش دشرح وا شیب خود ار ری تاش رتست 
وقایع تاریخی) اراتوسئنس کورنی " (قرن سوم پیش از مسیح): بنیاد نهاد. اما تکمله ای برآن 
افزوده. و آن را تا حدود سال ۰ ق.م. ی البته آپولوذرس مواد صحیحی دراختیار 
نداشت, وبه روش دلخواه وین عندی توسّل می جست و آن مر بوط ساختن حادنه مهمی است 
که فرض می‌شد که در طی دوره زندگی يك فیلسوف رخ داده. با مرحله کمال یا اوج بلوغ 
فکری فیلسوف (که معمولا چهلمین سال درنظر گرفته می‌شد) و سپس با گمان و تخمین به 
تاریخ تولد فیلسوف بازگشتن. همجنین. اين به عنوان قاعده ای کلی درنظر گرفته شده است 
که شاگرد چهل سال جوانتر از اسعادش اشست. ار یتست ودفت مررود اقطان یود 

(درباره موضو ع کلی منابع نگاه کنید مثلا به اور وک براشتر» کار ماه باشتان؛ 
صفحات ۲۶-۱۰ (تاریخ‌نگاری آیولودرس در صفحات ۶۷۱-۶۶۷ ارائه شده است). 
فیر بنکز ", نخستین فلاسفه یونان» صفحات ۲۸۸-۲۶۳ رابین "" فکر یونانی و میادی دودح 
علمی. صفحات ۱۶-۷ و فهرست منابع قطعات پیش از سقراطیان آثر دیلس.) 


۶ 0 ۴2۲۵۱05006866 .21 01۳0۳08۲۵0 .20 عملهاآمم۸ ,19 ۳۵۵ .18 
«۳۵ با .23 2۱۳۵۵۵5 ۸.۰ .22 


کتابنامه 


۱. تاریخهای عمومی درباره فلسفه یونان 
۱9۵ 6 .1127016 فص ما50 .60) .1 ر(0ک(دظه 
8۰ ,102008 .وطمموم[زدظ 


,۱۷6۲۳۱6۲ (دم0و10زظظ اوعزممه ما دمن 19۱۲00 هه :11 ۸۵۰ ۵۱511۳00 
.139417 
1914۰ ۱۱۱ ام 1۳۵ ۷۷۰ .۸ ,«طظ 
۰ ,۳2۲15 م۲۵ عنطحمعم‌لنطم 1 0 عاونا .ظ رطعاادظ 
,صولازمی62 .متحزظ ۵۵ فملفط] ,1 ۲2۳۸ رزطممعملادظ امعتی ‏ رل ربا 
0684(۰ا)5 6 0+ عاطامعصهم‌عنع‌صا و عاعم بوزتدامط»ء عط1) 
ات ۱ فک ,1 ,(م رودممعملنوظ اه ماع ۸ .ظ رل ,۴۳۸۱ 


1910۰ 
عط که صحننماعاط اح‌صنصه مد و۷۵ صصفصول۲ط) 
(اممطع5 صحتلءع»۱ظ 
مطو (.عتاجمع1 ما .15۶) ,ج(۷۵ 4 ییاهن ممته ‏ د1 رتظه 0 
۷( 
,عوگذاصمنهی اندمعع1 06 عهصتوتده جع ۵ عناوهعتع ۳6۳966 ق1 ما :۳02 
۰ ,۳2۳18 


0 عقنادءنم۹ عط ۶ه کهنهنه0 عط) فصه )طهد0ظ1 عععتی 
۰ ,0۳0018 :1 


: .1917 رتتظ ,عا۷۵ 2 بصع دومحم م1 .22 .62 ,160661۳80 
-مزه معط م۲ ععان معنوون۳ 16 محدع۳:۵1) 
۱ 


,صدللنهءخ/۱ .بودمهعملنط اه ب«مافنق[ لم‌نانن ۸ 1۲۰ ۷۷۰ ,تمد 
.1920 


۰ ,8 تا متا 010 ,صناععظ. .عص ۸ عم طلنورطوهاه۲ . 5828 
(.1240 ۶ هه مه 10۶ مزطاهنلد بر(عدانه‌تاتع۴) 
تعظ .۲ ت2ظ ,توطامرموماز۳ ۶ بچهاعنا عط) که عاممطا«۲۱2 ۸ .۸ ,5706 
.1-8987 بجتاطتظ .6 ,وحامزظ ۸ :۲ وه .۲۶ .توطحمعهلنطظ »نافداهطع5 
1۳6110 ۱ 
۰ ,1)0167 ۷[ 


۰ ,۳۵1۵۲ رعنع2ظ عناوهعتي منطاممعملاطم مه با رظ۸ظ۱۷ 


و پونان و روم 


۰((۰۰(((((9(بپ۰پ۰پبپ۰ب-۰ب-- 0[ 


جع رط‌معمانه۱ عم که پمتوناا ما تن ممصناات 0‏ ظ رطضترو2 
0 ,۸11 


(,۳۱6۲ ۲ بط 60)هاممه) رعلایه۸۲ ۷۷۰ بط ۵موزبم) 


۲ فلسفه پیش از سقراط 
هسام عطا م) عز ۳۶۵-50622۷15 عط) هم کامعصهدن؟ عطا که دمناه‌علای عمط وو" 
1934-6۰ بصناععظ .همنانهه طاله رهم۲۷ علمزنا صصحصصه وز 
طه :0 ,640۱02 374 رععقاظ .بزدطم‌موملنطط ممتن اتف .رز رتظندون۳ 
ععنمص نوا تیاععتا تراعصماه عفن ,مجود. رعونانقه 
۳2۵۲6۵4۶ رجفه ورعبه 

.1934 رکهاو۱ ,۳۳۵۵۵۵۵۸1 ۲ .۸ جوم 

۰ ,0100 1,08 ۰ 0 دت6دامهومانطظ عتذظ۴ 16 .۸ روز هموزر 

,دام مومانط۱ عزاه۲عم۵ عط) ما صمتصفمرصی 1 رجهدترعم*( 
1)10۴(۰ 28۵) 1949 

و ۱۱۱ جع پراتدتا عط) اه زهمامع(۲ ۰۲6 ,عخجوضا۱ رعتع‌عم ل 
۰ ,00۳1 

0 م65( اعمنایمه 6ظ) حصمع ترطح‌معملاداظ لمع ۵ پزماون! ۸ .ظ رععتتع2 
1991۰ رقصه0ع( 10 عام 2 عصوملاش .۴ .5 و1۲9 ععبویم5 آه مزا + 


۳. افلاطون 
,ت1۱ . اه ونطوممانقه عط) معقصا رلعحعناطندم مه مفعلظ کم م۷۷۵0 م۳ 
8۷ هد رهمتاحاعمهتا ما۵ ۸ .علیجه 7 امعتعدمای 02/0۳7 عمط ط1 
۶6 .1892 رطمناتهع 3۳0 .0.10.8 فاعم .ظ بط هط و ,متام 
عم قصه۱ (6۲2ن1 عتمص مولج ع۳د 
۰ رتم2( .معقاظ که قنممطز؟ ۲6 .1 ۶ ,موم 
۰ ,۳۵۱ 146427 .1420716086 ۵ معط و ماهاظ ‏ ,2۸ .۲ رصعمعهی 
۰ ,50۶۷۹9 4ح2 عمه/7/:6۵۵ عط) اه صمتاداعجه ه) 
(۰ه6 ص6۵ 
۰ [ا۴2 صدعع .«عمامصوم و" مج( 
عصنصصد انا رتیممو 7 مج لو ومتد‌اعمد ه) 
تکیت رای ۱3 
۰ ,رآا۴۵ صدعع1 .عم0ذصعص2ظ فصج ممهاظ 
همدص اعد معط 6ط) که جوناداومد:۲) 
(.00تقونه‌ونل 290 
معاص1 دز معاملعمه:1. .مفقاظ عه عناطاسع م1 
۰.۰ .۵0465 2۱0 ممناعنن 
1939 ,50۳۳۵۵6۲5 ۳۱2۸0۰ اه توطم‌معمانطط 6ظ1 .1 رو260ع] 
۱ 9۱ ۱ 
۰ ,۳1218۲۴۵۵۲3۵8 .ظ2)۵اظ 
۰ ,۱۲۵۲006۸ .عمزته»مم‌ص‌ا من فد فصج ملظ ی 06 ,تقد 
۰ ,0۵۰6/0۲01 ۱۱۵۸۵۰ آن اطم‌معمان ما ] 


کتابنامه ۵۸۵ 


۰رصرصپصپصسصسصررصسصسصسصسصسصسصسصسصسصصصرصرصسصسصسصسصرصرسرسصسصسصربب سس 


10۳۵[ صطمز .ععا۹062 ۵ دجمنجدوصم ماه عط) ۵هد ماقاط ب) ,68۵۲8 
۰ ,601010۴8 280 
193۰ ,0:۳ .۱2)0ظ طا رفن5 ۸ .1 ۴۰ ۷۷۰ ,هه 
۰ ,189560 .عطنع5 065 انعم قصماهاط .ا ,عم 
۰ ,۳۵۱۱ طوعع1 .نا ۵1 1۳60۲۲ 5 2)0اظ ب) کر رظه‌طم 
۱۷ ۵0 اه ۵۲ 0و2 دزون:0) 1۳6 ,۷۷ ,۷۷516۲ 1.0105۸ 
1905۰ 
,68400 230 06۳۵66 دا ع جمتاخصمغع-ععطحموملزدام عم .ع6 ,۱۱۲۸۲۲۵ 
4۰ ,۲2۲15 
۰ ,18102186 ,۲6ظ16ه6ع0] عدمماط .ظ رتع0تم( 
,صولانی۱2 ماقاط ۵۶ عناطانامع۳ عط) هه فاعم ما .ظ ,۱۱81۲1۲۲۵51۲18( 
998 
صعللظ ععت۵ع6) ,وطممعمانط۳ وماحاط ۵۶ ععصععو! 1۳6 بم ر5ظ۴۲1۲ 
(.عع۱ا۵ حدم بط لعداعمع:؟) .دوز متا 
,016 2 .تما مولعه رمع)50۳6 مصزمء رصعطامل صنعو رطم)/هاط 
۰ 284 1910 رطمزصت 2 
,کت ععتطجصمد عم نع ععقلز عمل عصصمتن:ه۱۵۱0ظ ع60۳ظ) ما ما ,ت۳0 
۰ 933۰+ 
271٩, ۰‏ ,2400 
۰ ,۳2۳18 ,۴۱2408 06 عباولفزط مر 
۰ ,ههام۲ وتماقاط گه باندنا 16 .ظ ,5۱08۲۷ 
۰ .۳ [0.1 12160416 که ۱600 و ملظ ..ر راظه(ط51 
(جدلاه ی .1 بط 0عهاعص1۳۵) 
0 معا۵اهاونی۸ فجه صمنماط تعط اجاععع6) 0 لطع2 
۰ ,1.10216 .6010108 
۰ ۳۶۲21616۳۰ 06۶ دماهزط 
۵۵ عمط‌ونمم هط م0 منز احظ تنار 2‏ مماتاو 
۰ ,۷ 13۳6512 
0۰ (ر.. [0.1 . ,ماهاظ اه فط۲ 6ظ11. .ه [ ات5 
۰ .۴۳ 0.1۲ .عوع0] ]۵ 1۲۱۵۵۵۳۱۵6 ۳۱2۸05 
۰ ,۱۲6۲۳۱۷۵6۴ ,علنن۷۱۷ فقط 0صه ص12 عط) رماقاظ .۶ .۸ 1۸۷108 
از 64 حنجنی‌جصت 06 0امطو مفعاظ قه اصعتای ۵۸۲0 
۵۲,۸ اعد عنطا 
۰ ,.ظ. [0.۲ .عتام1۱۳2 و ماقاظ وه دمم ۸ 
۰ ۲41۴ ,.)۳2ظ ع۲مص وز و۱26 هم ع0زتظ 
606۰ 1924 ۲.5۵۰ .06866ه۱ فلز مهد صوندمهاط 
1121720(۰ 
۰ ,۵۲118( ول۷۲۵ 2 ,قاط چم ۲ عمط دما ه0 ۱۷/02 
۰ ,1]018۳۴8۵85 ۰ ۸۵206۳0۷۰ 01067 قط) 0صده 0قاظ ‏ .۶ ,رطصلات2۳ 
(رصتجهمهمع ۸ 0ص2 مدنرماه .۴ .5 بوظا 1۳۵۵۵12)60) 


۶ بونان‌وروع 


۴ ارسطو 


صععاه مذ مطفنادانج کذ ع0)1اونه که عماعمه معط که ممتاهلعمده 0مید0 م 
۵65۰ .1۳ ۷۷۰ 0هصه طانصصو .۸ .که منطومانقه عط) تعصنا رفعصصنزمب 


رطع)۱۷۵ .ع۱)ماکنیه 24 ماقاظ ۵۶ غطهنمط] لمه‌نانان۲ م1 .ظ ,زوم 


.1906 
۰ 144۸۱ ,.1۳14 ,9076 عط) ما علام‌اعتنظ ده عزبیظ 
,60000 اد رفظ مج عظ) ها ع(۵۸اعننه ده عل‌تاتظ .1 رععم) 
.1883 ,حمقمم .علامافنته .6 رعتمتی 


کنط ۶ بهاعن3 عظ) ۵1 کلد؛دمصع‌من۳ ی 
: 4۰ .۰۴ [).0 .امصم‌مامبم(1[ 
(.0معصزحا۴0 ,1 رها 0عاملعمد:1) 


39 ,۷۳۱8 ,عنتع؟ .ع04اعذت۸ ععط ۱660۵0۵۵ 4 عناوتعم1 ,۶ .[ ,11020 عز 
۰ ,100188660 .عماعاه) و۸۳ و0 عانافتوما(برک 1۳6 .1۱ ,عنم 
۰ ,601010۳7 سع۱( 
۰ ,618 .ع۸۳5)041 .6 ٩.‏ .6 رون ۷[ 
۰ ,۳2۵۲15 ۸۳506 .) رتفا 
.مهو رعتیدظ .عاماکز۸ .۲ ت۳0 
۰ ,6014108 284 رصمیطءک .ع1اواعتيه .1 ۷۷۰ 5 ,رععم 
همع 2 ۲۲ دهد وع(اماعنتق اه رنه ش) 
۱ ۱:۱ 
۰ ر.ظ۰ 0.۱ عام۷ 2 مه زدمدع( و عااهاوز۸ 
۰ .0.17.3 .6و۳ وعزاهافتیظ 
(عاطفلهض1 ید عمنته‌‌مصصی مب مععط1) 
۰ ,۲۵160 .۸۳5۲0416 .12 .۸ ,1۸۷۳08 
1006۳0205 .ع[۷۵ 2 .ععزاعا۳۵۳۵۵ عناججه عط) جح 6(اماعن۸ .2 ,تعتاع2 
97۰ 


۵. فلسفه بعد از ارسطویی 

0 موعنمنا عادانعتلاهاه1 عطه که ما۸6 136 .۲ ۸ عنم 

۰ ,186 0۲۱ عم .عنامز)اماظ ۵۶ "وطم‌معملذطط عط 

ادن فصد فصتوننه عظ) اه مدای تنگععی وب ه) 

(.صعنجه) دامع( صمنمت)۳۱0 اه 
1 .5۱0161610 صفموم ۲۷۰ .۶ ,مدوم 
۰. [0.1. .کناتاءتحرظ 40ص فاونصوما۸ 6۲6۵ 16 .6 ,1۱۸1125 
۰ .00.07.۳ .عناجعع5 0ج عز۵و .۶ .۶ رهظ 

۰ ,20۳۱۳۵۲۸88 ۰طمعمانظ عفنجموظ ع»ذ)عنمملاه 1 
٩.۳.6. 5۰‏ طونمم)هاممع۱( .ب) رمی1۳1 
۰ ,۴۵۲۱۹ .0۸16280۴16 صملاطاط ‏ یط ,یکدور 
۰ ,۳2۲1 ..۱0418ظ ع0 عنطم‌موملنطم م1 

0۰ ...9.۳ ونم ۷۷۰ ۷۷۰ ,کعجی 


کتابنامه ۵۸۷ 


معا وتناهتن۸ ومع( 40 م۱۵6۲ مت باعتممک معععوم .و اه تلد 
۰ ,۲۸11128 
مکایارظ ۹ صفنجم‌هاممع۱ مدتاه )فلز فمجعود۴ 64ع(ع٩‏ ۳.۰ .۶ ,1۳۵995 
1923۰ 
۰ ,2۳2۵710186 .قتاجنام۱ظ صز اتب که صعاها۳۵ظ م1 .عم ۸ .ظ رطعتاتظ 
۰ 100۱۵18 10۵6600۵۵6 6 صناماط ‏ .(.ل.6) اتافظ ۳۱88۲ 
و ۱2 
عل 0۲۵۱6 ءنع20ع۱۸ 06 علاط .صن)ماظ۳ 16 
۰ ,۳11006 
۰ ,10118102215 ۴۳16۱0۲6۵۴۰ قصه »ماو .1۳ ,1 ,۲116165 


-1008 .صمنانلی 360 بعامب 2 .عتتمناماظ ۵۶ توداممعماز۳ 1 .۲ ۱۷۰ رع1۳6[ 
۰ ,1113115 


1۳6۵۵6۱ ,قاط ,عناء‌تونا۳ عصوونممعدط ع۱ اه وذاماط .ظ ,163۸100۷51 
۰ ,56616 


162006506 .1:۱۳:16 دا ع4 موه بل عتامافن! -(.ژ.ع) .[ ,1۳88۴8۲0۲ 
.1910( 
عتازلهننه فنتدا ۲متعمرحوظ عط) اه فممزای :۱68 ۲6 .وتا تون ونممم( 
همهم مهد ممتاماومه۲ داز 0:60 
مهو .0.۲۲.۴ ر.عام۲ 2 .صمعودنوند۴ با .5 ۸ 
6 18 رددتاعم مها 0عادافصد! صمعها عبوط ۸۸۵۵2۶ ۲۳ .وتا درجم 
917-۰ .۳286 .5 .ظ فص معمه‌م12 .5 برط عامب 
۰ ) .۲۳6۵۱067۷۰ ۵1 واععجصع(۳ ۲6 . وتانت‌مو۳ 
0ج حمداءن0مت ام ,جمتاهلعمه:۲ طاذه 16۶ 0عونبع۳ ه) 
(ر.ع1۳000 ,۴ . وه پرتداصعم‌صصم 
۰ ,۱6۱۱100 .عمز100ععمظ .1 رصم «ری۳ 
44۰ ,2۵۳۱5 6۲۵6۰ عصوونم:5604 16 ۵۷ صمطتعوط سا ر«ت0 
4 361 .6 ,(۱6۵۵۵ .5 ,۳ .6 .60) عتاصتاماظ که و۷۷۵6 9616 .۲ ر۲0 1۸ 
1۰ ,5015 
۰ ۱086طاصصع ,عمنانقه 224 .عاعنمم)۳۱2 ۵0 16 .7۲ رصرمریر۷ 
,1066 ۲طاصصعع بصعنصم)۳۱۵ 16 0 توا( ع) فمه متصنونه .۶ ۰ ۷ 
۰ روصهصو عم .ععانع506 فصچ فصدء‌تنهزم۳ ,ما5 ۲6 .۶ ,ات72 
(ل6طءتع؟ .ر .0 بط 0عاماعصه۳؟) 
رعصقعصم1 ,برطاحمعمازطظ عامعتی هد ون‌ناه120۱6 اه بومماعز3 هش 
1993۰ 
(,ععلا۸ .۴ .5 بط ۳ 


الحاد. انخار خدا 
ملحد. منکر خدا 
علوم متعارفه 


صیر ورت» شدن 


وجود. هستی 


آمر تنجیزی, امر 
غیرمشر وط. امر مطلق 
مقولات 
خواء. بی نظمی, 
درهم برهمی. آشفتگی 


حصیصه. خصلت. سیرت۰ 


مجموعه قواعد 
همبود 


واژه نامه 


211 
70*22 
72-2۵6 


"20108۷ 
2000۳ 
2) 
206151 


305 


4 
4 


621680۲1021 ۷ 


20۵ 


205 


3۲ 


0 


00-1 


29501066 ۲ 


ایدئالیسم مطلق 

انتراعی 3 

عقل فعال 

اثیر (ماده سیال و قابل انقباض و 26006۲ 
انبساط که فضا را پرکرده است) 


2001۷۶6 ۸ 


با ات. انفعالات ووهناهع)28 
لاادری 1 
دیگر خواهی 21۳۵ 
این تفیل تفیل اههد 
تحلیل و202 
تحلیلات. آنالوطیقا )2021۷ 
جاندارانگاری منود 
ناهمگون اجزاء 210۳8060۳61005 
انسان شناسی 7 
انسان انگاشتن [خدا]. 2000۲00۵00۵۵۵ 
قیاس به ِ" 
احکام متعارض, تعارض احکام مهن00 201 
وضع مقابل. آنتی تز 65ع)2001 
بی اعتنانی» بی قیدی 21 
تجر بی» انی 6601 2 
نمود. ظهو ر 0 
قبلی, ماتقدم. اولی» لمی ۳0۲ 2 
بو 4 والاء صورت علیا 200۷0۰ 


واژه نامه وراه 


التقاطی رتیت 
علم اقتصاد. تدبیر منزل هرت 
خلسه قمع 
خلسه آمیز وت 
خودخواهی اررازی 0 
خودخواهانه نموه 
صدور رت 
مذهب اصالت تجر به, مذهب تجر بی صد600 
تجر بی مذهب ترا زیت 


تجر بی و- استقرانی 60اامجه 


زوشیگری ۰ 
فعلیت تام نمع۱۱6۱ه 
فیاس خطابی, قیاس ضمیر وه 
بدیده فرعی, بدیدار فر عی. ات۱3۱ 
شبیه بدیدار 
نظر یه بدیدار فرعی صعنلهمعومصهی‌طم نم 
شناخت شناسی, بحث المعر فه 0 
فن جدل و مباحثه ماوت 
باطنی. درونی. تعلیمی 0 
علم اخلاق یناه 
نزادشناسی. قوم نگاری 0۵اه 
علم اشتقاق لغات ۷۵02 
طرد واسطه (بین 6 01۱064)رم 
ایجاب و سلب). نفی شق الث 
نمونه گر ایی مدامصوعه 
خلق از عدم. آفر ینش ازهیچ مانطنر بع 
ازمایش 62 
تحول تطور شنت 
امر واقع, واقعیت 2 
سفسطه. مغالطه 1211267 
تمثیلی, تصو یر ی, رمزی ۱۷۰ 
صورت 10۳ 
. صور مُثل 10۱9۳5 


تفکر نظری. انديشه تعقلی عمط افنامععومم 


انضمامی ٩*20‏ 
وافعیات انضمامی ۱ 
تکائف, انقباض ٩200‏ 
شعور, آگاهی 5ع ما0 دوه 
وفاق کلی. موافقت عام نامع عناوم‌عوهع 
قانون اساسی جوم 
ممکن اصعومنادی 
فساد. زوال 00۳۵0 
مرام جهان وطنی صدنعهاتاوممصوم 
ملا کهاء معیارها, ضو ابط ۵ 
ملاك معیان ضابطه 0۳۹0 


کلبی 2۳۹ 


قیاس, استنتاج 0000 

قیاأسی, استنتاجی در 

موجودات فوق طبیعی. سرت 
فرشتگان, دیوان 

اصل فو جبیت: وجونب تر تب ونونجهاعل 
معلو ل بر علت 

ضر ورت انگارانه. مبتنی پر ماع 

اصل موجبیّت 


۵ ۶ فباع 


عامل خارج ازدستگاه. 
خدای بیر ون از ماشین (عالم) 


حدل, ديا لكتيك 0۵ 
نه آنی» غیر یت. اختلاف و 
فصل رتیت فا 
قیاس دوحدی, قیاس ذوحذین هصصصهانل 


[درمنطق ] تعمیم. عمومیت یافتن صمایزاعال 


مادی مذهب جزمی افع هه احصومل 
مذهب جرم. جزم گرایی, دگماتیسم ‏ «کنا۳2ع00 
جزمی, جزم گرا اونادصع0 
درام رود 
لو یف و کانه انکا رخ اه 


۰ ونان وروم 


عقل ۱06۱ 
مذهب عقل ۱806۱۱6 
عقل گرا. عقلی مذهب ادنادی 10161 
شهود یر( 
غیرارادی ۱ 
طنن استهراء با تجاهل 1۳01۷ 
حکومت یادشاهی ماصععصا 
معرفت. علم. شناخت. شناسانی 1۳۱۱۳۹2۵ 


منطق 08 
منطقی «دت‌ایره۱ 


حجم. عظم (بزرگی. 0۱۵۵ 
کلانی؛ جمع: اعظام). مقدار 
ماتریالیسم. مذهب اصالت ماده 12101 
ماتریالیست. مادی مذهب اکالدز6] 2 
متافيزيك. مایغدالطبیعه, فلسفه أزلن و‌اکزطم2) ۳ 
تعدیل انفعالات. اعتدال 201۳ 
نیت میت این 25 
[قضایای] موجهه 002 
واحد, وحدت. موناد 1319330 
وحدات فرد. جواهر فرد. مونادها 1۵905 
ماتر یالیسم یگانه انگارانه 6۲۵ ۵ ۱۳۱۵۴15۱۱ 
مو حذ 10۱۵۳۱64 
اسطوره ۳۳ 
علم اساطیر, میتو لوژی ی 
مذهب نوافلاطونی «وندهادا- 260 
هیچ انگاری» نیست انگاری صدنااطنه 
شر یف 090 
اصالت اسم» اصالت تسمیه, نومینالیسم 000010211560 
فانون عام و کلی 1320۳305 


لا ادری ۰-۷ 1108 


عملکرد. کار کرد 


تکو ‏ رابت 
شاخص. نماد تر سیم 


آیین غنو سیه 


نیج نیکبختی. سعادت 
لت طلبی, لذت انگاری 


لذت جویانه 


یونانی‌مآبی, انتشار فرهنگ یوتانی 


همگون اجزاء 
نظر به فاذه باضو رت 


امر شرطی 


ایده. متال, معنی. مفهوم. انديشه, فکرت 12 
مثل 105 . 
این همانی. همانی وحدت :10۳02 
تصاویر 1۳۳0225 
تقلید. محاکاة 1۱۳08 
درونی» ال 1۳ 
مستلزمات ما1۳ 
تفن وم نت رورت جوز زرا 
تأر آت 5 1۳۱ 
تخد (نظر به مسیین ) 002 0( 
نامتعین ۵ 1 
اصالت فرد. فردگر ایی از 
فردیت ص۱0۱ 
استقر اء 1۵( 
استقر ایی کی 
مات تعطیل 1۳۵ 
استنباط, استنتاج سرت ار 
نوع سافل 5۳1۵5 1۳1۳۱2 
غیرالی 121[ 


۱00 


0 
ریز ۱ 


2۳۱05۱16 


۱۳ 

(۱۵0 
(۱۵ 

۱ ۱۵ 

۱ 

دام :مه زرط 


۱۳0۵0۹۹۵۵۵۵ 


۱۷ ۳۵۲۱۵۱۱۵۵ ۵ 


واژه نامه ۱ 6۹ 


اصو ل موضو عه 

مقذمات (صفری وکبر ی) 
ادراکات یی داده‌ های تطعتی 
فلاسفه پیش از سقر اط. 


مذهب أصالت عقل, مذهب عقلی 


عقلی مذهب 
مقاهیم بذری 


نام 
201 
2۵ 
۱0۷۹( 
200۵ 
۵ 2( 
لایر 


0۲6-06۲25 


705 


(8 


122۵001 
۲2010081 
رف ۱۳۱۱ 


قرال یور ۱ 


۲2۱10866 6۳۵۱۵6 


دهع( 
6۵1 
زفنالنت 


26108 


احالة به محال. نشان دادن لاه 20 عتامتا0ع 


محال بودن نتیجه 
نهضت اصلاح دینی 
نسب. اضافات 


نسبیت 


1 


نصور. تصور مفهومی 
سخنوری, خطابه, علم بلاغت 


شکاکان 


رید وروت 
5( 
۳ 2( 
12 
یت ی 


لس رز دس 
داله ت 
»تاعحا0طعو 


6 


مبتنی بر خود. خودمر کز, خودمحور ‏ 0681760-]561 


علوم خفیه 


12۳005 


004 
00۱1۷6 
0۱۷2۹ 
او 


صدنلدجماویمن 


صونااتعه 


الیگارشی, حکومت متنفزین وتوانگران 760۷وناه 


واحد مطلق, احد 

هستی شناسی. وجودشناسی 
علم نورو بصر مناظر ومرایا 
خوش بینی, خوش گمانی 
حیات آلی 

مبادی 

درست اندیشی. بنیادگر ایی 


مذهب شرك, مذهب غیر توحیدی 
همه خداانگاری, وحدت وجود 
همه خداانگار وحدت وجودی 
وحدت وجودی 

بهره‌مندی 


علم وظایف الاعضاء. فیزیو لوژی 
فن شعر (ابوطیقا) 


0 
098۹008 
نامه 
اون 
6 0۲۳8201 
کاهنع0۳ 
تمه 


0۱۳۳۹0۹09۲ 


اللت ات ۱ 
220۱6 
۱2۱26 

تکرت رای ۱ 
اس قوت ۱ 
و۱ 


2905 


22551۷۶ ۲ 


228208 
تکیت آوت ۱ 


(0 


واصجععم داطممعمانطم 


نوزم 
رز ور 
0 


۱705 


۱ 
ونان و روم 


توحید. خداشناسی, اعتقاد به خدا زر 2 
بحث درعدل الهی 3200۱0 
تکون خدایان ۱3020 
کلامی ای‌نموه‌امط) 
الهیات. علم کلام زع۳6010) 
وضع تز 5امعط] 
فن ارتباط با قوای فوق طبیعی ۱۳۵۵۷۵ 
حکومت متفاخران, نوعی جمهوری ‏ 1۳06۲207) 
براساس قانون 
دولتی که برهمه شوون 6 ۲1۵0۲ ۱0121۱)2 
اجتماعی و اقتصادی و سیاسی مداخله و 
تظارت دارد 
متعالی 2( 
استعلائی ۵1 ۳2۱5662060] 
قلسفه متعالی ۵ 11215660060 
تتاسخ نقوس علیمه ۵۶ ۳۵۵۹0۵۱۵۲۵1100) 
حکومت جباران. حکومت جباری, ۳۳200 
ستمگری, خودکامی 
خبار: فرمانر وای مستبد. خود کامه ۱۳330۹ 
نیر وی فهم. قوه فاهمه رود ۱ 
کلی ۱0۱۷۵۲۵۵ 
مادة المواد. عنصر اولی. خمیر مایه 0 


طریق سلبی (تنزیهی) ۷۵2 ۷:۵ 
نظام اراده انگاری که ۱۵0 
حکمت ۷۹۹0 


خود ارتباطی ینعی - ]561 
تأثر بقسوا: 0 - 56056 
حسی مذهب اکتاها 569 
فن سوفسطانی, سوفیسم مدنطامم: 
سفسطه 0۲ 
مذهب اصالت روح کنادب نزمه 
طر فدار اصالت روح اعنامازانمو 
مقیاس 0 
کشرر مدینه, شهر .دولتشهر. جامعه. دولت ٩6‏ 
سیاستمدار, دولتمرد» مردسیاسی- 90 
سیاسی, سانس 
مذهب روافی «اکنم(50 
رواقیان, اهل المظال ۱05و 
علم لشکر کشی / 0 
فاعل شناسایی. شخص, موضو ع ا>زناه. 


ذهنی, فاعلی, مر بوط به شخص انسان ‏ 60۷6عزداناه 


موضو ع. زیر نهاد. ماده (به ۵اه 
معتی ارسطویی) 

اجناس عالیه ۵ 51۳0۲32 
قیأس صوری و5۱۱0 
رمن نشانه ۷۱00 
طرقه تیان مش کر ای حنامطصرو 
وضع مجامع سنتز ٩۷۸/۳6۵5‏ 
لو ح نانوشته 8 20012] 
غایت انگارانه آیاع0۱0ع6۱؟ 
غایت انگاری «ومامع۱ع) 
۳ 


حد (موضو ع. محمو [.) 


فهرست نامها 


(حرف «ز» نمودار «زیرنویس» است) 


۵۸۳ ,٩۰ آنتیوس‎ 

آندسیوس ۵۴۸ 

آئین آرفه‌ای ۴۲,۴۰ ۲۴۷,۴۳ ۰۰۵۲۶۰۵۱۶ ۵۴» 
۳ ۵۷۶۰۴۹ 

اپن رشد ۳۷۸ز ۵۷۷ 

ابن سینا ۳۳۱ 

آبولیدس ۱۳۹ 

آپولودزس ۵۸۵ 

آپولونیوس تیانانی ۵۱۸-۵۱۶۰۵۱۴۰۵۱۳,۵۰۳ 

آیولیوس ۵۲۴ 

اپیخارموس ۶۰ز 

اپیکتتوس ۰۱۸ ۰۴۹۱ ۰۴۹۹-۴۹۵ ۵۰۴, ۵۶۴ 

اییکراتس ۲۱۶ 

اپیکورس ۴۶۰۰۱۴۵۰۸٩‏ و چند صفحه بعد. ۴۷۲ 

آتاناسیوس ۵۳۱ 

آتنائوس ۱۶۲ 

آتیکوس ۲۸۵ ۵۲۴ 

کسوس (اوکسوس) ۴۷, ۰۱۵۸ ۳۰۱, ۱۳۰۳ 
۷۲ ۳۹۵ ۳۹۶ 

آیموس ۱۳۱۷ ۴۲۲ 

اراتوسئنس ۵۸۵ 

آرخلاوس ۱۱۸ 


آرخوتاس ۴۸۰۴۱ ۰۱۵۷ ۴۸۲ 

ارسطو ۰۱۶۰۸۰۷ ۰۳۱۰۲۵۰۱۷ ۰۴۲۰۳۲ ۰۴۴۰۴۳ 
۶ ۸ ۶۰۵۱ ۲ ۶ ۷۱۶۸ ۸۰ 
۳ ۸ ۰۲ ۹۴ 
۶ ۱۳ ۱۳۴-۱۲۰ (همه جا درباره 
سقراط): ۱۴۱ ۰۱۵۹۰۱۴۸ ۰۱۶۵ ۰۱۸۰ 
۶ ۸ (درباره افنلاطون), ۱٩۳‏ 
(درباره افلاطون), ۲۰۰-۱۹۷ (درباره 
افلاطون). ۲۰۷ (درباره افلاطون), 
۷۱۰ (درباره افلاطون)» ۰۲۱۶ 
۲۲۶-۲۲۴۸ (درباره افلاطون), ۲۳۴ 
(در باره افلاطون), ۲۳۴ (در باره افلاطون), 
۲۹٩ ۰۲۸۸ ۰۲۸۵ ۲۸۲ ۷‏ (سه 
ارجاع اخیر در باره افلاطون), ۰۳۰۲ ۳۰۳, 
۷ ۲۱ (و افلاطون مخصوصاء ۳۳۶- 
۶ ۴۲۴ ۰/۴۳۱ ۰۴۳۵ ۰۴۴۳ ۰۴۴۴ 
۷۶۹ ۸۴ ۴۸۹ - ۰۴۹۰ ۰۵۰۱ ۵۰۸ 
۳۲ ۰۵۴۰۲۴ ۵۴۹۰۵۴۴ 
۴ ۰۵۵۷-۵۵۵ ۵۷۷-۵۵۹ (درهمه جا): 
۸۴ 

آرکزیلائوس ۴۷۶ 

آرنیم. فن ۳۱۶ز, ۴۵۵ ز, ۴۵۷ ز 


0۴ یو نأن و روم 


آروتوس ۴۵۰۴۱ 

ارومیتوس ۴۳۸۸ 

آریانوس (فلاویوس) ۰۴۹۱ ۴۹۵ 

آریپیدس ۱۱۷۰۱۰۳۰۲۷ ۰۱۵۷ ۰۲۴۷ ۴۱۸۰۴۱۶ 

اریستو فانس ۰۱۱۸۰۱۱۰ ۱۱۹, ۱۳۵۰۱۳۴۰۱۲۰ 

اریستوفانس اهل بیرانتیوم ۱۶۲ 

اریستوکستوس ۴۱ ۰۲۰۱ ۰۲۰۷ ۴۲۲ 

آریستو کلس ۴۸۹ 

آریستون ۴۸۸۰۴۴۲ 

آریستییوس ۰۱۴۴ ۱۴۷ ۴۷۲ 

آریگن ۷ ۰۵۲۵ ۵۳۱ ۵۴۶ز 

ازبیوس ۰۱۴۴ ۳۱۱ ۵۴۶, ۵۸۴ 

اسپنسر (هر برت) ۶, ۰۳۹۰ ۴۰۲ 

اسپو زیپوش ۰۳۰۲-۳۰۱ ۳۴۱۰۳۱۳۱۳۰۸۰۱۳۰۴ 
۳۹۷ 

اسپینو زا ۰۷ ۰۱۳ ۱۸۳ ۰۲۲۷ ۰۲۲۸ ۴۴۷ 

استبینگ (سوزان) ۳۲٩‏ 

استرایون ۴۹۱ 

استراتون ۴۸۷ ۴۸۸۰ 

استفانوس ۵۵۴ 

استنزل (جولیوس) ۰۴۲ ۰۲۱۰ ۰۲۱۲ ۲۱۷ 

استو بائوس ۴٩۹٩‏ ۵۸۳ 

استیلهون (استیلهو) ۱۴۰ ۴۴۱ 

استیس و.ت. ۰۴۱ ۶۴. ۸۴ ۰۸۵ ۰۱۳۰ ۱٩۳‏ 
۹ :۴۲۰ 

اسخینس ۰۱۲۴ ۱۳۶ 

آسخیلوس (آسخولوس) ۱۵۰ ۰۱۱۷ ۴۲۱ 

اسکائولاء موکیوس ۴۸۳- ۴۸۴ 

آسکلپیودوتوس ۵۵۳, ۵۵۴ 

اسکتدرافر ودیسی ۳۷۵, ۰۳۷۷ ۴۸۹ 

اسکندر کبیر ۰۳۰۹۰۳۰۸ ۰۴۰۲ ۰۴۳۵ ۵۷۱ 

اسکیهمیون ۴۸۳ 


ام عفر تین ۶ 


اسینیه ۵۲۶ 

اشتاین, هانریش فن ۱۴۴ز 

افلاطون ۰۲۳۰۱۷۰۱۶۰۱۰۰۸۰۷ ۰۴۲۰۳۵۰۲۷۰۲۵ 
٩۴ ۸۸۱۰۸۰ ۶۵ ۶۲۶۷ ۸‏ 
۰۱۰۳۰۹٩ ۶ ۵‏ ۱۰۴ تا ۱۱۱۰۲۰٩‏ 
۲۳ (درباره سوفسطائیان), ۰۱۱۷ 
۸۹ و بعد (وسقراط). ۰۱۲۷ ۰۱۳۷ 
۹ ۲ ۴ ۱۴۸ ۱۵۲ - ۳۰۴. 
۷ (در همه جا), ۰۳۳۴ ۳۴۶۳۳۶ 
(انتقاد ارسطو), ۳۴۷. ۰۳۵۰ ۰۳۵۱ ۰۳۵۵ 
۰ ۷ ۳۷۶۰۳۷۴ ۳۸۷ ۰۴۰۴ 
۵ ۴۳۱-۴ 
(وارسطو), ۰۴۴۳۰۴۳۵ ۰۴۷۵۰۴۴۴ ۰۴۸۴ 
۶ ۰ ۱۵,۵۱۳:۵۰۸,۵ ۰۵۱۶۰۵ 
۹ ۷ ۵۳۳ 
۷ ۵ ۵۳۹ ۰۵۴۰ ۵۴۲, ۵۲۳ 
۵۵٩ ۰۵۵۴ .۵۵۳ .۵۴٩ ۴‏ - ۵۷۸ 
(درهمه جا) 

افلاطونیان میانه (آکادمی متوسط) ۰۲۰۷ ۰۳۰۱ 
2-۹ ۵۳۵ ۵۵۵ 

افلو طین (فلوطین, پلوتینوس) ۰۱۸ ۰۲۴ ۰۲۰۹۰۲۵ 
۰۱ ۵۲۵. ۵۱۷, ۰,۵۲۱ ۵۳۳ - ۵۴۶. 
۰۵۵٩ ۰۵۵۵ ۰.۵۵۲ ۷‏ ۰۵۶۵ ۵۷۹ 

اقلیدس (ریاضیدان) ۴۷ 

اقلیدس مگارایی ۰۱۳۸ ۰۱۳۹ ۱۵۷ 

آکام ۱۱ 

اکفانتوس ۳۰۳ 

آگریها ۵۱۱-۵۱۰ 


آگوستین (اگوستینوس) ۰۷ ۰۸ ۰۱۸ ۲۴۳ ۰۲۹٩‏ 
۲ ۳۴۳ ۰۳۷۶ ۰.۴۳۹ ۰۴۴۶ ۰۴۵۰ 


۴ ۵۸ ۰۵۳۵ ۵۴۴ [بزرگتر ین آباء 
لاتینی ]۰ ۸۵۴۶ ۰۵۵۶ ۰۵۷۷ ۵۷۹ 
البطروجی ۳۶۷ ۱ 


فهرست امها ۵۹۵ 


آلبینوس ۰۵۲۳ ۰۵۲۴ ۸۵۲۸ ۵۳۵ 

آلفرد ۶ 

الکساندر سوروس ۵۱۷ 

الکیداماس ۱۱۴ز 

المپیودژس ۵۵۴ 

الوس گلیوس ۴۸۰,۱۳٩‏ ۵۸۴ 

الیزابت ۶ 

۳۶۷ ۳۷ 

امپذ کلس ۶۵,۵۶ ۸۸۲-۷۶ ۰۸۴۰۸۰ ٩۳۰۹۰۰۸۹‏ 
۲ ۰۳۳۲ ۵۶۳۰۴۶۲ 

آملیوس ۵۴۴ 

آمو نیوس ۸۵۲۰ ۵۵۴ 

آمونیوس ساکاس ۵۳۳ 

آمیانوس مارکلینوس ۵۱۷ 

آناتولیوس ۴۸۹ 

آنا کساگوراس ۸۰۰۶۲, ۹۵۰۹۳۰۹۱۰۹۰۰۸۷۸۱ 
۸ ۳۳۳ ۵۶۰ ۰۵۶۲ ۵۶۹, 
2۷۶ 

٩۴ ۰۵۱ ۰۴۴ ۰۳۵-۳۳ آناکسیمندر‎ 

آناکسیمنس ۰۲۸ ۳۷-۳۵ ۰۴۸ ۸۵۲ ۰۵۵ ۰۶۴ ۷۷ 
۸ ۳ ۳۳۳۰۴ ۳۳۴ 

آنتیهاترتارسوسی ۰۴۴۲ ۴۸۳ 

آنتوتینوس پیوس ۵۰۵ 

آنتونی ۴۴۰ 

آنتیستنس ۱۴۳-۱۴۰ ۴۳۴۳ 

آنتیفون ۱۱۵ 

آنتیوخوس اپیفانس ۵۲۶ 

آنتیوخوس آسکالونی ۰۴۷۹ ۴۸۰ ۰۵۰۸ ۵۱٩‏ 

آنجلیکو. فر ۶۱ ۵۵٩‏ 

آندروتیون ۱۰۳ 

آندرونیکوس ۰۳۱۰ ۰۳۱۴ ۳۱۵ ۳۷۵. ۴۸۹ 

۵۱۰,۵۰٩ ۸۵۰۸ انزیدموس‎ 


انسیکر یتوس ۱۴۴ 


انومائوس ۵۰۶,۵۰۵ 

آنیکر یس ۱۴۶, ۴۷۲ 

اودزس ۵۲۰ 

اودکسوس: رجو ع شود به کسوس 

اودموس, رجو ع شود به ادموس 

اولیان ۵۱۷ 

آوریپیدس. رجو ع شود آرییدس 

آوزبیوس. رجو ع شود به ازبیوس 

اوستو خیوس ۵۳۳ 

اولوس گلیوس ۵۸۴ 

اوناپیوس ۰۵۱۷ ۵۳۳ ۵۴۸ 

ایزیدرس ۵۵۳ 

ایسمنیاس ۱۶۶ 

ایسو کر اتس ۰۱۵۸۰۱۱۳ ۰۱۶۵ ۳۱۱ 

ایو آنس فیلو پونوس به فیلو پونوس مراجعه شود 

باجر» س. ه ٩۴۱ز‏ 

بارکلی ۶ ۴۵۰ 

بای واتر ۱٩‏ ۴ز 

بتهو ون ۵۵٩‏ 

برادلی 3 

بررگسن ۱۴, ۵۱ز 

۸٩ ۸۵,۸۴۷ ۶۴۰۵۰ ۱۴۶۰۴۱۰۳۷۰۱۷ برنت‎ 
۱۲۴-۱۲۱ ۱۲۰ ۲ ۵ 
۳۹۱: ۴ 

برنتانو ۳۶۱ 

بر نیس ۵۰۵ 

رفن ۴۳۹ 

بطلمیوس, سوتر ۴۲۳ 

بطلمیوس, فیلادلفوس ۴۲۳ 

بوئثیوس ۵۴۴, ۵۵۷ 

بو زانکت ۴۰۲ ۴۱۴ 

بوناونتوره ۰۷ ۰۳۱۸۰۲۲۹ ۰۳۵۴ ۵۷۷ 

۴٩ بیاس‎ 


۶ ونان و روم 


بیکن, راجر ۶ 

بیکن. فرنسیس ۶ 

بیون ۴۷۳ 

۰۷۴,۷۳ ۰۷۰ ۶۹ ۶۸۰۶۷-۶۰۰۵۲ ,۱۰ پارمنیدس‎ 
۸ ۸۵ ۸۳ ۰۸۲ ۸۸۲۰۸۰۷۸۷۷۶ 
۳۵۱۰۲۳۳۰۲۱۵-۳ ۹ 
۵۶۱ ۵۵٩ ۰.۵۴۶ ۶ 

پاسکال ۲۲۸ 

پامفیلوس ۳۶۰ 

پانایتیوس (پانتیوس, پانسیوس) ۱۴۴ ۴۸۳ - 
۴ ۳۸۶ 

پترونیوس ۵۰۳ 

پراشتر ۰۵ ۲۴ز ۰۴۲ ۰۱۱۴ ۱۱۶:, ۱۳۴ز, ۰۱۳۸ 
۲ ۱۶۳ ۰۱۶۹ ۲۰۱ ۳۶۰ن ۰۴۳۸ 
۵۹ ۵۳۰ ۵۸۵ 

برسیون روف 

پرگرینوس ۸۵۰۴ ۵۰۵. 

پروتاگوراس ۰۱۰۴۰۱۰۰۰۸۹ ۰۱۱۱۰۱۱۰-۱۰۵ 
۲ ۱۷۲ 
به بعد, ۱۷۹٩‏ ۰۲۵۱ ۰۵۶۶ ۵۷۴ 

پرودیکوس ۱۱۱-۱۱۰ 

پروکلوس (ابرقلس) ۰۴۷ ۰۱۶۲۰۶۹ ۲۱۴ز, ۰۲۸۵ 
۸ ۴۸۵ ۵۴۹ ۵۵۲, ۰۵۵۴ ۵۵۵ 

پریکلس ۸۱, ۸۲, ۰۱۰۵ ۱۵۵ 

بت ۴۹۳۴ 

پلوتارگ (فلوطرخوس) ۵۷, ۰۱۰۱ ۰۱۵۰ ۰۲۸۵ 
۲۱ ۵۲۳-۵۲۰ ۵۸۴ 


بلوتارك آتنی ۵۴۹ 
پلوتارك کاذب (غیر حقیقی) ۵۸۳ 
پلوتینوس, رجوع شود به افلوطین 


برت و کلس ۴۶۱ 


بوتیاس ۳۰۸ 


پورون (پیر ون) ۰۴۳۸ ۰۴۷۵-۴۷۴ ۵۰٩‏ 

پوزون ۴۱۳ 

بو زیدونیوس ۴۸۰ ۴۸۷-۴۸۴ ۰۴۹۲ ۸۵۰۷ ۵۶ 
۰۵۲۲ ۵۵۶, ۰۵۶۴ ۵۸۳ 

پولیانوس ۴۶۱ 

بولمون ۴۴۱۰۳۰۳ 

پولوستراتوس ۴۶۱ 

پولیبیوس ۴۰. ۴۸۳ 

پومیئوس ۴۸۴ 

نو لیگ آنتین ۱۶۶ 

پولیگنوتوس ۴۱۳ 

پولین ۱۱۸ز 

پیراندلو ۵۱ 

پیرسون ۴۵۵ ز 

پیسو ۴۶۱ 

بیتدار ۵۰ 

تثواهل اسمیر نا ۲۲۶ 

تلودرس ۱۴۶ ۴۷۳ 

تنودريك ۵۵۷ 

وت دوم ۴۵ 

تثوفراستوس ۳۳ ۰۳۴ ۰۳۵ ۰۸۸۰۸۰ ۰۱۱۸ ۰۲۸۲ 

۵۸۳ ۰۴۲۳-۴۲۲ ۶۸ 

تئوگنیس ۲۶ 

تاسکیوس ۵۱۸ 

تالس, به طالس رجوع شود 

تراسا ۵۰۴ 

تراژان (ترایان, ترایانوس), ۰۸۵۰۶۰۱۸ ۵۲۱,۵۰۷ 

تراسوماخوس ۱۱۵ 

تراسیلوس (تراسولوس) ۰۱۶۲ ۵۲۶ 

ترامنس ۴۰۶ 


تلس ۴۷۳ 


فهرست نامها ۵٩۷‏ 


تمیزون ۳۱۱ 

تمیستیوس ۰۴۸۹ ۵۵۶ 

توسیدیدس ۰۲۶ ۲۷ ۱۰۳ 

توماس اکمپیس ۴۹۲ 

توماس آکوئینی ۰۸۰۷ ۰۱۹۶۰۱۳۰۱۲ ۰۲۷۹۰۲۴۳ 
۶۹ ۳۱۸ ۳۴۲۰۰۳۲۸ ۰۳۵۲ ۳۶۱ 
۳ ۳۶۷ ۳۷۶ ۳۷۸ ۰۴۰۰ ۵۷۷ 

تیتوس ۵۰۵ 

تیلور ۰۳ ۰۱۰۵ ۰۱۱۶ ۰۱۱۷ ۰۱۱۸ ۰۱۲۳-۱۲۱ 
۷ ۶۵۱۶۱ ۰۱۷۰ ۱۸۷ 
۴ ۴ ۲۲۴ن ۰۲۲۶ ۰۲۲۹ 
۲۸۲ 

تیمون ۴۷۵ 

جوئل, 4. ۱۲۱ 

جولیادمنا ۵۱۶ 

جولیان (مرتد) ۵۰۶ 

چیچر و رجو ع شود به سیسر ون 

خالکیدیوس ۵۵۵ 

خروسیپوس ۴۴۳۰۴۴۱ ۰۴۴۵ ۰۴۵۰-۴۴۷ ۰۴۵۳ 
۶ ۴۵۷ ۴۷۸ 

خسرو (بادشاه ایران) ۵۵۳ 

داماسکیوس ۵۵۳ 

دامون ۸۲ 

۱ ۵۵٩ ۶ دانته‎ 

دانزاسکوتّس ۶, ۷ ۳۱۸ 

دکارت ۰۷ ۰۸ ۰۲۴۱ ۰۲۴۳ ۳۷۶, ۳۷۷ 

دمتریوس (کلبی) ۵۰۴ 

دمتر پوس (مشائی) ۴۲۳ 

دموکر یتس ۰۳۷ ۶۵, ۰۱۸۸ ۰۹۵ ۱۵۱-۱۴۸ 
۷ ۷۳ ۴۶۰,۴۳۶ ۴۶۲. 
۴ ۰۴۷۲ ۰۴۷۴ ۰۴۸۸ ۵۶۰ 

دموناکس ۵۰۵ 

دمیتیانوس ۰۴۹۵ ۵۰۶ ۰۵۰۷ ۵۱۸ 


دمنیتزاین ۳۹ 

دمیورژ(افلاطون) ۰۲۰۸ ۰۲۳۱۰۲۲۴-۲۲۰ ۰۲۳۷ 
وه ۲۰۸۲۰۳ 
۵۴۱۵ ۵۴۷ ۵۵۵ : 

دوبور ۲۶ 

دورینگ ۱۲۱ 

دوولف. م. ۵۵۶ز ۵۵۸ز 

دیتن پر گر ۱۶۴ 

دیکایارخوس ۴۲۳ 

دیلس ۴. ۸۵۸۳ ۵۸۵ 

دیوجانس, دیو گنس (کلبی) ۱۴۱ز, ۱۴۲. ۰۱۴۳ 
۴ ۳ ۵۰۳ ۳ 


دیودرس صوری (تورثی) ۴۸۸ 

دیو ترش کرولوشی ۱۱۳۰۱۱۳۹ 

دیو کلسین ۵۱۸ 

دیو گنس آپولونیائی ۱۱۸ 

دیوگنس (سلوك) ۴۴۲ 

دیو گنس لائرتیوس ۵۸۴(وهمه جا به عنوان‌مأخذ) 

دیون ۱۵۸ ۱۶۰ ۱۷۰ 

دیون کاسیوس ۵۱۷از 

دیون خر وسوستوم ۵۰۴, ۵۰۷-۵۰۶ 

دیونوسودرس ۱۱۵ 

دیونوسیوس اول ۰۱۴۴ ۱۵۸ ۱۶۰ 

دیونوسیوس دوم ۱۶۰ 

دیونوسیوس مجمول (کاذب) ۱٩۲‏ ۴۳۹ 

دیونوسیوس (هراکلیانی) ۳۴۲ 

دیونوسیوس (هنرمند) ۴۱۳ 

رابررتس ۴۱۰ 

رابین ۵۸۵ 

رس (دیوید) ۳ ۰۷۱ ۳۶۰ز, ۳۶۲ ۱۳۶۹ ۳۷۶ 
۷۷ ۳ ۴۱۹ 


رمیگیوس ۵۵۶ 


۸ بونان و روم 


۵۵٩ ۰۷ رویتس‎ 

و ۳ ۷ ۶۳ ۰۲۴۸۰۲۳۰ ۲۸۷ 

ریلکه ۲۳۷ 

زابارلا ۳۷۷ 

زترس ۴۳۹ 

زر ۲۵. ۰۳۷ ۸۵۶ ۰۶۷ ۰۷۴ ۸۴ ۸۵ ۱۰۱۰۱۰۰ 
۷۱ ۳ ۰ ۴۸۵ 

زنون الثائی ۶۷. ۰۷۴-۶۸ ۸۸۸ ۰۹٩‏ ۰۳۷۰۰۱۱۳ 
5۶۵ 

زنون تارسوسی ۴۴۲ 

زنون رواقی ۱۴۰ ۴۴۱۰۴۲۲ ۴۴۲ ۰۴۴۵ ۴۵۴» 
۵ ۴۵۶ ۴۷۹ 

ژزفوس ۵۲۶ ۱ 

ژوستینین رجوع شود به یوستی نیأنوس 

ژیلسن ۱۲ 

ساتورس ۸۱ 

سالوستیوس ۵۴۸ 

سپتمیوس سوروس ۵۱۶ 

شقاید وس ۴۳۲ 

سقراط ۶۲ ۰۸۶,۷۵ ۰۹۵ ۰۱۰۳۰۹۶ ۰۱۱۱۰۱۰۴ 
۰۱۳۷-۶۵ ۱۴۵-۱۳۸ (همه‌جا). 
۵ ۱۵۷ (و افلاطون). ۰۱۵٩‏ ۰۱۶۳ 
۶ ۲۰۵۰۲۰ 
۷۸ ۰۲۵۵-۲۵۲ 
۸ ۰۲۶۱ ۰۲۶۵ ۲۶۶ ۰۲۹۰ ۰۳۸۸ 
۴۴ ۵ ۶۰ 
۳ ۰۵۷۴-۵۷۲ ۵۷۶ 

سقراط (مورخ) ۵۴۶ 

سکستوس امپیر کوس ۰۴۴۴۰۱۱۲ ۰۵۷۲ ۵۷۴ز, 
۰۵۱۴۰۵۱۲-۰ ۵۸۴ 

سکستیوس ۵۰۸ 


سلسوس ۵۲۵,۵۲۴ 
سنکا ۰۱۸ ۱۵۰. ۰۴۵۳ ۰۴۵۵ ۴۵۸. ۰۴۷۳ 


۰۵۰۸۰۵۰۴۰۵۰۳ ۰۵۰۱:۵۰۲۱ 
۶۴ 

سوتیون ۸۱۰۶۱ ۰۱۴۴ ۵۰۸ 

سوسیکر اتس ۱۴۴ 

سوئیداس ۵۲۱, ۵۳۳ 

۰۲۵۲ ۰۲۳۳ ۰۱۴۸۰۱۳۵۰۱۰۴۹٩ سوفسطائیان‎ 
۵۶۶ ۰۵۶۲ ۰۵۶۰ ۰۴۳۷۴ ۲ ۵۹ 
۵۷۳-۲ 

سوفو کلس ۶ ۰۲۶ ۰۱۰۰ ۰۱۰۳ ۴۲۱,۲۶۱,۱۱۷ 

سولن (سَلن) ۰۱۰۳ ۲۳۲ 

سیدونیوس آپولیناریس ۵۱۸ 

سیر یانوس ۰۱۲۳ ۵۴۹, ۵۵۲ 

سیسرون (جیجرو کیکرو) ۰ ۰۱۴۶ ۱۶۰ 
۰ ۵ :۴۸۴۰۴۲۸۲-۸ 
۶ ۸۸۴ ۱ 


سیمهلیکیوس ۶۱ ۶۷ ۸۸۲ ۱۴۲ ۰۲۸۵ ۰۴۲۲ 
۳ ۵۸۴ 

سینسیوس ۵۵۴ 

شارشمید ۱۶۲ 

شستوو لثون ۴۷ز 

شکاکیت (مذهب شك) ۰۴۳۸ ۰۴۷۹-۴۷۴ ۴۸۱ 
۰۵۱۲۸ ۵۶۸ 

۵۵٩ ۰۷ .۶ شکسپیر‎ 

شلینگ ۰۷۴ ۱۶۴. ۱۶۵ ۳۴۵ 

شوپنهاور ۰۱۵ ۰۲۶ ۰۳۴۵ ۰۳۹۰ ۴۱۱ 

۳۲٩ شولتس‎ 

طالس ۰۳۲۰۳۱۰۲۵ ۳۳, ۰۳۶,۳۵ ۵۲, ۰۶۲۰۵۵ ۶۴. 
۳۳۳۰۳ 

فدروس ۰۴۶۱ ۴۸۰ 

فردريك کبیر ۷ 

-۵۴۴ .۵۳۴ ۰۵۳۳ ۰۵۱۸ ۰۴۲۲ ۰.۳٩ فرفوریوس‎ 
۵۷۹,۵۵۷ ۰۵۵۶ ۵۵۲ ۶ 

فیثاغوریان ۰۱۰ ۰۳۸۰۳۹ ۰۵۰ ۶۱ ۶۷ ۶۹ ۷۴ 


فهرست امها ۵٩۹٩‏ 


(مجادلهُ زنون), ۰۷۹ ٩۱۰۸۹‏ ۰۹۶ ۰۱۰۳ 
۰ ۷۳۰۵۲۱ ۰۴۷۲۲ 
۰ ۳ ۵۳۹۰۵۲۰ ۵۴۳ 
۹ ۵۶۰ ۸۵۶۳ ۰۵۶۷ ۰۵۶۸ ۵۷۶ 

فيخته ۰۱۱ ۱۶۴ 

فیدون ۱۴۰ 

فیر بنکز ۵۸۲ 

فیلد. ج. 4. ۱۲۳ ۱ 

فیلو پونوس (ایوآنس, یوحنا) ۰۳۶۷ ۵۵۴ 

فیلوستر اتوس ۰۵۱۴ ۵۱۸۵۱۶ 

فیار رن ۳۶۴۲۱۳۱ 

فیلون (یهسودی, اسکتدرانی) ۰۴۳۹ ۵۱۵ 
۵۳۲-۷ 

فیلون (آ کادمیائی) ۴۸۰ 

فیلیپ (مقدونی) ۳۰۸ 
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فیلیسکوس ۱۴۴ 

کاتون ۴۴۲ 

کارا کال ۶۲۲ 

کارنثادس ۰۴۷۸-۴۷۶ ۵۶۸ 

کالدرون ۲۶ 

کالون ۴۰ 

کالیپوس ۳۷۲ 

۳۰٩ کالیسننس‎ 

کالیکلس ۱۱۳ 

کالیگولا ۰۱۸ ۴۹۳ 

کالینگ وود ۲۹۶ز 

کامپانلا ۳۰۰ 

کانت ۰۸۰۷ ۰۱۲۰۱۱۰۱۰ ۰۱۷۲۰۱۶۴۰۱۴ ۰۲۴۵ 
۰ ۶۵۴۵۶۴۱۲ ۵۶۷ 

کراتس (آ کادمی) ۳۰۱ 

کراتس (کلبی)؛ ۱۴۴, ۴۴۱ ۵۰۳ 

کراتولوس ۱۵۶ 


کراشاو ۲۲۹ 

کرامول ۶ 

کرانتور ۰۳۰۳ ۳۰۴ 

کر کیدس ۴۷۳ 

کرنفرد ۱۲۲ز, ۲۸۰ز, ۰۲۸۲ ۲۸۷ز 

کروچه, ب. ۲۹۴ز 

کریتولائوس ۴۸۸ 

کسن و کراتس ۰۳۰۱ ۳۰۴-۳۰۲ ۵۲۲۰۴۴۱۰۳۰۸ 

کفییتو درس ۳۱۱۲ 

کلئانتس ۴۳۴۱ ۰۴۴۲ ۰۴۴۵ ۰۴۵۰ ۰۴۵۵ ۴۵۶ 

کلنو پاتر! ۴۴۰ 

کلبیان ۰۱۴۴-۱۴۱ ۰۴۴۱۴۳۶۰۳۸۲ ۴۷۳, ۴۹۹. 
۵۳ ۱۳(" 

کلمنت (کلمنس) اسکندرانی ۵۱۵ 

کلودیوس ۴۹۳ 

کلودیوس سوروس ۵۰۱ 

کورت ۴۶۳۲ز 

کورنائیان ۱۴۷-۱۴۴ ۰۴۳۶ ۰۴۶۷ ۰۴۷۳۰۰۴۷۲ 

۴۷۴ 

کر ٩‏ ۸۴ز 

گائیوس (افلاطونی متوسط) ۵۲۳ 

گائیوس (کالیگو لا) ۸۵٩۳‏ ۵۲۷ 

گالن (جالینوس طبیب) ۲۸۹ 

گالینوس (امپر اطور) ۵۳۳ 

گردیان (گردیانوس) ۵۳۳ 

گرگوری, نازیانزن ۵۰۸ 

گرگیاس ۱۴۱۰۱۱۴-2۱۱۲ 

گزنفون ۰۱۲۹۰۱۲۷۰۱۲۴-۱۲۳۰۱۳۱۰۱۲۰۰۱۰۳ 
۱۶۲ 

گزنوفانس (کسنوفانس) ۰۴۲ ۰,۵۰ ۶۱,۶۰ ۴۷۵ 

۵۵٩ ۰۳۱۸۰۱۶۵ ۶ گوته‎ 

گومهرز ۱۱۳ 

للون اهل سالامین ۱۳۵ 


۰ یونان‌وروم 


لابر یول ۵۴۶ 

لاک ۶ ۰۲۷۹ ۴۰۲ 

لالیوس ۴۸۳ 

لایبنیتس ۰۲۴۴ ۲۴۸, ۰۴۴۷ ۴۵۰ 

بر تون ۳۰ 

لسینگ ۴۱۹ 

تیا ۱۳۰ 

لو کرسیوس ۴۶۱: ۰۴۶۲ ۵۵۹-۴۶۴ 

لوکوفرن ۱۱۳ 

لو کون (لیکن) ۴۸۸ 

لوکیان (لوکیانوس) ۴۷۳ ۸۵۰۴ ۵۰۵ 

لو کیپوس ۰٩۱۸۸‏ ۰۹۴ ۹۵ ۱۴۸ ۱۵۱ ۱۳۷۳ 
۲ ۵۶۰ ۵۶۳ 

زیون ۴۹۲ 

لوگوس, مخصوصاً ۰۵۵ ۵۲۸ ۰۵۳۰ ۵۷۷-۵۷۵ 

لونگینوس ۵۳۸ 

" لوی(اسکار) ۴ 

لییو نیوس ۵۴۸ 

لیتزی ۱۲۴ 

مارتیال ۵۰۴ 

مارتیانوس کابلا ۰۴۸۰ ۵۵۶ 

مارشال, ج. ۱۲ 


٩ فارکنششب‎ 


مارکوس اورلیوس ۰۱۸ ۰۴۹۱ ۵۰۲-۵۰۰ ۵۶۴ 
مارلیورو ۶ 

ماریتوس ۵۵۲ 

ماریوس ویکتورینوس ۵۵۶ 

ماکروبیوس ۰۴۸۰ ۵۵۶ 

ماکسیموس اسکندرانی ۵۰۸ 

ماکسیموس صوری ۵۲۵-۵۲۴ 

مالارمه ۲۳۶ 

مالیرانش ۳۴۲ 

مترودرس ۰۴۶۱ ۴۶۲ 


مثودیوس ۵۴۶ 

مذهب ابیکوری ۰۸٩‏ ۰۴۳۶ ۰۴۳۸ ۰۴۷۲-۴۶۰ 
۵ ۵۷۲ ۵۷۲ 

مذهب رواقی ۵۶-۵۵, ۳۰۴, ۳۸۷ ۴۳۶ ۰۴۴۱ 
۶۸ 5 ۰۴۷۷۰۴۷۵۰۴۷۲ ۴۷۶ 
۰۹ -۵۰۲, ۵۰۸,۵۰۷,۵۰۴ 
۲ ۰۵۲۳۰۵۲۱۰۵۲ ۵۲۴: 
۵ ۸ ۸۵۷۲۰۵۷۱ ۵۷۷۵۷۶ 

مذهب نوافلاطونی ۰۱٩۲‏ ۲۲۱۰۲۰۹۰۲۰۷ ۲۲۴, 
۲ ۳۳۳۳۸۳۰ ۳۶۱ 
۹ ۴۸۹۰۴۸۶۰۴۵۰۶ 
۴ ۰۵۱۵ ۰۵۲۰ ۵۳۰۰ - 
۲ ۰۵۷۱۰۵۶۳۰۵۶۲ ۵۷۵ 
۵۷۹-۵۷۷ 

مذهب نو فیثاغوری ۵۲۷, ۵۱٩۰۵۱۸۵۱۳۰۵۰۳‏ 
,۵۲٩ ۰.۵۲۴۳ ۰‏ ۰۵۳۵ ۵۴۰, ۵۶۲ 

۰۲۷۹۰۲۶۵ ۰۲۴۳ ۸۵۷ ۰۱۸۰۱۷ ۱۶ ۰٩ مسیحیت‎ 
2۸۰۵۷۱۷ ۱ ۷ 
۵۶۴۰۳۷ ۸ 
۵۷۹-۵۷۵ ۰۵۶۳ ۵۵۵ ۰۵۵۴ ۸ 

ملیسوس ۶۴ ۶۷-۶۶ ۱۱۳ 

مندموس ۱۴۰ 

منون ۳۱۷ 

منو کتوس ۴۶۱ 

منییوس ۴۷۳ 

مور توماس ۳۰۰ 

موراگنس ۵۱۷ 

۵۵٩ موزارت‎ 

موسونیوس ۵۰۴ 

مونیموس ۱۴۴ 

۵۵٩ ۰۷ میکلان؛‎ 

:اسان انطو ارف ۵۱۲۵۱۱۳۵۵۶ 

نایلئون ۰۷ ۰۲۶ ۴۱۳ 


فهرست نامها ۶۰۱ 


نتلشیپ ۰۱۸۵ ۱٩۱ز‏ 
رون ۰۱۸ ۱ ( 


نستوریوس 2۹ 

نلسن ۶ 

نمسیوس ۵۵۴ 

نوسیفانس ۴۶۰ 

نوفیثاغوریان. رجوع شود به مذهب نوفیثاغوری 

نو کانتی ۰۲۰۲ ۲۳۵ 

نومنیوس ۰۵۱۴ ۰۵۱۵ ۰۵۲۴ ۰۵۲۸ ۵۳۵ 

۳۸۹۰۳۸۱ ۲۵۴ ۰۲۳۷ ٩۲ ۷۹ ۰۲۷ .۱۵ نیجه‎ 
۴۴۶ 

نیکوماخوس ۳۰۷ 

نیکوماخوس اهل گراسا (نوفیثاغوری) ۵۱۵, 
5۴۹ 

نیکوماخوس (جوانتر) ۳۱۶ 

نیومن ۳۲۷ 

وارو ۰۴۷۳ ۴۸۰-۴۷۹ ۴۸۴ 

والنتینیان سوم ۵2۳۵ 

وایتهد ۸ ۳۰۰ 

وتیوس ۵۵۶ 

وسپاسیان ۵۰۴, ۵۰۵ 

ولاسکز ۵۵۹ 

ویتروویوس ۴۸۰ 

ویتلیوس ۵۰۴ 

ویرژیل ۶ ۴۶۷ 

ویریوس ۵۱۸ 

ویلیام اهل موئر بك ۵۴۹ 

هایز ۵۷۲ 

هارتمان ن. ۸ز, ۱۴۰, ۰۳۰۰ ۳۸۶-۳۸۵ 

هاردی, و. ر. ف. ۱۸۵ ۲۱۰ ۲۱۵ 

هراکلیتس ۸۵۹-۴۹۰۲۸۰۱۰ ۶۵,۶۲ ۷۴۱۷۳۰۶۶ 
۳ و( 
۳ ۶ ۷ 
۶ ۰۵۶۷۰۵۶۳۰۵۶۱ ۰۵۶۹ ۵۷۵ 
5۷۶ 


هراکلس ۵۰۵ 

هراکلیدس ۰۳۰۱ ۳۰۳ 

هراکلیوس ۵۵۴ 

هرمارخوس ۴۶۱ 

هرمان. ك. ۱۶۷ز 

هرمودرس ۳۹ 

هرمیاس ۳۰۸ 

هر ودت ۰۲۳ ۰۳۱ ۰۱۰۳ ۰۴۱۳ ۴۶۱ 

هروس ۵۰۵ 

هریلوس ۴۴۲ 

هزیود ۰۲۱ ۰۲۲ ۰۲۵ ۵۰ ۵۷, ۰۲۶۰ ۴۷۵ 

هکانئوس (هکاتائوس) ۵۰ 

هکفورث ۱۲۳ 

هگزیاس (هگسیاس) ۱۴۷-۱۴۶ ۴۷۲ 

هگل ۰۱۱,۸۰۷ ۰۲۴۰۱۶۰۱۴ ۱۰۴۰۸۵۰۵۹۰۵۲ 
۸( ۳۳۳ ۳۴۵,۳۴۰ ۴۰۲ 

۰۲۴۱ ۰۲۳۲ ۰۷۴ ۰۵۲ ۰۴۹ ۰۴۳ ۰۴۲ ,۲۲ ۰۲۱ همر‎ 
۵۵٩۰۴۷۵۰۴۷۱۲۳۸۰۹ ۰ 

هولدرین ۷۶ز 

هیباتیا ۵۵۳ ۵۵۴ 

هیپارخیا ۱۴۴ 

هیپو لیتوس ۵۸۴ 

هیپیاس ۰۱۱۲-۱۱۱ ۱۳۲ 

هیر وکلس ۵۱۸ 

هیر وکلس (اسکندرانی) ۵۵۵ 

هیوم ۰۶ ۰۱۱۰۱۰ ۵۱۱۰۱۴ 

,۵۵۰ ۰۵۴۸۵۴۷ ۰۴۸۹ ۳۱۱ ۰۳٩ یامبلیخوس‎ 
۵۵۵,۵۵۴ ۲ 

تعناء :میت ۲۷۲۹ 

یگر. ورنر ۳. ۰۲۴ ۰۱۶۳ ۳۰۸ ۳۱۲ز ۳۱۳ 
۳۷ ۳۶۰ ۱ 

یولیانوس (امپراطور جولیان) ۱۸, ۵۴۸,۵۱۷ 


یوستی نیانوس (ژوستینین) ۰۵۵۳ ۵۵۴ 


